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Digitized by Google 


A) Köztörvényi ügyekben. 


1. 


pirs. 581. §-a alapján felebbezésnek csak a pirs. 580. §-a alapján folyamatba 
tett kirdetsényi örökösödési eljárásnál leket kolye. 
(1878. márcz. 8-án 3609. sz. a. kelt határozat.) 

Néhai B. Károly hagyatékára nézve az örökösödési eljárás a 
ptrs. 560. §-a alapján hivatalból folyamatba tétetett, 3 a tárgyalás 
befejeztével az aradi kir. tvszék 1877. decz. 12-én 18566. sz. alatt 
átadási végzést hozott, mely ellen özvegy B. Károlyné és B. 
Imre 1878. január 15-én 765. sz. a. semmis. panaszt és felebbezést 
adtak be, a semmitőszék a semmis. panaszt elvetette; a felebbezést 
pedig visszautasította, mert a semmis. panaszban hivatolt itteni ha- 
tározat értelmében a hagyatéki biróság által előbb a végrendeletnél 
fogva megállapított örökösödési sorozat és ahoz képest az örökségi 
javak tulajdoni jogának határozatlan időre terjedő oly korlátozása, 
minő csak hitbizomány kieszközlése mellett létesithető, mondatott ki 
a fennálló törvényekkel és jogrenddel meg nem egyezőnek ; minthogy 
azonban a jelen semmis. panaszszal megtámadt hagyatéki birósági 
határozat oly intézkedést nem tartalmaz, az utóörökösödés pedig, a 
milyen a neheztelt végzésben is megállapitva lett, a fennálló törvé- 
nyekkel az 1877. X.£ZX. tvczikk 30. §. c) pontjából is nyilván kitet- 
szőleg nem ellenkezik, alaptalan azon panasz, miszerint a neheztelt 
elsőbirósági végzés ugy a hivatolt itteni korábbi határozat, mint a 
fennálló törvények és jogrend figyelmen kivül hagyásával hozatott ; 
valamint a panaszban a ptrsnak a peres eljárásra vonatkozó 8 azért 
a jelen ügynél nem alkalmazható 258. és 256. §-aira is helytelenül 
történik hivatkozás. 

Ezeknélfogva tehát az alaptalan semmis. panasz elvetendő, a 
felebbezés pedig hivatalból visszautasítandó volt; 

mert a ptrs. 581. §-a értelmében felebbezésnek csak az 580. §-a 
szerinti hirdetményi eljárásnál van helye, jelen esetben pedig a ptrs. 
560. §-a szerint hivatalból inditott eljárás, s az örökségnek a ptrs. 
590. §-a szerinti átadása forogván fenn, az ebből származtatott sére- 
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lem orvoslása nem felebbezés, hanem a ptrs. 588. §-a szerinti kere- 
set utjára tartozik. 


2. 


A követelésnek elmarasztalás nélkül egyszerüen csak bírói megállapítása esetében 
a biztosításnak veszély igazolása nélkül kért elrendelése akkor sem tagadható meg, ha 
az nem a pirs. 520. §-a alapján, tehát nem számadási perben, hanem más per eredménye: 


ként történt meg. 
(1878. febr. 27. 303. sz. a. kelt határozat.) 

A bpesti kir. e. f. kir. tszék özv. M. Péterné szül. M. Julianna, 
ugy is mint kiskoru gyermekei Iphigenia, Aurél és Anasztázia t. és 
t. gyámja és J. György ügyvéd által képviselt számadást tevő felpe- 
resnek M. Mihály ügyvéd által képviselt P. U. Péter furloki lakos 
földbirtokos alperes ellen 1876. évi aug. 31. 41671. szám alatt 
folyamatba tett és rendes eljárás, szerint befejezett számadás hely- 
benhagyása iránti perében 1877. október 9-én következő itéletet 
hozott : 

a Bpest belváros papnövelde utczai 7. és képiró utczai 9. 8z. 
néhai M. Péter által kezelt házaknak bérjövedelme 1878. november 
1-től 1874. október végeig eső időre 130835 frt 419/3 kr, a kiadás 
ugyanazon időre 5073 frt 56 kr és igy alperesnek a mondott időbeli 
kezelésből származó követelése számadó felperes ellenében 7961 Írt 
851/2 krban állapittatik meg, felperes abbeli kérelmének, hogy alp. 
538 frt 17!/2 kr és alperes abbeli kérelmének, hogy felperes 8898 frt 
71!/2 krban marasztaltassék, hely nem adatott. 

Egyszersmind köteleztetik számadó felperes, 45 frt perköltsé- 
get 15 nap alatt végrehajtás terhe mellett alperesnek megfizetni, ugy 
az itélet után kiszabandó kincstári illetéket viselni. 

Ennek alapján P. Péter a megállapított összeg iránt biztosítás 
elrendelését kérte, minek folytán a bpesti kír. törvszék 1877. decz. 
18-án 40454. sz. a. következő végzést hozott : 

miután a jelenleg biztosittatni kért 7961 frt 85!/3 krnyi köve- 
telés alperesnek számadó felperes ellenében a f. évi 31774. számu 
itélettel csak megállapittatott, de annak fizetésében számadó nem 
marasztaltatott, biztosításnak pedig a ptrs. 338. §-ának 2. szakasza 
értelmében csak feltétlenül marasztaló és felebbvitellel megtámadott 
itélet esetében van helye, a kért biztosítási végrehajtásnak a hivat- 
kozott szakasz értelmében hely nem adatik. 

Kérvényező ezen végzés ellen semm. panaszszal élt. 

A semmitőszék a neheztelt végzést a ptrsa. 297. §. 18. pontja 
alapján megsemmisitette s a törvényszéket a kért biztosítás elren- 
delésére utasitotta ; 
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mert hiányzik annak feltevésére minden jogos alap, hogy a 
törvény olyan számadási követelést, mely a felhivónak egyoldalu 
előterjesztése folytán (ptrs. 520.) állapittatott meg, nagyobb kedve- 
zésben kivánna részesittetni hasonló természetű olyan követelésnél, 
melynek megállapitása a rendes eljárás szerint lefolytatott per ered- 
ményeképen történt : 

minthogy pedig a ptrs. 520. §. második bekezdése szerint az 
előbb emlitett követelés biztosításának feltétlen helye van: ez a 
fennforgó, az eljáró kir. tszéknek m. é. 31774. sz. a. kelt itéletével 
megállapított követelés tekintetében sem tagadható meg. 


8. 


Tekintve, ET a közjegyzői törvény 178. §-a szeriut a közjegyzői óvadék zálogal 

mindazon kötelezettségekért, melyek kártérítés csímén a közjegyző kivatalos köz- 

yeiből vagy imnulasztásaiból erednek, és más követelés miatt az óvadék csak a most 
érintett igényeket illető elsőbbségi Va sérelme nélkül foglalható le: ebből folyólag az 
ily kártérítési igény a kir. közjegyző óvadékának kiadása iránt az idézett törvény 43—46. 
§8-aiban előirt eljárás megindítása után annak foglalása tekintetében felfüggesztő ha- 
tályiyal bir. ( Teljes ülési megállapodás.) 
(1878. ápril 25. 6314. szám a. kelt határozat.) 

P. János volt aradi közjegyző közjegyzői biztosítékának kiutal- 
ványozása iránti ügyében, az aradi kir. törvszék 1877. évi decz. 27. 
15479. sz. a. hozott végzése ellen, melylyel közjegyzői óvadékának 
kiadatása, M. Pálné részéről ellene birói kiküldötti minőségben fel- 
vett 300 vételár be nem számolása miatt emelt panasz elintézéséig, 
felfüggesztetett, a kisbirtokosok földhitelintézete f. évi jan. 11-én 
semm. panaszt adott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék azt elvetette ; 

mert a közjegyzői törvény 173. §. szerint a közjegyzői biztosi- 
ték zálogul szolgál mindazon kötelezettségekért, melyek kártérités 
czímén a közj. hivatalos csekményeiből vagy mulasztásaiból erednek, 
és más követelés miatt a biztosíték csak a most érintett igényeket 
illető elsőbbségi jog sérelme nélkül foglalható le; jóllehet tehát az 
aradi kir. törvszék P. János volt aradi kir. közjegyző biztosítékának 
kiadása iránt az idézett törvény 43—46. §§-aiban előirt eljárást 
meginditotta, nem szolgáltatott semmiségre okot, midőn M. Pálné 
mult évi 16602. sz. panaszának elintézéseig, mely szerint P. János 
mint volt birói biztos a B. János hagyatékából befolyt 300 írt 
vételárral be nem számolt, a biztosíték kiutalványozását függőben 
tartatni rendelte. 





4. 


Tekintve, hogy oly es , midőn a végrekajtató já ak irók kérvényébe vs 
lentotte, miszerint az elj járását magát magát képviseltetni akarja, az isgókra veze 
a eggyes azárvorós a pirs. 492. 5. szoriut mindig a végrehajtatónak vagy megtiselíjé 
megkeresésére tözetik ki, az ingatlanok elárverezése de a pirs. 427. §. sze 
csak akkor rendeltetik el, ha a vógrohajtató az árverés iránti kérvényét beadta ; 
tekintve továbbá, hogy az árverést elrendelő végzés akár ingék, akár ingatlanok 
ügtégsséy annak át, a pirs. 402. és 482. §5. szerint a végrehajtatónak kézbesíttetik, 
snetl o szerint vógrohajtató a különben ís Éget kezdeményezésére kitűzött árrerésnek 
katáridejéről értesítést nyervén, módjában áll arra megjelenni, vagy ha az árveréstől 
olállani akár, ebbeli szándékát bejelenteni, 
tekintve végül, hogy ha mindamellett sem meg nom jelen, som elállási szándó- 
eEZtTet bó nom elóds rését: , alaposan vélelmezhető, hogy az árvorósnek kívatalból leendő foly- 


gre "körülmény magában, hogy a végrehajtató vagy megbizoítíja az árvoróson 
meg . nom jelentek, a m tt e megsemmisítésére okul nom szolgál. (Teljes 
ülési megállapodás.) 

(1878. márcz. 3. 7233. sz. a. kelt határozat. ) 

P. Máriának J. András elleni 320 frt és jár. iránti végrehaj- 
tási ügyében a b.-gyarmati kir. törvszék mint telekkvi hatóságnak 
1877. év decz. 1. 12015. sz. a. hozott végzése folytán 1877. decz. 
28. megtartott 2-ik árverés ellen P. Mária részéről 1877. decz. 81. 
6956. sz. a. és J. András végrehajtást szenvedett részéről 1877. 
decz. 81. 6957. sz. a. semmiségi panaszok adattak be; 

mert a hirdetés és árverés között rövid határidő volt kitüzve 8 
2 községben nem volt kihirdetve 8 mert a végrehajtás végrehajtató 
közbejövetelével levén foganatosítandó, miután ugyanaz az árve- 
résre meg nem jelent, sem képviselőt nem küldött ez által ennek 
közbejötte nélkül az árverés megtartható nem volt. 

A semmitőszék mindkét semm. panaszt elvetette ; 

a 6956. sz. a. panaszt azért kellett elvetni : 

mert a második árverés határideje nem a kifüggesztéstől, 
hanem az első árverés napjától lévén számitandó, azon körülmény, 
hogy a hirdetés 1877. évi decz. 5. függesztetett ki s az árverés decz. 
28-án tartatott meg, a megsemmisitésre okul annál kevésbé szolgál- 
hat, mert az árverési végzés a végrehajtató ügyvédének 1877. évi 
decz. 7. kézbesittetett, azt pedig, hogy a hirdetés a község házánál 
is kifüggesztessék, a törvény nem rendeli. 

A 6957. sz. panasz pedig azért volt elvetendő ; 

mert az árverés helyéül végzésileg a felső-ludányi község háza 
jelöltetvén meg, az ugyanott lett megtartva, tehát e részben tévedés 
fenn nem foroghatott. 

Mert a hirdetés a községi előljáróságnak 1877. évi decz. 14. 
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kézbesittetett shogy az helyben megtörtént, az árverési jegyzőkönyv 
bizonyitja. 

Mert végre azon körülmény, hogy az árverés a végrehajtató- 
nak közbenjötte nélkül tartatott meg, figyelembe azért nem jöhet, 
minthogy az árverési végzés a végrehajtatónak kézbesiítve lévén, 
annak módjában állott az árverésen megjelenni. 


b. 


Tekintve, hogy a poros feleknek ügyvéd általi képvisoltotése esetében a bíróság a 
pr és befejezésére vonatkozó intézkedéseinél a prdtartás szerint közvetlen 
csak az illető ügyvédekkel érintkezik, következőleg a tanuhallgatás, bírói szomlo és más 
perbeli cselekmónyok eszközlésére szükséges előlegek lefizetése iránti felszólitás is közvet- 
lenül csak ezekhez intézhető ; 

tekintre továbbá, bogy az ügyvéd perbeli állásánál fogva, egyrészről a peros 
eljárással rendszerint egybekötött kiadások teljesítésére jogosítottnak; — másrészt 
tanú a bírósággal szemben kötelezettnek veendő eleve az iránt gondoskodni, hogy a 
bírói eljárás akadálytalan eszközlésére rondosen szükséges előlegezések késedelem nélkül 
beszolgáltathassanak, ettől tehát kivétel egyedül a rendkivüli költségekre mérve, — s 
illetve azon esetre lenne megállapítható, ha a beszeolgáltatandó költség előre nem látott 
térülményekmól fogva a per tárgyához mérve aránytalan nag! összegre ragna ; 

tekintve végül, miszerint az ügyvédi prátás 40. 46. 49. 54. 58. stb. §5-ai is, midőn 
az ügrvódeket aránvlagos előlegek követelketésére feljogosítják, azokmak az általuk 
elvállalt úgy akadálytalan keresztülvitelére szükséges költségek előlegezése iránti felelőssé- 
gét nyilvánvalóan feltételezik : 

mindezeknől fogva a per során előforduló és a perbeli feleket törvény szerint ter- 
kelő mindennemű költségeknek, milyenek a tanuhallgatás, birói szomlo stb. járó dijak 

áltatására az ügyvódek végrehajtás terhe mellett első sorban rozdszerint kötelez- 
beték. (Teljes ülési megállapodás.) 


(1878 ápril 26-án 6979. sz. a. kelt határozat.) 


Özv. Sz. Miklósné szül. D. Katalinnak B. István ellen atyaság 
elismerése 8 gyermektartási költség iránti rendes perében a komá- 
romi kir. tszék 1877. decz. 31-én 10920. sz. a. következő végzést 
hozott : 

A tanukiballgatás berekesztetvén, azon esetre, ha a felek a 
törv. rendt. 210. §-a értelmében abbeli jogukkal, hogy a tanuvallo- 
mások iránti észrevételeiket egy-egy periratban előterjeszszék, élni 
kívánnának, ezen perirat benyujtására határidőül 1878. febr. 4-diké- 
nek reggeli 9 órája tüzetik ki ezen kir. tszék pertárába, mely időre 
a felek ezennel meghivatnak, egyszersmind pedig felperesi képviselő 
ttasíttatik, hogy a tanuk javára 9 fÍrtban megállapított összeget 
15 nap alatt különbeni végrehajtás terhe mellett ide fizesse be. 

Felperes ezen végzés ellen f. é. 720. sz. a semm. panasz- 
szal élt. 











A kir. semmitőszék azt elvetette ; 

mert a tanuk járandóságát a ptr. 208. §-a szerint mindig a 
bizonyitó fél előlegezni tartozván, fele irányában pedig az azt kép- 
viselő ügyvéd első sorban felelősséggel tartozván, tekintve, hogy fel- 
peres nem az ügyvédi kamara által kirendelt szegénységi ügyvéd, 
hanem habár szegénységi bizonyitvány mellett, mindazonáltal önmaga 
által választott és meghatalmazott ügyvéd általi képviselet mellett 
inditotta meg a pert, a kir. tszék törvényszerüen határozott, midőn a 
megállapitott tanudíjjak kifizetésére a meghatalmazással igazolt fel- 
peresi képviselőt utasitotta; a semmiségi panasz tehát mint alapta- 
lan elvetendő volt. 


Tekintve, hogy az 1868. évi LIV. törv. czsikkben feglalt yes it törvrétartás 
életbe léptetése gi ajéss 1889. évi márciias 39. kibocsájtott magy. kir. igazságügymi- 
niszteri rendelet XIX. czikkének 1. pontja a földtekermontesítósi ügyekre vonatkozó 
korábbi rondeleteket fenntartotta, másrészről agyanazon czikk 4. pontja akkép rondol- 
kezik, hogy ott, a hol azon rendeletekben az polgári porrátásra történik hívatko- 
zás, e helyett az 1968. óvi LIV. törv. csikk határozatai alkalmazandók, rendelkezik pedig 
a nélkül, hogy határozottan kimondaná, miszerint a jogorvoslatok tekintetében ís a 
ptrátásban megállapított főlebbviteli rendszernek van kelye ; 

tekintro, hogy akkor ha a földtekormontesítési ügyekben a ptrdts. szerinti felebb- 
viteli rendszer alkalmaztatnék, ezen esetben a pirdt. 24. §-át ís, mely §-ban a felebbez- 
hető végzések tüzetesen elősoroltatnak — szintén alkalmazni kellene, mi az FErdélyre 
nézve 1856. évi jannár 1-én kibocsájtott rendelet 5. §. 8. illetőleg 89. §. b) pontjában 
említett azon egyetlen eset kivételével, a midőn a fennforgó peres kérdés itélet által 
döntendő el, a feleket a földtehermentesítési rendelet 58. §-ban alapnió fokozatos felebb- 
viteli jogoktól megfosztaná, minthogy a főldtekermentesiítési rendelet 5. §. 8., illetőleg 
39. §. b) pontjáhan foglalt eset kivételével a többi vitás kérdések végzés által eldönten- 
dők s ily végzések a ptrdts. 294. §-a alá nem venhatók ; 

tekintve, hogy ebből folyólag a pirátsban foglalt felebbviteli rendszer alkalma- 
zása mellett a földtehermentesítési kiatalási ügyekben hozott végzések ellen csak sommi- 
ségi panasznak lemne helye, sigy ezen ügyekben a felebbvíteli bírói hatalmat kizárólag 
a kir. sommitészék gyakorolná, kolott ezen kiír. sommitőszék bírói hatalma a pirdts. 
297. §. 2., 3., 4., 5., 6., 7., 17., 18. pontjaiban tüzetesen reá eseteken kivül tisztán 
csak az alaki törvénvsértésekre lévén szeritra, az alsóbírósági határozatok érdemének 
felülvizsgálatára ki nem terjed, és ekként a pirátás szeres alkalmazása által a felek a 
földtekormontesítési kiatalási ügyekben hozott végzések által ekozett anyagi sérelmeiket 
nom erveselhatnák : . 

tekintve végre hogy a földtekermeontesítósi rendelet szerint ítélettel eldöntendő 
igényper semmiben som különbözik más talajdoni igényperektől, — mig ellenben azon 
peres eljárások, a melyeket azon rendelet szerint végzéssel kell eldönteni, egészben az 
emlitett szabályok külön intézkedésein alapulnak, és ely különleges természettel birnak, 
méj) a ptrátás által szabályozott oljárási módokhoz cs épen a j könyvi tárgyalás 
módjára nézve hasonlítanak, kogy tehát a földtehermontesítési rendelet 89. §-a szerint 
itélettel vagy végzéssel eldöntendő vitás kérdések természetének különbözősége eléggé 
indokolja azt, miként a jegerveslatok ís különbözök legyenek a szerint a miat a vitás 
kérdést itélettel vagy végzésel kell eldönteni ; 
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mindezeknél fogva azon ezélbél, hogy a földtekermontesítési rondoiet szerint 
végséssel eldöntendő peres ügyekben is az 1856. évi január 1-én kelt nyiltparancs és 1857. 
éri ápríl 8-án kelt miniszteri rendelet által, hivatkozással az akkor érvényben volt 
adező FE tiddzg e iraki fennállott három foku felebbvitel fenntartathassék, az átmeneti 
ÍR k 19-dik ezikk 1. és 4. pontjának miként eddig is gyakorlatban volt, nem 
lehet más értelmet talajdonitani, mint azt, hogy azon esetben, ha a kiutalási eljárásban 
felmerült vitás kérdést a földtekermentésítési rendelet 89. §. szerint ítélettel kell eldőn- 
teni, ezen itélet ellen a másod- és kharmadbírósághoz felebbezésnek de azon felül a kir. 
semmitőszékhez intézhető külön sommiségi  áeráránjés is van ugyan helye, mindazon 680- 
tekben azonban, a melyekben a vitás kérdés iránt végzést kell hozni, e végzés ellen csak 
fokozatos felebbvitellei lehet élni, hogy tehát ezen esetekben a semmitőszékhez intézhető 

iségi panasz ki van zárv 


a. 
ekből következik az is, hogy a földtehermentesítési ügyekben beadott és a kir. 
semmitőszékhez intézett semmiségi panaszokat azon ekból, hogy íly semmiségi panasznak 
kelve mincs, az elsőbíróság vissza nem utasíthatja, hanoma kir. semmitőszékhoz felter- 
jeszteni köteles, ennek hatáskörébe tartozván annak vizsgálata és eldöntése, ha valjon 
azügy természete szerint a semmiségi panasz hozzá helyesen intéztetett-e vagy Rom. 
(Teljes ülési megállapodás.) 
Az illető eset 1878. évi május 9-én 5052. sz. a. nyert elinté- 
zést, iratkiegészítés elrendelésével. 


4. 


Az ügyvédi kamara által az ügyvédekre kivetett (kamarai) évi illetmény íránt 
inditott kercsetekre, tekintve, hogy azok külön törvény intézkedése folytán vagy az 
1877. évi XXIII. tveczikk 11. §-a végpontjában az eme törvényszerinti közönséges eljárás és 
illetékeszég alól kivéve nincsenek: ezen törvény szabályai alkalmazandók. (Teljes 


ülési megállapodás.) 
(1878. máj. 27. 9043. sz. alatt.) 


Dr. K. János mint a debreczeni ügyvédi kamara ügyészének 
és felperesnek K. Albert ügyvéd és alperes ellen 14 frt kamarai 
tagsági illetmény és jár. iránt folyamatba tett sommás perében a 
debreczeni kir. jbiróság f. é. márcz. 20-án 3360. sz. a. következő 
végzést hozott : 

miután az 1877. évi XXII. tczikk f. é. márcz. 1-jétől kezdve 
életbe léptettetett, a jelzett tezikk 14. §-a pedig határozottan ren- 
deli, hogy a 20 Írtot meg nem haladó pénzköveteléseket tárgyazó 
keresetek kizárólag a községi biráskodás alá tartoznak : ezen kere- 
set, mint az 1868. évi LIV. tezikkben körülirt sommás utra a fel- 
hivott ujabb törvény szerint többé nem tartozó, hivatalból vissza, 
illetve elutasíittatik. 

Felperes ezen végzés ellen f. é. április 5-én 4045. sz. a. sem- 
miségi panaszszal élt, azt vitatván, hogy az ily dij a dolog termé- 
szeténél fogva a kamara székhelyén levén fizetendő, s az inkább 
administrativ természetü követelés, melynek a községi biróság elé 
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utasítása esetében oly behajtási költségek merülnének fel, hogy azok 
a dij összegét felülmulnák, mi okból a dij behajtása és közvetve a 
kamara fennállta koczkáztatnék. 

A m. k. curia mint semmitőszék a semmiségi panaszt elve- 
tette; mert az ügyvédi kamara által kivetett évi illetmény iránti 
jelen kereset az 1877. évi X.XII. tczikk 11. §. utolsó bekezdésében 
és 12. §-ban megjelölt kivételek közé nem tartozván : a kir. jbiróság 
az által, hogy azt mint az idézett törvény 14. §-a értelmében a 
községi bíráskodás alá tartozót hivatalból visszautasította, semmi- 
séget képező alaki törvénysértést el nem követett. 


8. 


Tekintve, hogy az 1874. évi XXXIV. törv. czikk 58. §-a a bíróilag még meg nem 
állapított ügyvédi díjak és költségek iránti keresetekre nézve külön ügvbiróságot jelöl 
ki, — s ezen külön tírvénybe foglalt intézkedés a kisebb polgári ügyekben való bírás- 
fps KEaNLYOKB 1877. évi XXII. törv. csikk mint általános törvény által hatályon kivül 

FeZVe RÍMES, — 

ellenben a már megállapított ügyvédi dijak és költségek iránti keresetek mintán 
az ügyvédi radtás idézett 58. §-a által külön ügybirósághoz atasítva nincsenek, az álta- 
zak] illetékességi szabályok alá s okként az 1877. évi XXIII. törv. csikk intézkedése alá 
esnek ; 

a uog nem állapított ügyvédi dijak és költségek íránti keresetek tehát azon 
esetben is, ha azok tárgya az utóbb említett törvény II. §-ában meghatározott összeget 
tál nom haladja, az ügyvédi radtartás 68. §-ában megjelölt rendes biróságok illetékes- 
sége alá tartoznak, — ellenben a már megállapított ügyvédi díjak és költségek iránti 
követelések, ha azok összege a járalékokon kívül 50 ftet meg nem halad, az 1877. évi 
III. törv. czikkben kijelölt biróságok előtt és az előirt eljárás szerint érvényesítendők. 
(Teljes ülési megállapodás.) 


(1878. évi május hó 28-án 9676. sz. a. hozott hátározat.) 


Dr. Sch. Zsigmond felperesnek, Sch. Adolf alperes ellen 31 írt 
7 kr ügyvédi dij és járulékai iránt inditott sommás perében a buda- 
pesti IV. ker. kir. járásbiróságnak 1878. évi márcz. 19-én 87983. 
sz. a. hozott a keresetet hivatalból visszautasító végzése ellen felpe- 
res részéről semmiségi panasz adatott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmiségi panaszt el- 
vetette ; 

mert habár a perben meg nem állapitott ügyvédi dijak iránt 
az 1874. évi 834. t. cz. 58. §-a által szabályozott külön ügybiróság 
tekintetében, az 1877. évi 22. t. cz. megváltoztató intézkedést nem 
tartalmazván, az előbb érintett törvény hivatolt szakasza továbbra 
is hatályában fenállónak tekintendő, — minthogy azonban a kereset 
által főleg már megállapított ügyvédi dijak, s csak igen jelentéktelen 
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részban még biróilag meg nem állapitott dij és költség összefoglalva, 
ekkép két külön ügybiróság elé tartozó követelés iránt kéretik ma- 
rasztalás, az elsőbiróság az által, hogy a keresetet hivatalból vissza- 
adta, megsemmitésre okot nem szolgáltatott. 


9. 


Tekintve, hogy a számadási perben hozott itélet rendelkező részében foglalt me. 
állapítás alapját képező bevételi s kiadási tételek, mely s mily részben történt olfogadá- 
vagy mellőzésének egrenkénti elősorolása azon megállapítás közelebbi indokolását 
képezi, és ekként az itélet indokaiban kolyt foghat, a rendelkező rész azon okból, misze- 
rint abban csak a végmegállapítás eredményét képező összeg tétetett ki, a felek kötele- 
mttségeinek megállapítása tekintetében határozatlannak, s ekként a ptrát. 249. és 256. §. 
követelményei ellen szerkesztettnek vagy felőlvizsgálatlanmnak nem vehető : 
azon körülmény, kogy a bíróság számadási perekben hozott itélete rendelkező 
részében a bíróklag megállapított vagy törlött bevételi és kiadási tételeket ki nem tön- 
teli, hanem azokat itélete indokolásában sorolja fel, hívatalból figyelembe vekető 
semmiséget nom képez. — (Teljes ülési megállapodás.) 


(1878. évi junius hó 13-án 10055. sz. a. hozott határozat.) 


J. J. Józsefnek, W. Fülöp elleni számadási perében, a m. kir. 
itélőó tábla — tekintve, hogy az elsőbiróság itéletének rendelkező ré- 
szében a feltétlenül megállapított bevételek és kiadások tételenkint 
ki nem tüntettek, hanem azokat csak indokolásból lehet kivenni, e 
szerint pedig az első biróság számitása szerinti 44-ik tétel alatti 
24 frt egy részről a felhivó fél ellenében és számadó javára feltétle- 
nül megállapittatott, — ugy azon tétel, és összegre azonban a ké- 
söbbi indokolás szerint kimondatik, hogy az a számadó javára meg 
nem állapittatik, tekintve továbbá, hogy az 1866. május 18-án meg- 
kezdett tárgyalási jegyzőkönyv 11-ik és 583-ik lapjain felperes oly 
ténykörülményekre nézve kivánja az eskü általi bizonyitást alkal- 
mazni, melyekről mindkét félnek tudomása van, s melyekre nézve 
egyéb bizonyiték fel nem hozatik, 8 ekként kétségtelen, hogy ezen 
eskü főeskünek tekintendő, az eljárt kir. törvényszék azonban az át- 
meneti intézkedések tárgyában 1869. évi márczius 30-án kiadott 
m. kir. igazságügyminiezteri rendelet IV. czikke által megszabott 
eljárást mellőzte, — 

hivatalból észlelt semmiségi eset folytán az iratokat a m. kir 
temmitőszékhez felterjesztette. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a jelen esetben a ptrs 
304, §-át alkalmazhatónak nem találta : 

Mert az elsőbirósági itélet rendelkező részében ugy a szám- 
adás bevételi mint kiadási feltétlenül megállapított tételei határozott 
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összegekben állapittattak meg, azon körülmény pedig, hogy a főösz- 
szegeket eredményezett tételek egyenkint fel nem soroltattak, a meg- 
semmisitésre indokul nem szolgálhat ; 

mert az itélet indokaiban foglalt ellenmondás annak határo- 
zatlanságát tünteti ugyan fel, ez azonban, ha a rendelkező részben 
fordulna is elő a ptrs. 297. §. 10. pontja alá vonható semmiségi 
esetet képezne, mely a 804. §.szerint hivatalból figyelembe veendők 
közé nincs sorozva ; 

mert végül a felterjesztő jelentésben érintett eskü a számadás 
7-ik tételére vonatkoznék, erre nézve azonban az első birósági itélet 
nem felebbeztetvén, jogerőre emelkedett, következve az az átmeneti 
intézkedések IV. czikkében foglalt rendelkezés figyelmen kivül ha- 
gyása miatti hivatalbóli megsemmisítés szüksége elenyészett. 


10. 

Tekintve, hogy az adótartozás ós bélyegilletékek kivetése s ezek kelyessége felett 
a polgári biróság nem határozhat ; 

tekintve, hogy ebből folyólag az 1876. évi XV. törv. ezikk 68. §-a második bekez- 
désének rendelkezéséhez képest a megállapított adókötelezettségre s illetéktartozásra 
elrendelt végrehajtás beszüntetése vagy korlátozása iránt sem lehet a ptrdt. 874. §-a 
értelmében peres eljárásnak kelye, s hogy az e czsimen történt fizetések számba vétele 
esetleg a további eljárásnak beállítása azon hatóságnál szorgalmazandó, melynek hatás- 
körébe a közadók és illetékek kezelése tartozik : 

ezeknél fogva végrehajtás megszüntetése, vagy korlátozása iránti keresetnek oly 
esetben sincs helye, midőn a végrehajtás adótartozás behajtása végett ingatlan va- 
gyonra vezettetik. (Teljes ülési megállapodás.) 


(1878. junius hó 13-án 8941. sz. a. hozott határozat.) 


A magy. kir. kincstári jogügyek igazgatóságának M. Olga, 
mint kk. gyermekei t. és -. gyámja adóhátralék iránti végrehajtási 
ügyében a módosi kir. járásbíróság mint telekkönyvi hatóság a végre- 
hajtás megszüntetési kereset tárgyalhatása végett kért igazolás foly- 
tán — 1877. deczember 27-én 8334. sz. a. következő végzést hozott : 

A kért igazolásnak hely nem adatik és ennélfogva a 6437/77. 
sz. a hozott határozat érvényben marad. 

Felperes ügyvéd Zs. József által az összes perköltségekre fel- 
számitott 190 frttól 10 írt állapittatik meg ; — mert először az iga- 
zolási kereset M. Olga örökösei ellen intéztetett, holott az anyaper- 
beli felperesek nem M. Olga örökösei, hanem M. Olga mint kk. 
M. Péter, János és Milos gyámja által indíttatott; továbbá mert az 
igazolást kérő nem mutatta ki, hogy elhárithatlan akadály miatt 
nem jelenkezhetett az 1877. október 22-én kítüzött tárgyalásra ; fő- 
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leg tekintet alájön azon körülmény, hogy a M. Olga által 1828/77. 
sz. a. inditott keresetre az első tárgyalás julius 22-én lett kitüzve 
és azóta 3 izben halasztatott el; azon körülmény pedig, hogy a kir. 
jogügyek igazgatósági személyzet az iratokat az illető referens kezé- 
hez nem terjesztette elő, elhárithatlan akadályt szintén nem képez, 
mivel a sürgetést az illető referensnek kellett volna eszközölni. 

Miért is az elmulasztott megjelenés igazoltnak nem volt ki- 
mondandó és ennélfogva a ptrs. 310. §-a értelmében az előbbi hatá- 
rozat érvényben tartandó. 

Végül az ügyvéd Zs. József által felszámított perbeli költségek 
a mai tárgyalási költségeket kivéve megállapíthatók nem voltak, 
mert az anyaperben azok felszámitva nem lévén, a 6187/77.sz. vég- 
zés irányadó ; az igazolási kérdésben pedig e felett határozni nem 
lehetett. 

Ezen végzés ellen végrehajtató fél részéről semmiségi panasz 
adatott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a neheztelt végzést, az előző 
peres eljárással együtt, a ptrs. 297. §. 2. pontja alapján hivatalból 
megsemmisítette és a végrehajtás beszüntetése iránti 1828/77. sz. a. 
keresetet özv. H. Olgának visszaadatni rendelte ; 

mert valamint az adótartozás kivetésének helyessége fölött a 
polgári biróság nem határozhat: úgy az 1876. XV. t. cz. 58. §. má- 
sodik bekezdésének rendelkezéséhez képest megállapított adókötele- 
zettség megszüntetése iránt sem lehet a ptrs. 374. §. értelmébeni 
peres eljárásnak helye. 


11. 


Tekintve, hogy adókövetelés iránti végrekajtás elrendelése azon esetben ís, ha 
az ingatlan vagyonra vonatkozik, az 1876. évi XV. törv. ezikk 58. §-a szerint, ugy a ptrát. 
346. §-a értelmóbon is aie a polgári bíróság, hanem egyedül a törvényhatóság közigaz- 

bizottsága van hivatva : 

ennélfogva a törvényhatóság közigazgatási bizottsága által hozott határozat 
alapján a végrehajtási zálogjog bekeblezése és a becslés foganatosítása közvetlen a telek- 
tönyvi ható ] kérhető. (Teljes ülési megállapodás.) 


(1878 junius 14-én 9164. sz. a. hozott határozat.) 


Szolnok-Dobokamegye tiszti ügyészének az adó kincstár képvi- 
seletében B. Markus ellen 116 frt 20 kr és járulékai iránti végre- 
hajtási ügyében a deési kir. törvényszék mint telkkvi hatóság 1878. 
évi márczius 9-én 773. sz. a. következő végzést hozott : 

jelen kérelem visszautasittatik s a visszautasító végzés a kö- 
zépfalvi 62. sz. telkkvben feljegyeztetik ; mert a közadók kezeléséről 
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szóló 1876. évi X V-ik törv. czikk 58. §-a utótétele szerint a tör- 
vényhatóság közigazgatási bizottsága jogköre csak oda terjedhetvén, 
hogy az illető adóhátralékos tartozása felhajtása tekintetéből hatá- 
rozatilag kimondja a végrehajtásnak az ingatlanokra leendő ráveze- 
tését, — azonban annak elrendelése és foganatosítása a biróság ha- 
tásköréhez tartozván, — a továbbiakban a tkrdtás szabályai lévén 
irányadók, a kérelem visszautasitandó volt. 

Végrehajtató fél által kellő időben beadott semmiségi panasz- 
ban a többek közt felhozatik ; az 1868. évi X.XI. törv. czikk 29.56. 
és 84. §§-ai szerint adóhátralékokért ingatlanokra a végrehajtást a 
kir. pénzügyigazgatóságok voltak illetékesek elrendelni, s ha elren- 
deltetett, a pénzügyi ügyész ezen határozat alapján az illetékes 
telkkvi hatósághoz beadott kérésében a telkkvi hatóságot csak a do- 
logi cselekvény foganatositásának elrendelése iránt kérte meg fogana- 
tosítása iránti kérésében, — 

az 1868. évi XXXI. törv. czikk 29. 56. és 84. §§-aiban irt 8 a 
pénzügyigazgatóságot megillető hatáskör jelenben az 1876. évi XV. 
törv. czikk 58. §-a szerint a törvényhatósági közigazgatási bizottsá- 
gokra lettek átruházva, a pénzügyi ügyész teendője pedig az 1877. 
évi XVIII. törv. czikk 1. §-a szerint a köztörvényhatósági tiszti 
ügyészt illeti meg. 

Hasonló eseteknek tisztázása végett, óhajtandó volna, ha az 
államkincstár ily ügyekben egyöntetű határozatok hozatala végett 
egy általános elvi jelentőségü döntvényt vagy miniszteri pótrendele- 
tet hozna. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék következő határozatot 
hozott : 

az eljáró biróságnak megtámadott végzése a ptrdt. 297. §. 18. 
pontja alapján megsemmisíttetik, 5 a kir. törvényszék mint telkkvi 
hatóság ujabb végzés hozatalára utasíttatik : 

mert adókövetelés iránti végrehajtás elrendelésére azon eset- 
ben is, ha ingatlan vagyonra vonatkozik, az 1876. évi XV. törv. 
czikk 58. §-a szerint s a ptrdt. 846. §-a értelmében is nem a polgári 
biróság, hanem egyedül a törvényhatósági közigazgatási bizottság 
lévén hivatva : az ezen bizottság által elrendelt végrehajtás fogana- 
tosítása helytelen okból tagadtatott meg. 
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12. 


Tekintve, hogy a hatalmaskodási kereset első sorban az elkövetett erőszak jog- 
talanságának, tehát az állítólag fennforgó vétségnek kimondására irányulván, a bír- 

marasztalás az erőszak által elkövetett vétség büntetését, az ily keresettel egybe- 
köthető kártérítési követelések petit a vétkesség kimondásának folyományát képezik; 
következőleg a katalmaskodási kerezot az 1877. évi XXII. tvezikk 11. §. első pontjában 
emlitett pénzkövetelések fogalma alá nom vonható ; 

tekintve továbbá, hogy n §. 7. pontja a polgári vétségek íránt indit- 
ható keresetek közül, egvedül a becsületsértési pereket ntasítja, ós pedig az összegre 
való tekintet nélkül, a kisebb polgári ügyek iránti eljárásra; ezen eljárási szabályok 
kivételes természetéből, de azok 12. §-ának intézkedéséből is önként folyik, hogy az előző 
11. §. szorosan értelmezendő: kisebb katalmaskodási keresetek tehát az esetben is, ka 
az igényelt bírság 50 frtot meg nem halad, a kisebb polgári peres ügyekben követendő 
eljárás alá nom tartoznak. (Teljes ülési megállapodás.) 


(1878. jun. 27-én 10929. sz. a. kelt határozat.) 


M. Mita felperes, Cs. Joszim alperes ellen 42 frt kisebb 
hatalmaskodási birság és járulékai iránt a zentai kir. jbiróság előtt 
keresetet inditott, keresete azonban f. é. május 1-én 2704. sz. a. kelt 
végzéssel illetéktelenség miatt visszautasíttatott, mivel ezen perügy 
az 1877. évi XXII. tvezikk 1. pontja szerint a kisebb polgári peres 
ügyek elintézésére hivatott községi biróság hatáskörébe tartozik. 
Ezen végzés ellen felperes semmis. panaszszal élvén ; 

a m. kir. Curia mint semmitőszék a semmis. panasznak helyt 
adott ; a visszautasító végzést a ptrs. 297. §. 5. pontja alapján meg- 
semmisitvén, a jbiróság illetékességét megállapitotta ; 

mert nemcsak hogy felperes keresetével helytelenül utasitta- 
tott az idézett tvczikk alapján a községi birósághoz az alapon, mivel 
felperes a magasabb birósághoz való jogosultságát nem igazolta ; 
miután annak elbirálása, valjon felperes jogosítva van-e magasabb 
bírságot kérni , az ügy érdeméhez tartozik, e kérdés tehát egyedül 
az itéletben találja megoldását; de az előbb idézett tvczikk hatal- 
maskolási keresetekre egyáltalában nem alkalmazható; miután a 
keresetben megitéltetni kért birság az emlitett törvény 11. §. 1. pont- 
jában emlitett pénzkövetelések fogalma alá nem sorozható, a többi 
pontokban pedig a kisebb hatalmaskodási keresetek, a kisebb polg. 
peres ügyekhez tartozóknak ki nem mondattak; 8 ugyanazon tör- 
vény 12. §. szerint a 11. §-ban elő nem sorolt ügyekben, az ezen 
törvény szerinti eljárásnak még azon esetben sincs helye, ha a felek 

magukat annak alávetették volna. 
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13. 
A sorrendi tárgyalásra kítüzött határnap elmulasztása miatt mincs kelye az 
igazolásnak. 
(1878. évi ápril hó 17-én 3858. sz. a. hozott határozat. ) 


J. Albertnek L. Károly és neje elleni 500 frt és járulékai 
iránti végrehajtási ügyében a kir. kincstár képviselője a vételárfel- 
osztási tárgyalás elmulasztása miatt igazolással élt; a n.-enyedi kir. 
jbiróság mint tkönyvi hatóság 1877. évi decz. 11-én 3920. sz. a. az 
igazolási kérvényt hivatalból visszautasította ; 

mert a vételárfelosztási tárgyalásróli kimaradás a trdtás 
306. §-a értelme szerint nem igazolbató; tekintve, hogy igazolásnak 
csak a perfolyamán és itélethozatal után és ekkor is csak két eset- 
ben van helye ; a végrehajtás folyamán igazolásnak helye nincsen ; 8 

mert a trkdtás 443. §-a szerint a hitelezők, kikhez a 445. §-a 
szerint a kir. kincstár is sorozandó, a hátralékadó-követelésre nézve, 
kimaradása a sorrend megállapítását és vételárnak ahoz képesti fel- 
osztását nem akadályozván, igazolásnak helye nem lehet. 

Ezen végzés ellen a n.-enyedi kir. adófelügyelőség részéről 
semmis. panasz adatott be. 

A m. kn. Curia mint semmitőszék a semmis. panaszt elvetette ; 

mert itélethozatal után a ptrs 306. §-a szerint igazolásnak 
egyedül a felebbezvény és esküre jelentkezés iránti kérvény beadási 
határidejének elmulasztása miatt lévén helye, a kir. jbiróság a ptrs. — 
313. §-a helyes alkalmazásával utasitotta vissza a sorrendi tárgya- 
lásra kitüzött határnap elmulasztása miatt beadott, s e szerint helyt 
nem fogható igazolási kérvényt. 


14. 


A ptrs 377. §-a értelmében ingatlanokra vonatkozólag : 

Ingatlanokra vezetett végrehajtásnál, a piírs 877. §-a értelmében csak az oly 
foglalás nem ad zálogjogot, melynél a végrehajtási zálogjog bekeblezése iránti kérvény, 
illetve a per bíróságának ezen bekeblezés iránti megkeresése a csődnyitás napján vagy 
késöbb érkezik a telekkönyvi hatósághoz, 


(1878. évi május hó 22-én 10181. sz. a. hozott határozat.) 


Az első hazai takarékpénztárnak, M. János és neje elleni 
végrehajtási ügyében, az időközben csőd alá esett alperesek perügye- 
lője a bpesti kir. tvszéknek 1877. évi nov. 3-án 44453. sz. a. hozott 
végzésével elrendelt és fogapatosiított végrehajtási becslés ellen sem- 
miségi panaszt adott be, 

mert M. János ellen a csőd nov. 2-án, neje ellen pedig 4-én a 
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csód elrendeltetett, és igy a csődtörvény 832. és a ptrs 377. §. szer 
rint többé önállóan és külön a végrehajtás foganatosítható nem volt. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmis. panaszt elvetette ; 

mert a hazai első takarékpénztár részére alperesek ellen a 
kérdés alatti ingatlanra a végrehajtás a bpesti IV. kerületi kir. já- 
rásbiróság által még mult év október 20-án 84119. sz. a. rendeltet- 
vén, 8 a végrehajtási zálogjognak bekebelezése végett a bpesti kir. 
tvszék telekkönyvi osztálya mint dologi biróság megkerestetni ren- 
deltetvén, ezen megkeresés folytán a végrehajtási kérvény a mellé- 
kelt ügyiratok tanusága szerint a kir. tvszéki telekkönyvi igtató- 
könyvbe 15226. ez. a. október 81-én jegyeztetett be, 8 a végrehaj- 
tási zálogjog azon év november 10-ről ugyanazon szám alatt kelt 
végzéssel be is kebeleztetett : 

miután azonban a telekkönyvi bejegyezvények hatályosságát 
a telekkönyvi rendtartás 61. és 164. §§. határozott rendelkezéséhez 
képest a szabályszerüleg felszerelt ez iránti kérvényeknek a telek- 
könyvi hatóság iktató hivatalába való beérkezése szabályozza, e 
szerint pedig a hazai takarékpénztár végrehajtási zálogjog bekebe- 
lezése iránti kérvénynek ugy első- mint másodrendü alperesek ellen 
a csódnek kimondását 4 illetve két nappal megelőző rangsorozata 
nyilvánvaló ; 

miután továbbá a marasztalt fél ellen elrendelt csőd esetében 
a ptrs 377. §. értelmében csak oly foglalás nem ad zálogjogot, mely 
a csődnyitás napján vagy későbben foganatosíttatott, vagyis ingat- 
lanokra vonatkozólag, ha a végrehajtási zálogjog bekebelezése vé- 
getti kérvény a csőd kimondásának napján vagy ezután érkezik a 
telekkönyvi hatóság iktató hivatalába ; 

miután végre a bekebelezett végrehajtási zálogjognak a becs- 
lés csak törvényszerü folyománya 8 ennek később megtörténte az 
érintett előző birói cselekménynek hatályát érvényen kivül nem 
helyezheti 

a hazai első takarékpénztár ennélfogva abban, hogy kielégitte- 
tését végrehajtási zálogjogának erejéig a bár időközben csőd alá ju- 
tott marasztalt felek ellenében csődön kivül érvényesitse — fenebbi 
tényállás mellett törvényszerüleg nem gátoltathatik, 8 a perügyelő- 
nek a becslési eljárás ellen intézett panaszát az előadott indokokból 
el kellett vetni. 


Böntvénytár. XX. 2 
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A már biróil mig -áréy d iránti kereset, ha annak tárgya 29 fe- 
rintot meg. nom halad az 1877. évi XXIII. tvezikk életbelépte folytán a községi biróság 
illetékessége alá tartozik. 

(1878. évi ápril 8-án 5679. sz. a. hozott határozat.) 

U. Gábor felperesnek, I. János alpereg ellen 11 frt 80 kr meg- 
állapított ügyvédi dij iránt inditott perében, a szent-gotthárdi kir. 
jbiróság 1878. évi márczius 1-én 2660. sz. a. következő végzést 
hozott : 

Jelen kereset visszautasittatik, mert a mai napon hatályba 
lépett 1877. évi X.XII. tvezikk 14. §. értelmében azon keresetek, 
melyek tárgya vagy értéke 20 frtot meg nem halad, kizárólag a köz- 
ségi biráskodás alá tartoznak. 

Ezen végzés ellen felperes részéről semmis. panasz adatott 
be; mert ügyvédi dijak behajtásáról külön törvény rendelkezvén, és 
ez az ujabb törvény által be nem szüntetvén, a kereset vissza nem 
utasitható. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmis. panaszt elvetette ; 

mert felperes a keresetben beismeri, hogy az általa követelt 
11 frt 80 kr ügyvédi munkadij a biróság által már megállapittatott, 
minélfogva az egyszerü adóssági követeléssé vált, az 1877. 22. tör- 
vényczikk 14. §. szerint pedig, ha a kereset tárgya vagy értéke 
20 frtot meg nem halad, kizárólag a községi biráskodás alá tartoz- 
nak, az eljáró biróság tehát nem követett el semmiséget az által, hogy 
ezen 11 frt 80 kr iránti keresetet visszautasította. 


16. 


A jogtalan italmérés miatt felmerült panaszok elintézése első sorban közigaz- 
gatási utra tartozik. 

(1878. évi május hó 1-én 5795. sz. a. hozott határozat.) 

G. Móricz a váczi püspöki uradalom szőllöfürt regale bérlőjé- 
nek mint felperesnek, H. Pál és neje alperesek ellen tilos bormérés 
által okozott 100 frt kár 8 járulékai iránt sommás uton tárgyalt 
ügyében, a váczi kir. jbiróság 1877. évi szept. 4-én 13065. sz. a. 
következő itéletet hozott : 

Ha felperes leteszi a pótesküt arra, hogy alperesek csakugyan 
korcsmaszerü tilos bormérést gyakoroltak és a főesküt leteszi arra, 
hogy ezen általuk gyakorolt tilos bormérés által alperesek a kereset- 
levélben foglalt kár-mennyiséget felperesnek valóban okozták; az 
esetre alperesek kötelesek egyetemlegesen a keresetbe vett 100 írt 
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kár-összeget és 14 frt perköltséget 8 napi végrehajtás terhe alatt 
megfizetni. Tartozik tehát felperes a részére itélt fő- és póteskü ha- 
tárnapjáért folyamodni, és ezt a kitüzendő időben letenni, mert ellen 
esetben alperesek a keresetbe vett 100 frt megfizetése alól felmen- 
tetnek, 8 felperes 10 frt perköltségnek 8 nap végrehajtás terhe alatti 
megfizetésében marasztaltatik. 

Indokok : Mivel a hit alatt kihallgatott tanu L. Pinkesz eskü 
alatt vallotta, hogy jóllehet ő alperesek házában bent nem volt, de 
mint házuk szomszédságában lakó többször látott férfiakat, nőket és 
gyermekeket, kik alperesek házából üvegekben, korsókban bort hord- 
tak ki, különösen látta, hogy a legközelebb julius elején volt vásár 
alkalmával kocsik és taligák alperesek háza előtt megállottak, és 
azokról az emberek alperesek házába bementek. K. Ferencz borbiz- 
tos pedig hit alatt bizonyitotta, hogy többször látott alperesek előtt 
kocsikat és taligákat megállani, a kocsikon és taligákon levők ré- 
szére (alperesek) azután alperegek házából bort hoztak ki; kik azt 
megitták, valamint azt is látta ezen tanu, hogy alperesek udvarában 
bort ittak és tőlök asszonyok és gyermekek bort vittek itcze és me- 
szely számra; harmadik tanu EF. János, eskü alatt határozottan val- 
lotta, hogy ő is látta, miszerint alperesek háza előtt vásár alkalmá- 
val több taligások megállottak, mely tanuvallomások a tilos 
korcsmaszerü bormérés tényálladékának megállapithatására nézve 
fél bizonyítékot képezvén, felperesnek a póteskü volt megitélendő. 
A kárösszeg megállapítására nézve : Miután ennek igazolására alpe- 
res tagadása ellenére, más bizonyiték fel nem hozatott, felperesnek 
a fő, illetve a becsü eskü a ptrs 237. §-a értelmében volt megité- 
lendő melynek letétele esetén alperesek a kereseti kár-összegben és 
mint pervesztes felek a ptrs 251. §-a szerint perköltségben is ma- 
rasztalandók voltak. 

Ezen itélet ellen alperesek részéről felebbezés adatott be. 

A m. kir. itélőtábla az iratokat azon okból, mert ezen per 
anélkül lett folyamatba téve, hogy az előirt közigazgatási eljárás, 
előzőleg megejtetett s ennek eredménye, a kereset alapjául kitünte- 
tett volna, hivatalból észlelt semmis. eset folytán a m. kir. semmitő- 
székhez áttette. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a fenebbi számu és keltü 
elsőbirósági itéletet, az előző eljárással együtt, a ptrs 297. §. 
2. pontja alapján a 304. §. alkalmazása mellett hivatalból megsem- 
misitette és felperest keresetével a közigazgatási utra utasitotta, 

mert az italmérési jog gyakorlata körül illetőleg a tilos bor- 

94 
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mérés iránt felmerült panaszok megvizsgálása az 1876. évi 59560. 
szám alatt kibocsájtott belügyminiszteri rendelet értelmében, a köz- 
igazgatási utra tartozik. 

Mert ezen eljárásnak megejtése, és ezen eljárás eredményének 
igazolása nélkül a kereset meginditható nem volt. 


17. 


A letétbe helyezett vételárnak a vételár felosztási terv elkészítése atán a kifize- 
mik folyó kamatai, annak járalékát képezvén, azok is az egyes hitelező részére, a vétel- 
árfelosztási tervben megállapított részesedési összog arányához képest kintalandók. 

(1878. évi ápril 8-án 2587. sz. a. hozott határozat.) 

A kolozevári evang. reform. főtanodának, özv. P. Mihályné és 
P. Mihály hagyatéka ellen 7500 írt és járul. iránti végrehajtási 
ügyében a kolozsvári kir. tvszéknek mint telekkönyvi hatóságnak 
1877. évi nov. 21-én 5520. sz. a. hozott végzése ellen a vételár 
kiutalása körüli szabálytalanságok miatt végrehajtató fél részéről 
semmis. panasz adatott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a megtámadott végzést azon 
részében, melylyel a panaszlót illető vételár-összeg jelöltetik meg, s 
melyben a vételár után járó már esedékes kamatok birói letétbe he- 
lyezése rendeltetett, a 297. §. 18. pontja alapján megsemmisitette, 
8 e tekintetben a kir. tvszék mint telekkönyvi hatóságot ujabb vég- 
zés hozatalára utasitotta ; 

mert a birói letétbe vagy másként elhelyezett vételárnak a 
vételár felosztási terv elkészítése után a kifizetésig befolyó kamatai 
annak járulékát képezvén, azok is az egyes hitelező részére a vételár 
felosztási tervben megállapított összeg arányához képest kiutalan- 
dók, következőleg az ezzel ellenkező alapra fektetett kiutalás hely- 
telen. 

18. 

Azárvorósi kérvény nomcsak a végrehajtást szenvedő ellen, hanem azon harma- 
dik személyek ellen is intézendő, kikre annak beadása előtt a végrehajtás alá vont in- 
gatlanok tulajdona a tjkönyv szerint részben vagy egészben átraháztatott. 

(1878. évi márczius hó 22-én 1584. sz. a. hozott határozat.) 

A marosvásárhelyi temetkezési nagy egyletnek Cs. Ferencz és 
társai elleni 200 Írt és járul. iránti végrehajtási ügyében, a maros. 
vásárhelyi kir. tvszéknek 1877. évi decz. 5-én 15985. sz. a. hozott 
végzése ellen, melylyel az árverési kérvény visszautasittatott, mivel 
nincs az ingatlan jelenlegi tulajdonosai ellen intézve, végrehajtató 
fél részéről semmis. panasz adatott be. 
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A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmis. panaszt elvetette ; 

mert a telekkönyvi rdtás 118. b) §. 6. pontja értelmében, az 
árverési kérelem az árverés alá vonni kivánt ingatlan tulajdonosa 
ellen lévén intézendő, miután a felterjesztett telekkönyvi kivonat 
szerint, a tulajdonjog önként értetődőleg az előző terhek épségben 
tartásával, időközben F. István és nejére iratott át, az árverési kér- 
vény ezek ellen intézendő, következőleg a semmis. panasz alaptalan. 


19. 


Az árverési határidő Íngó vagyonra MEGY végrehajtásnál is nem az árverési 

végzés kézbesítése, hanom az árverési hirdetmény kifüggesztése napjától számítandó. 
(1878. évi május hó 1-én 6039. sz. a. hozott határozat.) 

V. Manó felperesnek, Sz. Kálmán alperes elleni 6 frt iránti 
végrehajtási ügyében a szegedi kir. jbiróság kiküldöttének 1878. évi 
január 20-án 608. sz. a. hozott árverést kitüző végzése ellen, alpe- 
res részéről semmis. panasz adatott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmis. panaszt elvetette ; 

mert a kézbesítést teljesítő személy erre való jogosultságának 
állítólagos hiányából, u fenforgó esetben panaszlóra jogsérelem nem 
származott, általában pedig ezen panaszának orvoslása nem ez utra 
tartozik; és mert a ptrs 403. §-ában kiszabott határidő nem a vég- 
zés kézbesítése, hanem az árverési hirdetmény kifüggesztésétől szá- 
mitandó, s hogy e részben mulasztás forogna fenn nem panaszoltatik. 


20. 


A perbe idézett kiskoruak nevében a per tt beyzántegen azok gyámja által kötött 
bírói egyezség jogérvényességéhez gyámhatósági jóváhagyás nem szükséges. 


(1878. évi márcz. 22-én 4497. sz. a. hozott határozat. ) 


H. Péró felperesnek özv. M. Cziviánné alperes ellen 6 darab 
gerenda kiadása iránt folytatott végrehajtási ügyében a dárdai kir. 
jbiróságnak 1877. évi szept. 5-én 5468. sz. a. hozott végrebajtási 
végzése, és annak alapján foganatosított eljárás ellen alperes részé- 
ről semmis. panasz adatott be : 

mert a kötött egyezség nincs gyámhatóságilag jóváhagyva. Az 
örökség misége, mennyisége kinyomozva nem lett. Felperes nem iíga- 
zolta, hogy őt a gerendák kiadására felszólította volna. A végro- 
hajtás nem örökség erejéig rendeltetett el. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmis. panaszt elvetette. 

Mert a per birája előtt kötött egyesség a ptrs 124. §-a szerint 
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jogérvényes itélet erejével bir, 8 annak alapján a végrehajtás a 
345. §. f) pontjához képest helyesen rendeltetett el, 8. miután az 
egyességet panaszló mint kk. gyermekei t. és t. szerinti gyámja, 8 
ennélfogva azoknak a ptrs 84. §-a szerint törvényes képviselője 
kötötte meg, ugyan Ő azt azon indokból, mert az gyámhatósági jóvá- 
hagyás alá nem terjesztetett, meg nem támadbatja, azon körülmény 
pedig, hogy felperes által a gerendák kiadására fel nem szólíttatott 
a végrehajtási végzés és eljárás megsemmisítésére okul ép ugy nem 
szolgálhat, mint azon helyén"kivül felhozott panasz, hogy a perben 
az örökség misége és mennyisége kinyomozva nem lett, 


21. 


A rendes bíróság által bünfenyitő uton hozott határozatlan előfordaló vagyoni 
marasztalás végrehajtása, az esetben is, ha annak tárgya 59 frtot meg nem halad, nem 
tartozik a kisebb polgári poros ügyek iránti eljárásra s az ezen eljárás szerint illetékes 


biróság oló, 
(1878. évi jun. hó 26-án 8024. sz. a. hozott határozat.) 

Cs. György bűnfenyitő biróság által hozott itélet alapján Zs. 
Vassilie ellen 26 frt 50 kr megitélt kár és járulékai iránt végrehaj- 
tás elrendelését kérte, a gyulafehérvári jbiróság azonban 1878. évi 
márcz. 14. 2123. sz. a. ezen kérelmet következő végzéssel intézte el : 

Miután ezen kérés az 1877. évi XXII. tvezikk értelmében és 
a bel- és igazságügyminiszteri 1878. évi február hó 4-én kelt ren- 
delet 28. §-a rendeletének hasonlatosságából ezen kir. birósághoz 
mint kisebb polgári peres ügyekben illetékes birósághoz lett volna 
beadandó, visszautasittatik. 

Ezen végzés ellen végrehajtató fél részéről semmiségi panaez 
adatott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a megtámadott végzést a 
ptrs 297. §. 5. pontja alapján megsemmisítette s a kir. jbiróságot 
ujabb végzés hozatalára utasitotta ; 

mert jelenleg a rendes biróság által hozott itélet végrehajtása 
kéretvén, melynek elrendelésére a ptrs 346. §-a szerint csak rendes 
biróság lehet hivatva : 

az eljáró biróság megtámadott végzése által a végrehajtási 
kérvényt az 1877. évi XXII. tvczikk helytelen alkalmazásával uta- 
Bitotta vissza. 


A csődnyitást jel lépépég esedékessé vált félóvi házbér iránti kereset ís a csőd- 
rendtartás 5 §-a értelméhez a csödbíróság illetékessége alá tartozik. (Csódr. 2., 3. §., 


(1878. évi máj. hó 22-én 10521. sz. a. hozott határozat.) 


W. János felperes H. János csődtömege ellen 300 frt félévi 
bázbér és járul. iránt a csődbiróság mellőzésével, a bpesti IV. ker. 
kir. jbiróság előtt keresetet tett folyamatba, melynek tárgyalásánál 
alperes azon kifogást tette, hogy fennforgó ügy a csődrendtartás 
2. §-a értelmében a csődbiróság elé tartozik. Az eljáró biróság ezen 
kifogást elvetette, 8 1878. évi márcz. 7-én 8146. sz. a. következő 
itéletet hozott : 

Alperes köteles felperesnek 300 frt bérhátralékot, annak 1877. 
évi auguszt. 1-től járó 69/9 kamatját és 9 frt házbérkrajczárt 8 nap 
alatt végrehajtás terhe mellett megfizetni vagy pedig tartozik türni, 
hogy ezen összegek erejéig felperes magát vagyonbukott W. János- 
nak talajdonához tartozott s jelenben is a bérlemény területén talál- 
ható ingóságokból végrehajtás utján kielégithesse. Köteles továbbá 
alperes felperesnek 17 frt 50 kr perköltséget 8 nap alatt különbeni 
végrehajtás terhe mellett megfizetni. 

Indokok : A kereseti követelés valódisága és fennállása alpe- 
resi részről beismertetvén, az megitélendő volt, s miután a kereseti 
kérelem vagylagosan lett előterjesztve, a batározat is ahoz képest 
volt meghozandó. 

Ezen itélet ellen alperesi csődtömeg perügyelője részéről sem- 
miségi panasz adatott be; azon okból, hogy jelen kereset helytele- 
nül lett a csődbiróság mellőzésével a rendes biróság előtt folya- 
matba téve. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék az illetőség kérdésében 
hozott s neheztelt végzést a ptrs 297. §. 4. pontjának alkalmazásá- 
val következményeivel, s ekként az itélettel együtt megsemmisitette ; 

mert a csődöt megelőző félévi lakbér iránti kereset elbirálása 
a csődtörvény 85. §. 7. pontja értelmében kifejezetten a csődbiróság- 
boz tartozik. 

A kir. jbiróság ennélfogva alaki törvénysértést követett el, 
midőn ezen ügybeni illetőségét a perügyelő kifogása ellenében is 
megállapította. 
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23. 


A váltóeljárás azom rendelkezése, hogy az igénykhirdetmény biztosítási foglalás 
esetében csak a kielégítési végrehajtás elrendelése után bocsátandó ki, nem vonhatja 
maga után az oly igénykereset visszautasítását, mely közvetlen a foglalás nutiám az 
igényhirdetmény kibocsátása előtt adatott be. 

(1878. évi april 11-én 7104. sz. a. hozott határozat.) 

H. Elena felperesnek, a n.-szebeni Albina takarék- és hitel- 
intézet ég társa alperesek ellen tulajdoni igény iránti sommás peré- 
ben, a medgyesi kir. járásbíróság 1878. évi február 9-én 10033. 
sz. a következő végzést hozott : 

Ezen kereset visszaadatik, mivel a váltóeljárást szabályozó 
igazságügyministeri rendelet 61. és 65. §§-ainak értelmében bizto- 
sitási végrehajtás esetében igénykeresetnek nincs helye. 

Ezen végzés ellen felperes semmisségi panaszt adott be, 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a megtámadott végzést 
a ptrs 297. §. 1. pontja alapján megsemmisitette, s a kir. járásbi- 
róságot ujabb végzés hozatalára utasitotta ; 

mert az igénykeresetek beadási határidejének kitüzése, s annak 
hirdetményi közzététele által ezen határidő korlátozása, 8 bizonyos 
időpont megállapítása czéloztatván, melyen tul a végrehajtás igény- 
keresetekkel meg ne akadályoztathassék, a váltó-eljárás 61. és 65. 
§§-ai intézkedéséből, mely szerint a biztositásilag lefoglalt ingókra 
nézve az igényhirdetmény csak a kielégítési végrehajtás elrendelése 
után bocsátandó ki, alaposan nem következtethető, hogy a foglalás 
által jogaiban sértett harmadix személy, azok érvényesítése iránt, 
azon hirdetmény kibocsátása előtt is igénykeresettel ne élhessen; a 
megtámadott végzés e szerint helytelen alapra van fektetve. 


24. 


Egyedül az illető egyház szabályain alapuló szertartásin vagy vallásos cselekmé- 

nyek teljesítésére kötelezés polgári kereset tárgyát nem képezheti. 
(1878. évi május hó 23-án 9574. sz. a. hozott határozat.) 

W. Sarolta felperesnek, W. Ede alperes ellen a chalica izrae- 
lita szertartás teljesítése iránt inditott rendes perében, a zala-eger- 
szegi kir. törvényszék 1874. éri dec. 29-én 2182. sz. a. következő 
itéletet hozott : 

felperes keresetétől elmozdíttatik, a perköltségek kölcsönösen 
megszüntetnek, alperesi ügyvéd Sz. Antal munkadija s költségei 
saját fele irányában 70 frt 60 krban állapittatnak meg. 

Indokok : A felperes részről nem kifogásolt szakértői bizo- 
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nyitás szerint a felperesi kereset tárgyát képező Chaliza szertartás 
a béber hitvallás elvei szerint oly vallási cselekmény, melyhez hogy 
érvényes legyen az illető felek önkénytes szabad akaratbóli cselek- 
rényének kell járulni; minthogy pedig alperes határozottan kije- 
lentette, hogy ehez nem járul, kényszeritő eszközök alkalmazásával 
pedig érvényesen és batályosan nem végrehajtható, de a szakértői 
nyilatkozat szerint a birói itéletnek sem lehet azon foganatja, hogy 
ezen szertartás végrehajtottnak tekintessék, következve a felperesi 
kereseti kérelem végre nem hajtható, birói intézkedést nem vonhat 
maga után; mindezeknél fogva felperest keresetétől elmozdítani 
kellett. A. felperes ellen, babár vesztes is, a költséget megitélni azért 
nem lehetett, mert a B. alatti okmány alapján alperes ellen a kere- 
set jogosult. Az alperesi ügyvéd munkadia saját fele irányában a 
ptrs 252. §-a értelmében alapittatott meg. 

Ezen itélet ellen alperes részről közbevetett felebbezés foy- 
tán a kir. itélő tábla az iratokat, miután nézete szerint a ptrs 297. §. 
2. pontja alá eső semmiségi eset forog fenn, mert vallásos cselekvé- 
nyek teljesítése iránti ügyek a polgári biróság hatásköréhez nem 
tartozván, felperesnek jelen keresete felett a birói eljárás megin- 
ditható sem volt, a 304. §. alapján a kir. semmitőszékhez áttette. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék az 1874. évi 2182. számu 
itéletet, a megelőző perbeli eljárással együtt a ptrs 297. §. 2. pontja 
alapján, a 304. §. alkalmazása mellett megsemmisítette, és a kir. 
törvényszéket a keresetlevélnek felperes kezéhez leendő visszaadá- 
sára utasította ; 

mert vallásos cselekvények teljesítése iránti ügyek a polgári 
biróság hatásköréhez nem tartoznak, felperesnek a chalica szertartás 
teljesitese végétt inditott jelen keresete folytán tehát a birói eljárás 
meg sem volt inditható. 


25. 


900 frtnál nagyobb összegről szólé kötelezvény kiadása iránti kereset, miután a 
kereset tárgyát közvelve mégis a kötelezvényben feglalt érték képezi, sommás utra 


(1878. évi május hó 8-án 8412. sz. a. hozott határozat.) 


J. H. Kálmán felperesnek, Sch. Móricz alperes ellen 640 frtról 
szoló kötelezvény visszaadása iránt inditott sommás perében, alpe- 
res kifogást tett a birói illetékesség ellen, mivel a kötelezvény 300 
frtnál nagyobb értékről szól. Felperes azt vitatta, hogy miután egy 
kiegyenlitett követelésre vonatkozó kötvény kiadása forog kérdés- 
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ben, alperes kifogása alaptalan, a füleki kir. járásbíróság 1878. évi 
márczius 29-én 2019. sz. a. következő végzést hozott ; 

alperes részéről emelt kifogásnak hely adatván, a birói ille- 
tőség leszállittatik, felperes keresetétől elmozdittatik, s köteleztetik 
8 írt 50 kr költséget alperesnek 8 nap alatt végrehajtás terhe mel- 
lett megfizetni. Indokok: Tekintve, hogy ily természetü perek 
eldöntése, minthogy a ptrs 93. §-ában felsorolt eszetek egyikét sem 
képezi, nem a sommás biróság hatásköre alá esik, a birói illetőség 
ellen tett kifogásnak helyt adni, és ennek folytán felperest kereseté- 
től elmozditani, és mint pervesztes felet alperesnek ezen ténye által 
okozott költségek viselésére a ptrs 251. §. nyomán kötelezni kellett. 

Ezen végzés ellen felperes részéről semmiségi panasz ada- 
tott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmiségi panaszt 
elvetette ; 

mert a kötelezvény rendszerint kitételezett összeg iránt kötött 
kölesön-szerződés bizonyitékául szolgálván, jóllehet felperes alpe- 
rest a keresetben körülirt 640 frtról szóló kötelezvénynek csak 
visszaadására kérte köteleztetni, a keresetnek tárgyát közvetve 
mégis a kötelezvényben foglalt érték képezi, és miután az összeg a 
sommás eljárás körét meghaladja, ellenkező kikötés hiányában a 
biróság az alperes kifogása folytán szabályszerüleg mondta ki magát 
illetéktelennek. 


A kisebb polgári ügyekre mózvo az 1877. évi XXII. tezikk által előírt eljárástól, 
a felek közös megegyezésével sem lebet eltérésnek helye, az íly eljárás alá ej 
ügyben tehát, ha az a rendes bíróságok előtt s ekként a ptrs szerint tétetik folyamatba, 
az egész eljárás hivatalból megsommisítendő. 


(1878. évi julius 4-én 11997. sz. a. hozott határozat.) 


Sz. András felperesnek, Cs. János és társai alperesek ellen 
sommás visszahelyezés iránt folyamatba tett, 8 a szegszárdi kir. 
járásbíróság által 1878. évi april 38-án 2909. sz. a. kelt itélettel 
befejezett perében a kir. itélő tábla tekintve, hogy a birtoktest, 
melynek birtokába magát felperes visszahelyeztetni kéri, csak 
1362 5/10 I ölnyi kiterjedésü, s ekként jelen per az 1877. XXII. 
tveczikk 11. §. 9. pontja értelmében, a hivatkozott törvény szerinti 
eljárás köréhez tartozik, — minthogy ez okból — nem is tekintve 
azt, hogy III. rendü alperes képviseletében nem törvényes gyámja, 
hanem a közgyám idéztetett, az 1868 : 54. tvezikk 297. §. 8. pontja 
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és a 504. §. értelmében is hivatalból észlelendő semmiségi eset forog 
fenn, az iratokat a kir. semmitőszékhez áttette. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a fenebbi keletü és számu 
elsőbirósági itéletet a megelőző egész perbeli eljárással együtt a 
pirs 297. §. 5. pontja alapján megsemmisítette, és felperest kerese- 
tévelaz 1877. évi XXII. tvezikk szerinti eljárásra elutasította ; 

mert azon birtoktest, melynek birtokába felperes magát visz- 
szahelyeztetni kéri csak 1362 5/10 DJ ölnyi területü lévén, a kereset 
sz 1877. évi X.XII. tvezikk 11. §-a 9. pontja szerint a hivatkozott 
törvény szerinti eljárás köréhez tartozik, melytől eltérésnek még a 
felek beleegyezése esetében sincsen helye, ezenkivül pedig III. r. 
alperes képviseletében nem törvényes gyámja, hanem a közgyám 
lett helytelenül perbe idézve. 


27. 


Az itteni és a lajthántuli biróságok között az örökösödési eljárásnál felmerülő 
ületékességi összeütközések elintézésére a m. k. igazságügyministeriam van kivatva. 


(1878. évi julius hó 17-én 14874. sz. a kelt határozat.) 


Néhai H. Henrik bécsi lakos a somorjai jbiróság területén 
elhalálozván, az elhaltnál százezeren felüli értékü értékpapirok és 
bankutalványok találtatván, a somorjai jbiróság előtt a hagyatéki 
eljárás hivatalból folyamatba tétetett. A bécsi lipótvárosi egyes 
biróság egy megkeresés alkalmából ezen ügy folyamatba létéről 
tudomást szerezvén, az értékpapirok átküldését, s ezen hagyatéki 
ügynek illetékes elintézés végett hozzú leendő átküldését kérte, a 30- 
u.orjai kir. járásbíróság azonban ennek helyt nem adva, tárgyalást 
tartott, melynél az örökösök az áttételt kérték és 1878. évi april 
21-én 3194. sz. a. a következő végzést hozott ; 

az örőkösökként fellépett felek között ismételve megkisértett 
egyessé : nem sikerülvén, Sch. szül. M. Betti az örökhagyó testvérje 
mint törvényes örökös a bécsi izraelita hitközség mint végrendeleti 
örökös ellenében a törvk. rendt. 587. §-a értelmében per utjára 
utasíttatik. 

Köteles tehát Sch. szül. M. Betti jelen végzés kézbesítésétől 
számitandó 30 napi záros határidő alatt a törvk. rendt. 589. §-a 
szerint ez iránti keresetét az örökösödési per birájához az 590. §. 
következményei terhe alatt benyujtani. 

Egyuttal addig is, mig az örökség átadása eszközölhető, 
tekintve, hogy az örökségi vagyon hagyatéki leltár szerint elévülés- 
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nek alávetett szelvények, és oly letéti iratokból áll, melyek valódi- 
sága még kipuhatolva nincsen, ugy a szelvények beváltása, mint a 
letéti okiratoknak a letétményeknél leendő bemutatása a letétek fel- 
vétele, esetleg érvényesítése, és a hagyatéki vagyon további gyümöl- 
csöztetése czéljából a törvk. rendt. 588. §-a értelmében a végren- 
deleti örökösnek a többi érdekelt felek által nem ellenzett kérel- 
mére hagyatéki gondnoknak Dr. H. Mark pozsonyi ügyvéd ur 
neveztetik, és a pozsonyi kir. adó- mint letéthivatal utasittatik, hogy 
néhai M. Henrik hagyatékaként 1877. évi 39 napló-tétel alatt, 
bevezetett a letétben levő értékpapirokat Dr. H. Márk pozsonyi 
ügyvéd mint felállított hagyatéki gondnok kezéhez nyugta ellené- 
ben ezen végzés jogerőre emelkedésének igazolása mellett szolgál- 
tassa ki. 

Ezen, — ugy a 9047/77. sz. a. kelt végzés ellen — St. Antal 
és társai — ugy a bécsi 1-ső kerületi izraelita hitközség részéről 
semmiségi panasz adatott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a neheztelt végzéseket az 
egész eljárással együtt a ptrs 297. §. 1. és 22. pontjai alapján meg- 
semmisitette, s a kir. járásbiróságot szabályszerű eljárásra uta- 
Bitotta ; 

mert eltekintve attól, hogy az eljáró kir. járásbíróság egyezség 
nem sikerülte esetén különben sem illetékes a perre utasitó végzés 
meghozatalára ; eltekintve továbbá attól, hogy St. Antal és érdek- 
társai mint nem örökösödési jogczimen jelentkező igénylők a ptrs 
587. §. alapján perre utasithatók nem is voltak, a neheztelt végzé- 
seket az eljárással együtt azért kellett megsemmisiteni, mert a kér- 
dés alatti hagyaték tárgyalása iránt az eljáró kir. járásbíróság és a 
bécsi lipótvárosi cs. kir. járásbíróság között illetőségi összeütközés 
forog fenn, ily esetben pedig az 1869. évi IV. tvczikk. 25. §-a sze- 
rint az igazságügyi minister lévén intézkedés tételre hivatva, a kir. 
járásbiróság az illetőségi összeütközés elintézése előtt szabályellene- 
sen bocsájtkozott ezen hagyatéki ügy tárgyalásába. 


Az ügyvédi rendt. 48. §-ának alkalmazhatása a per folyamatban létét feltéte- 
lezi; nom lehet tebát ezon §. alapján a perü kt] teljes befejezése után az elhalt fél ügyvédét 
elhalt fele novében leendő eljárásra kötelez 

(1878. évi május hó 2-án 4075. sz. a. hozott határozat.) 

T. Péter felperesnek, id. S. György és társai alperesek elleni 
rendes perében, a mvásárbelyi kir. törvényszék 1878. évi január 
14-én 372. sz. a. következő végzést hozott: 
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Kérelmesnek azou jelentése, hogy képviseltjei elhaltak, tudo- 
másul vétetik, minthogy azonban ki nem mutatta azt, hogy az ügy- 
védi rendtartás 41-ik §-ában emlitett felmondási jogát az örökösök 
ellenében érvényesítette s azt sem igazolta, hogy az örökösök e 
tekintetben másként rendelkeztek vagy nekie a felhatalmazást fel- 
mondották s végre azt sem igazolta, hogy megbizóinak a kérdésben 
forgó ügyre vonatkozó iratokat kiadta, annálfogva az ezen ügyben a 
folyó évi január hó 24-én elrendelt tárgyalásrai megjelenés . alól az 
ügyvédi rendts. 43. §-a alapján fel sem is mentethetik. 

Ezen végzés ellen alperesek részéről semmiségi panasz ada- 
tott be : 

" A m. kir. Curia mint semmitőszék a megtámadott végzést a 
ptrs 297. §. 1. pontja alapján megsemmisitette, s a kir. törvényszéket 
ujabb végzés hozatalára utasitotta ; 

mert a per, a melyben kelt itélet kiigazítása végett az eljáró 
törvényszék által alperesek kihallgatása rendeltetett el, miként a 
becsatolt eskütételi jegyzőkönyvből kitünik, teljesen befejezve lévén : 
pansszló ügyvéd az elhalt alperesek örököseinek az itéletben állitó- 
lag fennforgó tollhiba kiigazítása iránt kitüzött tárgyalásnál leendő 
képviseletére az ügyvédi rendtartás 43. §-a értelmében sem köte- 
lezhető, miután azon szakasz alkalmazhatása a per folyamatban létét 
tételezi fel. 

Ehez képest a megtámadott végzés helytelen alapra van 
fektetve. úsi 


A közokirat babám gy marmsáe tea kellékeikez nom tartozik, hogy a felek magu- 
kat kifejezetten a közjegyzői törvény 111. és 112. §§-ai szigorának alávossék, az ily aláve- 
tés tehá kie bes oly esetben pedig, midőn azon okirat alapján a törvény szerint nincs 
végrehajtásnak holy, hatálytalan. A házassági szerződésben a hozomány biztosítása, 
Ú s az egyik félnek önkényes elválása esetére tartás adása iránt felvett ki. 
kétményeok alapján, melyek az e részben fennálló rendes eljárási szabályokba ütköznek, 
ha közjegyzői okmányban is foglalvák, közvetlen a végrehajtás el nom rendelkető. 
(1878. évi april hó 3-án 6658. sz. a. hozott határozat.) 

5. Paulina, Dr. S. Jenő elleni 8000 frt hozomány biztosítása, 
havonkénti 100 írt tartás és a többi iránt közjegyzői okmányban fog- 
lat házassági szerződés alapján végrehajtás elrendelését kérte, a 
budapesti kir. törvényszék 1878. évi márczius 65-én 9240. sz. a. kö- 
retkező végzést hozott: 

Mintbogy a hozomány a létrejött házassági viszonynak a házas 
felek közös és a házasságból származott, vagy a származható gyer- 
kekre is kiható czéljai valósítására és a házassági viszony megszün- 
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teig a férj háboritatlan használatára szolgáló vagyont képez, mely- 
nek természetével meg nem egyezhető az, hogy a házassági viszony 
felbontása előtt a férj megballgatása nélkül birói végrehajtás ren- 
deltessék el, a férj ellen a hozománynak a nő részére visszaadása 
illetve visszafizetése, következőképen a férjtől tehát a házassági köte- 
lék czéljai előli elvonása végett; minthogy továbbá a válóper 
folyama alatt netán nyujtandó női tartás jogosultsága kérdése meg- 
birálása és eldöntése csak a felmerült bebizonyitandó, megfelelő 
ténykörülmények alapján biróilag történhetik ; mivel tehát a házas- 
felek előzetesen, vagyis a házassági szerződés kötésekor, a midőn 
tudniillik a házassági kötelék megszilárdítása 8 nem annak meg- 
szüntetése czéloztatik, nem tekintethetnek jogosultaknak, kötéseiknek 
közjegyzői okirat alakjában oly jogerőt megszerezni, melynélfogva 
ily irányu kötéseik érvényesítésére végrehajtás elrendeltethetnék ; 
minthogy továbbá ezektől el is tekintve, jelen kérvényben a 8000 
frtnyi hozomány biztosítása, tehát a közjegyzői okiratra különben 
más esetekben megadható végrehajtástól különböző, esetleg a köve- 
telés veszélyeztetése igazolásától is függő eljárás kérelmeztetik, 
a hozományi ingók értéke megtéritése végetti végrehajtás elren- 
delését pedig az is akadályozná, mert mig a felsorolt akadályok 
nem létében is a végrehajtás első sorban csakis az ingók végrehaj- 
tási utoni természetbeni átvétele, illetve átadása végett rendeltethet- 
nék el; mivel végre az ingatlanra kért biztosítás, miután a ptrs 
340. §-a a biztosítást ingatlanokra nem engedélyezi, ezen okból is 
megengedhetetlen ; de különben is a kötelezettség teljesítésének idő- 
pontja magával a kérvény alapját képező közokirattal nem igazol- 
tatik, s igy az 1874. évi XXXV. t. cz. 111.§-ának meg sem is felel : 
mindezeknél fogva a kért végrehajtás, illetve biztosítás megtagadtatik. 

Ezen végzés ellen felperes részéről semmiségi panasz ada- 
tott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmiségi panaszt 
elvetette ; 

mert azon következtetés, melyet panaszttevő abból levon, hogy 
ellenfele magát az 1874. 35. t. cz. 111. és 112. §§. szigorának kife- 
jezetten alávetette, törvényes alappal nem bir, miután az olyan alá- 
vetés a közjegyzői okirat végrehajthatóságának kellékeihez nem tar- 
tozik, s azért oly esetben, midőn azon okirat alapján a végrehajtás 
elrendelésének törvényszerint helye van, mint fölösleges, ellenkező 
esetben pedig mint teljesen hatálytalan kikötés jelentkezik. 

Jelen esetben a közjegyzői okiratban foglalt jogügylet oly ter- 
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mészetü, hogy végrehajtási kényszerrel való teljesitésének elrende- 
lését birói eljárásnak okvetlenül kell megelőznie. 

Mérvadó e tekintetben, a semmiségi panaszban is idézett 1863. 
évi 15940. sz. a. udvari rendelet, mely szerint a másik házastárs 
beleegyezése nélkül kért elválás esetében a vagyonjogi kérdések 
vagy a biróság előtt egyezségileg rendezendők, vagy rendes perutján 
érvényesitendők, s melytől olyképeni eltérésnsk, hogy a biróság a 
házasulási egyezvényben foglalt megállapodásokat, az egyik fél egy- 
szerü kérelmére, s a még fenálló házassági kötelékre való tekintet 
nélkül végrehajtani tartozik, teljességgel nem lehet helye. 

Ezenfelül törvényeink nem kereskedőkre nézve a női hozo- 
mány biztosításának csak egy módját, t. i. a telekkönyvi betáblá- 
zást ismerik; ez azonban a telekkönyvi rendelet, s nem a p. per- 
rendtartás szabályi szerint eszközlendő. Mennyiben légyen pedig 
veszély esetében a biztosítás vagy zárlat ingó vagyonosságra is el- 
rendelhető : a ptrs 324. és 338. §§. határozzák meg, melyek ellerié- 
ben peren kivül létrejött eltérő magán megállapodás figyelembe 
nem jöhet. I 

Végül a női tartás kiszolgáltatásra kötelezettség egyátalában 
nem létezik mindaddig, mig a bázastársaknak az ideiglenes külön 
lakás biróságilag meg nem engedtetik (rendelet 20. §.); hogy pedig 
ez jelen esetben megtörtént volna : nem igazoltatott. 


30. 

Az árvaszéki utalványok érvényesítése, ha a közgyám az utalványozott összeg 

kífzetését megtagadja, az illető árvaszéknél, illetőleg közigazgatási uton keresendő. 
(1878. évi julius hó 12-én 12466. sz. a. hozott határozat.) 

Özv. B. Demjánné mint kk. B. Demján t. ést. gyámja mint 
felperes, a kovaszini közgyám által képviselt községi árvatár mint 
alperes ellen 112 frt 44 kr és járulékai iránt keresetet inditott, mi- 
rel ezen összeg az árvaszéki utalványozás daczára a községi köz- 
gyám, illetve árvatár részéről minden sürgetések mellett nem fizette- 
tik. A világosi kir. járásbíróság 1878. évi márczius 12-én 1665. 
sz. a. következő itéletet hozott : 

Alperes ugy azonban mint községi közgyám köteles 8 nap 
különbeni végrehajtás terhe alatt a kezelése alatti kovaszinczi árva- 
tárból 112 frt 44 kr tőkét, annak a per meginditása, illetve 1878. 
évi február 16-tóli 60/9 kamatját és 25 frt 80 kr perköltséget fel- 
peres részére lefizetni : 

Indokok: Miután a beperesiített Sch. Miklós volt közgyám 
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helyett önként jelentkezett B. Miklós a keresetet és a megidézést 
magáévá tette, s közgyámi minőségében a tárgyalásba befolyt, 
felperes keresetének jogalapja, s az összeg mennyisége pedig, az A. 
alattival igazolva van, de alperes részről e tekintetben kifogás sem 
tétetvén, őt mint a kovaszinczi árvatár, kezelőjét az árvatár erejéig 
kereseti tőke, per meginditástóli kamat és mint vesztő felet a per- 
költségekben marasztalni kellett. Alperes azon kifogása, miként ő 
illetve elődje közgyámi minőségében helytelenül lett idézve, figyel- 
met nem érdemel, mert jelen esetben nem mint közgyám vagy vala- 
mely kiskoru vagy gondnokolt képviselője, hanem mint kereseti 
összeget tényleg tartozásban lévő pénztár kezelője lett beperelve s 
ezen követelés érvényesítése végett mást mint a pénztár kezelőjét 
megidézni nem lehet. 

Ezen itélet ellen alperes részéről semmiségi panasz adatott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a megtámadott itéletet az 
egész előző perbeli eljárással együtt a ptrs 297. §. 2. pontja alapján, 
és a 304. §. alkalmazásával megsemmisitette és a keresetet felperes- 
nek visszaadatni rendelte. 

Mert a kereset alapját tevő árvaszéki utalványnak érvényesi- 
tésez ha és a mennyiben a községi közgyám az utalványozott összeg 
kifizetését megtagadná, nem birói uton, hanem az 1877. évi XX. 
t. cz. 191. §-a értelmében az utalványozó árvaszéknél szorgal- 
mazandó. 


31. 
A perbenálló felek a pa 297. §. 2. p. osotébon is, csak a pirg 298. §. a) pontjában 
kiszabott 5 B illetve 8 nap alatt élhotnok sommiségi panaszszal, 


(1878. évi julius 9-én 13964. sz. a. hozott határozat.) 

H. Károly felperes Budapest főváros alperes ellen jogtalanul 
felvett 8312 frt 67 kr dijilleték és járulékai megtéritése iránt kere- 
getet inditván a budapesti kir. törvényszék alperest a kereseti ösz- 
szegben elmarasztalta; a kir. itélő tábla pedig 1878. évi február 
hó 5-én 58851. sz. a. következő itéletet hozott : 

Az elsőbiróság itélete azon részbeni változtatással, hogy alpe- 
res a felperesnek megitélt 8812 frt 68 kr utáni 69/9 kamatot 1874. 
évi julius 7-tőlkezdve tartozik megfizetni, egyebekben helybenhagyta. 

Indokok: Minthogy a G. alatti belügyministeri rendeletből 
kitünik mint ezt az N. alatti rendelet is mondja, hogy Buda város 
1870—1872. években a 4"/. alatti rendelet alapján a déli vasuton 
szállított kőnemüek s épitési anyagok után az akkor érvényben állott 
árszabályzat 2—7. pontja alatti mérték szerint, illetőleg köbölen- 
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ként megállapított dijilleték helyett a mázsánkénti vámdijt ezedni 
jogosítva nem volt, ezen a 4"/. alatti ministeri rendelet értelmét 
meghatározó rendeletnél fogva felperes jelen visszkövetelési kerezetét 
jogosultnak kellett elismerni, — felperes azt, mi tőle jogtalanul besze- 
detett követelheti, — követelheti pedig felperes a beszedett többlet 
egész összegét, Buda város jóhiszemüsége esetében is, mert habár 
ugyan ily esetben a visszatéritési kötelezettség csak arra terjed, mi 
a városnak a beszedett többletből a per megindítása idejében mint 
gazdagodás még megmaradt, de akkor midőn az elleniratban mon- 
datik, hogy Buda város a kövezetvámot a vaspályához vezető utak 
jó karban tartására forditotta, 8 igy a többlettel saját pénzét takari- 
totta meg, a többlet általi gazdagodást elvesztettnek nem tekinthetni. 

Továbbá követelheti felperes a kamatot és pedig nem csak a 
per megindításától kezdve mint ezt a város jóhiszemüsége esetében 
tehetné, hanem a jelen esetben 1874. évi julius 7-től kezdve azért, 
mert az 4. és B. alatti tariffákból kitünik, hogy Buda város saját 
tariffája ellenére, 8 igy roszhiszemüleg szedte be a mázsánkénti 2 kr 
vámot felperestől. 

Az A. és B. alatti tariffák a vámmázsánkénti megvámolás alól 
kivették azon czikkeket, melyek a partjogi árszabályban foglaltat- 
nak, ba a vizen hozatnak, a partjogi árszabályban foglaltatnak a 
kőösnyagok és ezek közt a mészkő is, de ezek a 2—7. tételek alatt 
mérsékeltebb vámilletékekkel rovattak meg, s pedig oly megjegy- 
zéssel, hogy a mérsékeltebb illeték fizetendő azoktól akár szárazon 
kocsikkal vagy vasuton, akár vizen hozatnak, és ennél fogva, mint- 
hogy a behozott czikkeknek különböző czimek alatti többszörös meg- 
vámolása iránti jogosultság a per adataiból nem derül ki, sőt ez a G. 
alatti ministeri rendelet értelmezésével ellentétben állana, elfogadni 
kell, hogy a kőanyagokból csak a 2—7. tételek alatti illetéket kel- 
lett a tariffák szerint fizetni. A C. és D. alatti kimutatások, mint 
alperes saját meghatalmazattja által épen a meghatalmazásnál fogva 
eszközlött vámbeszedésekre nézve felperes részére kiadattak, alpe- 
res ellen bizonyerővel birnak. 

Mindezeknél fogva tehát az elsőbiróság itéletét a kamatra 
vonatkozó változtatással egyebekben helybenhagyni kellett. 

Ezen itélet ellen alperes részéről semmiségi panasz adatott be, 
az vittatatván, hogy fennforgó kereset tárgya a közigazgatási utra 
tartozik. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmis. panaszt elvetette : 

mert a perben álló felek a ptrs 297. §. 2. pontja alapján is 

Déntvénytár. XX. : 3 
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csak a ptrs 297. §. a) tétele alatt kiszabott 3, illetőleg 8 nap alatt 
élhetnek semmiségi panaszszal, panaszkodó pedig az elsőbiróság ité- 
letét annak idejében semmiségi panaszszal meg nem támadta; igy 
tehát az alaki tekintetben jogerőre emelkedvén, az az ellen emelt 
semmiségi panaszt mint elkésettet fgyelemre méltatni nem lehet. 

Ugyanez áll a másodbiróság itélet ellen emelt panaszra nézve 
is, minthogy panaszkodó azt is a ptrs 287. §. 2. pontja alapján azért 
támadja meg, mintha az ügy a polgári biróságok hatósága alá nem 
tartoznék, a minek ellenkezője pedig alperes irányában a fönebbiek 
szerint már jogerőre emelkedett, minthogy továbbá a miatt, mivel a 
másodbiróság a ptrs 304. §-át nem alkalmazta, soemmiségi panasz- 
nak helye nincs. 


32. 


. A bányabirtokosok és tiszteik közt ez utóbbiak fizetése iránt felmerülő peres 
kérdések nincsenek a bánya- mint ügybirósághoz utasítva. 


(1878. évi junius hó 25-én 8918. sz. a. hozott határozat.) 


B. Elek bányatiszt, K. Kazimir bányatulajdonos ellen, 67 frt 20 
kr tiszti illetmény és járulékai iránt a kőrösbányai járásbiróság előtt 
sommás pert inditott, alperes kifogásolta a birói illetékességet, azt állit - 
ván, hogy fennforgó kereset az 1871. évi XXXI. tcez. 21. §-a szerint 
a k. törvszék mint bányabiróság elé tartozik, a kir. járásbíróság 1878. 
évi aprilis 9-én 1078. sz. a. következő végzést hozott : 

Alperes illetékességi kifogásának a. 67 frt 20 kr bér valamint 
a 12 apostol bányatársulattól kiérdemelt szolgálati bizonyítványra 
nézve az országbirói értekezlet 10. §-a értelmében hely adatik, azon- 
ban a 25 Írt teljes ellátási dijra vonatkozó kifogása elvettetik, és e 
tekintetben alperes védelmének előterjesztésére utasittatik, felperes 
pedig a fentebbi s ezen biróság illetékessége alól kivont követelései- 
vel az illetékes bányabiróság elébe utasittatik. 

Ezen végzés ellen felperes részéről semmigségi panasz adatott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmiségi panasznak 
helyt adott, a megtámadott végzést a ptrs 297. §. 5. pontja alapján 
megsemmisitette, és a biróságot illetékesnek mondotta ki, azt további 
szabályszerü eljárásra utasitotta. 

Mert bányaügyekben a birói illetékességre nézve mérvadó 
1871. évi XXX. tcz. 21. §-a a bányabirtokosok és tiszteik között, 
utóbbiaknak bér iránt fennforgó peres ügyeket nem sorolja azok 
közé, melyek a bányabirósági hatósággal felruházott törvényszékhez 
utasittuttak, és az idézett törvény 22. §-a értelmében, a megelőző 
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§-ban elősorolt ügyeken kivül, a ptrs 25. §-ában foglalt ügyek kivé- 
telével, minden más polgári peres ügyek a rendes polgári biróságok 
hatásköréhez tartozván, jelen 300 írt értéket meg nem haladó ügy a 
ptrs 93. §-a a) pontja értelmében a sommás eljárás alá tartozik; a 
biróság ezek szerint tehát helytelenül alkalmazta az illetőségi tör- 
rényt, midőn magát az ügyre nézve illetéktelennek mondotta ki. 


33. 


Az esetben is, ha az elsőbirósági itélet által felperes keresetével feltétlenül 
eletasíttatott, a kereseti követelés iránt alporcs ellen a kereset indításakor kieszközlött 
ezeggeget feglalás feloldása mielőtt ezen tétel végrehajthatóvá mein vált, el nem 

elhető. 
(1878. évi julius hó 83-án 8469. sz. a. hozott határozat.) 

F. Péternek mint B. Sámuel engedményesének, U. Jónás és 
társai ellen 80 Írt és járulékai iránti biztosítási ügyében miután 
felperes keresetével az elsőbiróság által feltétlenül elutasíttatott, 
alperes az ellene foganatosított biztosítás feloldását kérte, a tasnádi 
kir, járásbíróság ezen kérelem iránt 1878. évi ápril 11-én 844. ez. 
alatt következő végzést hozott: 

Miután a kiadatni kért összeg a 3396/76. sz. a. végzéssel 
elrendelt biztosítási végrehajtás alkalmával lefoglalt és a birói zár 
alól feloldott ingóságok helyett fogadtatott el, birói letétbe, és 
mennyiben a 9741/877. számu II. birósági végzéssel feloldott 
6270/876. sz. a. 1-ső birósági itélet után keletkezett 9506/877. sz. 
alatt 1-ső birósági feltételes itélet még jogerőre nem emelkedett, — 
illetőleg jelen ügy végérvényesen eldöntve nincsen, ennélfogva a 
jelen kereseti követelés biztositásául szolgáló összeg idő előtti kiada- 
tása iránt kérelemnek hely nem adathatott. 

Ezen végzés ellen U. Jónás részéről semmiségi panasz auda- 
tott be. 

A magyar kir. Curia mint semmitőszék a semmiségi panaszt 
elvetette ; 

mert panaszló végrehajtható itéletet még nem nyervén: a 
biztosítás feloldásának általa kért elrendelése, mely közvetve ezen 
itélet végrehajtását foglalná magában, az eljáró első folyamodásu 
bíróság által helyesen tagadtatott meg. 
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34. 


A kisebb polgári peres ügyekre mézve előírt eljárás és illetékességtől a peres 
felek közös egyetértésével sem lehet eltérésnek helye. 


(1878. évi julius hó 25-én 10440. sz. a. hozott határozat.) 


S. József mint felperes, Nagyborosnyó községe mint alperes 
ellen 31 frt 50 kr. és járulékai iránt, a kisebb polgári peres ügyekre 
nézve előirt eljárás és illetékesség mellőzésével a brassói kir. járás- 
biróság előtt sommás pert tett folyamatba, alperes kifogást tett a 
jbiróság eljárása ellen helyi illetéktelenség miatt. A nevezett járás- 
biróság 1878. évi ápril 26-án 5534. szám alatt következő végzést 
hozott : 

Az illetékesség elleni kifogásnak hely adatik: mert a polg. 
törvk. rendtartásnak 30. §-a szerint személyes keresetekben a birói 
illetőséget a mennyiben a kötelezettség teljesítésére bizonyos hely 
kikötve nincsen, rendszerint az alperesnek rendes lakhelye vagy 
állandó szállása szabályozza. 

Minthogy Nagyborosnyó községe nem tartozik azon községek 
közé, melyek ezen kir. járásbíróság területéhez tartoznak, és más 
ok sem forog fenn, mely ezen járásbiróságot jelen esetben illetékessé 
tenné, felperes jelen keresetével — az illetékességi kifogásnak 
hely adatván — elutasittatik és köteles alperesnek 8 nap különbeni 
végrehajtás terhe alatt 10 frt perköltségeket megfizetni. Az alperesi 
ügyvéd által igénybe vett költségeket megtériteni felperes nem vala 
kötelezhető, mert az alperesi község bírája megjelenvén, nem vala 
szükséges még más meghatalmazottat vagy képviselőt magával 
hozni. 


Ezen végzés ellen felperes részéről semmiségi panasz ada- 
tott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék, az egész eljárást a ptrs. 
297. §. 3. pontja alapján, a 304. §. alkalmazásával megsemmisitette, 
s felperest keresetével a kisebb polgári peres ügyek iránti eljárásra 
8 ezen eljárás szerint illetékes biróság elé utasitotta ; 

mert a kereset tárgyát 31 Írt 50 kr pénzbeli követelés és jár. 
behajtása képezvén, fennforgó perügy tekintettel a f. évi márczius 
1-én életbelépett 1877. évi XXII. tczikk 11. §-a 1. pontjára a 
kisebb polgári peres ügyek iránti eljárásra, 8 az ezen eljárás szerint 
illetékes biróság elé tartozik ; 8 az emlitett tezikk 12. §-a értelmében 
ezen eljárás és illetékességtől a felek közös beleegyezésével sem 
lehet eltérésnek helye. 
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30. 


Szölő munkabére iránti követelés mem tartozik bírói utra, hanem közigazgatási 
utra, az 1876. évi XIII. tezsikk 115—118. §§-aiban kijelölt hatóságok elé. 


(1878. évi augusztus hó 4-én 12271. sz. a. hozott határozat. ) 


Zs. Nicolae és társai felpereseknek, B. Adolf alperes ellen 
76 frt és járulékai iránti sommás perében a dévai kir. járásbiság 
1877. évi deczember 11-én 5393. sz. a. következő végzést hozott: 

A birói illetékesség ellen emelt kifogás elvettetik, és a felek 
sz ügynek érdemleges tárgyalására utasíttatnak. 

Mert 76 írtnyi munkabér követeltetik a járásbiróság területén 
teljesített szőllő mivelésért, egyfelől a dolog természetéből — ok- 
szerűen foly az — 8 a szolgálmányok dijja is ott fizetendő, de más- 
felől perrendszerü bizonyiték van felajánlva arra, hogy a kötele- 
zettség teljesítésére bizonyos hely lett kikötve, és alperes magát arra 
szerződésileg kötelezte, tehát a jelen esetben a biróság illetékességét 
a ptrs 30. és 35. §§. világosan megszabják. 

Ezen végzés ellen alperes részéről semmiségi panasz ada- 
tott be. 

A magyar kir. Curia mint semmitőszék az egész eljárást a 
ptrs. 297. §. 2. pontja alapján a 304. §. alkalmazásával megsemmi- 
sitette, s a keresetlevelet visszautasította ; 

mert a kereset mezei munkabére iránt, hova a szőllői munka 
is sorozandó, lévén az 1876. évi XIII. tezikk életbe lépte után 
inditva, helytelenül lett birói uton folyamatba téve, minthogy az 
ilynemü követelések az idézett törvény 115—118. §§-ai szerint 
közigazgatási utra, az említett §§-okban idézett hatóságok elé tar- 
toznak. 

36. 
A község ellen a körjegyzői Bzetés kiszolgáltatása első - sorban közigazgatási 


un levén keresezdő, a kő tási ut kimerítése előtt közvetlen a bíróság előtt ily 
fnetés iránt beadott keresetlevél kívatalból visszautasítandó, 


(1878. évi julius hó 10-én 9154. sz. a. hozott határozat.) 


L. Sándor, Csokmány községe ellen 300 frt jegyzői fizetés 
hátralék és járulékai iránt keresetet inditott, a tárgyaláskor oly 
értelmü egyezség jött létre, hogy alperes kötelezi magát a kereseti 
összeget fizetni, ha a községi nyilvántartási könyvekből ki nem 
derül, hogy ezen összeg kifizettetett, felperes körjegyző köteles 
azonban ezen összegnek az egyes lakosokra való felosztását kidol- 
gozni. 
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Ezen egyezség alapján végrehajtást kért, a n.-somkuti kir. 
járásbíróság 1878. évi márczius 18-án 5414. és 5415. szám alatt 
hozott végzésével azonban a végrehajtás elrendelését megtagadta, 
mivel felperes nem igazolta, hogy egyezségi kötelezettségét teljesi- 
tette volna, s végrehajtató ez ellen semmiségi panaszt adott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék az egész perbeli eljárást a 
ptrs 297. §. 2. pontja alapján a 304. §. alkalmazásával, megsemmi- 
sitette, s a kir. járásbiróságot utasitotta, hogy a keresetlevelet fel- 
peresnek adja vissza ; 

mert a községi előljárók fizetései az 1871. évi XVIII. tezikk 
68— 86. és 102—1338. §§-ai értelmében első sorban közigazgatási 
uton és pedig, a községi költségvetésbe felvétel mellett, s az 1871. 
évi XVIII. törvczik 125. §-ában illetve az 1876. évi V. törvezikk 
32—38. §§-aiban előirt eljárás szerint hajtandók be, mennyiben 
pedig ezen behajtás az erre hivatolt alsóbb hatóság által megtagad- 
tatik, annak eszközlése iránti intézkedésre a közigazgatási felsőbb 
hatóságok vannak hivatva; e szerint a végrehajtási kérvény mellett 
felmutatott egyezség alapját képező perügy, mely a közjegyző hátra- 
lékos fizetésének behajtására irányul, a közigazgatási ut kimeritése 
előtt helytelenül lett birói uton folyamatba téve, 8 ez okból nemcsak 
hogy a helytelenül megindított eljárás folyamában létrejött egyezség 
birói végrehajtás alapjául nem szolgálhat, 8 ekként a végrehajtás 
elrendelése megtagadandó, hanem egyszersmind, tekintettel arra, 
hogy a ptrs. 297. §. 2. pontjának esete forog fenn: az egész előző 
eljárás is a ptrs 304. §. alkalmazásával megsemmisítendő volt. 


37. 


Sommás eljárásnál is, ha az ítélet (igónyperokmól az annak helvét pétlé végzés) 
kihirdetés helyett kézbesítteti, a felebbezós beadási sezgeb eli tekintetében a 125. §-a 
nom alkalmazható, hanom a pírs 127. §-a szerint a 277. §-a mérvadó, ezen katáridő 
tehát a kézbesítés utáni naptól számítandó 15 nap. 


(1878. évi julius hó 12-én 14110. sz. a. hozott határozat ) 


B. Ignácz felperesnek, P. Péter s társai alperesek elleni 200 
frt iránti perében a topolyai kir. járásbíróság 1878. évi január 28-án 
384. sz. a. következő végzést hozott : 

Tekintve, hogy a periratoknál fekvő vétiv tanuságaként jelen 
perben hozott 46818. számu II-od bírósági itélet G. Mór hites ügyvéd 
mint felperesi képviselőnek 1877. év deczember hó 1-én lett kézbe- 
sitve, jogorvosló fél felebbezése pedig, ezen kir. járásbíróság igtató- 
jába csakis 1877. évi december 10-én érkezett be — ennélfogra az 
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5437/877. szám alatt beigtatott, és s II-od bírósági itélet ellen . 
irányzott felebbezés, mint a sommás eljárás szerint tárgyalt perek- 
ben szabályul szolgáló 125. §-a szerint nyilván elkésett, a ptrs 282. §. 
első bekezdéséhez képest hivatalból visszautasittatik. 

Ezen végzés ellen felperes részéről semmiségi panasz nyujta- 
tott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmiségi panasznak 
helyt adott; a neheztelt végzést a ptrs 297. §. ]. pontja alapján 
megsemmisítette, 8 a felperesi felebbezést kellő időben beadottnak 
kijelentve, annak folytán az ügyiratokat a budapesti kir. itélőtáblához 
áttétetni rendelte ; 

mert sommás perekben is, ha az itélet nem kihirdetés, hanem 
kézbesítés utján közöltetik, mint az a jelen esetben történt, a feleb- 
bezés határidejére nézve a ptrs 277. §-a szolgálhat irányadóul: a 
felperessel 1877. évi deczember 1-én irásban közlött itélet ellen 
deczember 10-én s e szerint 15 napon belül beadott felebbezés tehát 
kellő időben benyujtottnak tekintendő. 


A szolgálati szerződés idő előtti folbontása miatta még le nem szolgált eseléd- ő . 
bér iránt támasztott követelés kártérítési követelésnek tekintendő, s mint ilyen nem 
közigazgatási, hanom bírói utra tartozik (1876. évi XIII. tezikk 115. és 119. §8.) 


(1878. szeptember 11-én 183,693. sz. a. kelt határozat.) 


T. Józsefné G. Eva n.-kőrösi lakos Dr. T. József n.-kőrösi 
lakos ellen 222 frt s jár. iránt a n.-kőrösi kir. jbiróság előtt f. é. 
jan. 13-án 878. sz. a. sommás pert inditott. 

Felperes előadta, hogy őt Dr. T. József n.-kőrösi lakos 1876. 
nov. 1-jétől f. é. nov. 1-jéig két évre 45 frt évi bérért gazdasszony- 
nak fogadta fel, első évi béréből 7 frttal mindeddig adós, a második 
évben pedig f. é. febr. 15-én minden törvényes ok nélkül szolgála- 
tából őt elbocsájtotta, és ezen évi béréből szintén semmit sem fize- 
tett, sem a bátralevő időre járó bért és kárpótiást az 1876. XIII. 
t cz. értelmében meg nem adta; ez okból kérte alperest 52 fÍrt 
részint már szolgálat által megérdemelt s fizetetlen, részint a f. é. 
nov. 1-jéig még hátralékos időre eső bérilletmény, ennek a kereset 
megindításától járó 60/9 kamatai, továbbá az elbocsájtás napja f. é. 
febr. 15-től f. é. nov. 1-jéig havonként 20 Írtjával összesen 176 írt 
tartásdíj és felszámitandó perköltségeknek végrehajtás terhe alatti 
megfizetésében elmarasztalni. 

Tárgyalás alkalmával alperes a birói illetőséget kifogásolta, 
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mert jelen kereset a gazda s cseléd között felmerült viták elintézé- 
sére, és pedig az 1876. XIII. t. cz. 56. §-ára levén alapitva, a 
hátralevő bér 8 tartási összeg megvételére s így nem a szolgálati 
viszonyból felmerült kártéritési kérdések eldöntésére van irányozva, 
minélfogva a hivatkozott t. cz. 119. §-a figyelembe vehető nem 
levén, a 115. §.b) pontja értelme szerint jelen kereset eldöntésére 
első sorban illetékes hatóság a helybeli városi rendőrkapitány, kéri 
felperest illetékesség hiányában elutasítani. 

Fe:peres alperesnek a birói illetékesség ellen tett kifogásait 
alaptalannak állitja s elvettetni kéri, mert a ptrs 93. §. k) pontja 
szerint a szolgálati jogviszonyból eredő polgári peres kérdések elin- 
tézése a jbiróság jogköréhez tartozik. A hivatkozott 1876. évi XIII. 
t. cz. 119. §-a ezen kérdésre épen a járásbíróság illetékességét 
mondja ki s jelen esetben szolgálati jogviszonyból eredő kártéritési 
kérdés is forog fenn, mert alperes ellen a tartásra nézve 20 frt 
havi kártéritési, illetőleg élelmezési költség követeltetik. 

Alperes megjegyzi még, hogy az 1876. évi XIII. t. cz. 1876. 
május 1-én lépett életbe s ez által az 1868. 54. t. cz. 98. §. k) 
pontja, a szolgálati viszonyból felmerült kérdésekre nézve, hatályon 
kivül helyeztetvén, felperesnek erre állapított keresete elvetendő, 
elvetendő azért is, mert jelen kereset nem a 119. §-ra, hanem az 
96. §-ra van alapitva. mikre nézve pedig a városi rendőrkapitány 
illetékes első sorban. 

A n.-kőrösi kir. jbiróság f. é. márcz. 29-én 1889. sz. a. követ- 
kező végzést hozott : 

alperes illetékességi kifogásának hely nem adatik s utasittatik 
az érdemleges védelem előadására. 

Alperes ez ellen 1878, é. május 24-én 2908. sz. a. következő 
semm. panaszszal élt : 

Felperes a tárgyalás alkalmával kifogást tett a birói illetékes- 
ség ellen, de a biróság a törvény világos rendelete ellenére az ille- 
tékességet megállapította, az 1876. XIII. t. cz. 115. §-a ugyanis 
világosan rendeli, hogy minden a jelen törvényben tárgyalt kérdések 
iránti, a gazda s cseléd között támadható viták elintézésére rendezett 
tanácsu városokban a rendőr-kapiítány vagy a tanács valamelyik 
tagja az első foku hatóság, a 119. §. tesz kivételt egyedül a kártéri- 
tési keresetekre, a mennyiben kimondja, hogy a cseléd és gazda 
között a szolgálati szerződési viszonyból támadott kártéritési kérdé- 
sek azon biróság elébe tartoznak, a mely a kártérítési összegek 
mérvei szerint illetékes. 





41 


A hivatkozott törvény ezen rendeleteit szem előtt tartva, ha 
figyelembe vétetik felperesnek alperes ellen indított keresete, kétsé- 
get nem szenvedhet, hogy felperesnek ezen keresete nem kártéritósi, 
hanem bér s tartásdij megitélése iránt indíttatott. 


Felperes keresetét ugyan kártéritési keresetnek állitja, de ez 
csak azon tudatlanság következménye, melyszerint felperes nem 
ismeri a kár 8 az ebből folyó kereseteknek fogalmát, mert kárnak 
az tartatik, hogy ha a már meglevő vagyon valakinek sértő cselek- 
ménye vagy mulasztása által csorbul, minthogy pedig felperes kere- 
setéből a kárkövetelés, melynek megitélésére a jbiróság illetékes 
lett volna, ki nem tünik, és a biróság magát mégis illetékesnek mon- 
dotta ki, ez által az 1876. XIII. t. cz. 115. §-át megsértette és a. 
ptrs 297. §. 1. és 4. pontjaiban foglalt semmiségi esetet követett el; 
kéri a neheztelt itélet megsemmisítését 3 az eljáró birónak a per- 
költségek megfűizzetésébeni elmarasztalását. A kir. semmitőszék a 
semm. panasznak helyt adván, a neheztelt itéletet az eljárással együtt 
a ptrs 297. §. 1. és 4. pontja alapján megsemmisítette s az eljáró 
biróságot utasitotta, hogy a keresetet felperesnek adja vissza ; 


mert felperes keresetében az 1876/7. évre leszolgált bér fejé- 
ben 7 fÍrtot, továbbá 1877/8. évre részint leszolgált bér fejében, 
részint pedig az 1876. XIII. t. cz. 56. §. zártétele alapján összesen 
45 frtot, s végre tartás fejében 170 frtot követel, e három rendbeli 
követelés azonban a ptrs 66. §. értelmében egy keresetben össze 
nem foglalható, merta már tényleg leszolgált bér iránti követelés 
az 1876. XIII. t. cz. 115. §. értelmében közigazgatási utra tartozik 
s ennélfogva ezen irányban az illetőség kérdésében hozott 8 a ptrs 
247. §. ellenére nem indokolt elsőbirósági végzés semmis. 


Ellenben a tartás és a még le nem szolgált bér iránti követe- 
tésre nézve az idézett törvény 119. §. és a ptrs 93. §. a) pontja sze- 
rint az eljáró biróság illetékes, mert felperesnek e részbeni igénye 
a szolgálati szerződések idő előtt történt felbontására alapitott kár- 
térítési igényt képez, s ezen irányban a kereset minősítésének kér- 
désére nézve nem tehet különbséget az, hogy a szerződésnek idő 
előtti megszüntetése esetében adandó kártalanitás mérve a törvény 
(1. az 1876. évi XIII. t. cz. 56. §-át) vagy esetleg a szerződés által 
van megállapitva, és hogy az idézett törvény is ily alapon emelt 
kereseteket kártéritési kereseteknek tekint, ezt annak 23. §. kétségen 
kívül helyezi, tekintve azonbun, hogy e két részben birói, részben 
közigazgatási uton érvényesítendő igények egy keresetben össze nem 
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foglalhatók, az itéletet az egész eljárással együtt meg kellett sem- 
migsiteni. 

Ellenben alperes azon kérelmének, miszerint a semmiségi 
panasz költségeiben az eljáró biró marasztaltassék el, helyt adni 
nem lehetett, mert illetéktelenségi kifogása a kereseti követelés na- 
gyobb részére nézve alaptalan, ennélfogva ezuttal az 1871. évi 
VIII. t. cz. 66. §-a szerint megkivántató nyilvánvaló VOt8GE esete 
sem forog fenn. 


39. 


Az őszhangzó első- és másodbirósági itélet alapján eszközlött foglalás folytán 
marasztalt alperes a végrehajtási összeget felperesnek bíróságon kívül fizotvén ki, a 
karmadbírósági itélet alapján, ejgélt b felperes kerosotével olutasíttatott, ezen ÖsszOg 
behajtása iránt visszvégrohajtás elrendelésének helye nem lehet. 


(1878. évi augusztus hó 7.én 12733. sz. a. hozott határozat.) 


B. Jánosnak, F. Mihály ellen 50 Írt és járulékai iránti visz- 
végrehajtási ügyében, a n.-somkuti kir. járásbiróságnak 1878. évi 
april 19-én 1718. sz. a. hozott végrehajtási végzése és annak alap- 
ján eszközlött eljárás ellen végrehajtást szenvedő fél részéről sem- 
miségi panasz adatott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a megtámadott visszvégre- 
hajtási végzést, az annak alapján eszközölt végrehajtási eljárással 
együtt, a ptrs 297. §. 18. pontja alapján megsemmisítette, 8 az 
1878. évi 1713. számu visszvégrehajtási kérvényt visszautasította; 

mert a visszvégrehajtás fogalmából következik, hogy az csak a 
végrehajtási uton behajtott követelésre nézve rendelhető el ; mint- 
hogy pedig jelen esetben az első és másodbirósági itélet alapján 
panaszló részére visszvégrehajtást kérő fél ellen elrendelve volt vég- 
rehajtás utján a követelés be nem hajtatott, azaz sem a lefoglalt 
ingók el nem árvereztettek, sem bírói uton a követelés ki nem fizet- 
tetett; a kért visszvégrehajtás a ptrs 380. §-a értelmében elrendel- 
hető nem volt. 

40. 

Az örökösödési eljárás befejeztével az eredeti végrendelet az öröközökmek visz- 
szaadható-o ? 

(1878. évi julius hó 26-án 10598. sz. a. hozott határozat.) 


Néhai K. Jánosné hagyatéki ügyében a végrendelet érvény- 
telenítése iránt perre utasított fél keresetét be nem adván, a hagya- 
ték a végrendeleti örökösnek átadatott. Ezen örökös később a vég- 
rendelet visszaadását kérte, miután az örökösödési eljárás már befe- 
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jezve van. Ezen kérelem iránt a sz.-udvarhelyi kir. törvényszék 
1878. évi márczius 28-án 1538. sz. a. következő végzést hozott; 

Jelen kérés következtében sz.-udvarhelyi néhai özv. K. János- 
nénak az 1865-ik évi december 22-én tett irásbeli végrendeletét 
K. Borbára hiteles másolatban kiveheti, az eredetinek kiadása 
iránti kérésnek azonban hely nem adatik, mivel ez a hagyatéki eljá- 
rásnak alapját képezi. 

Ezen végzés ellen K. Borbála és Zsuzsánna részéről semmiségi 
panasz adatott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmiségi panaszt el- 
vetette ; 

mezt tekintve, hogy a hagyaték nem egyezség alapján, hanem 
perre utasítás folytán a ptrs 590. §-a értelmében adatott át, perre 
utasított félnek azonban még jogában áll keresetét az általános 
elévülési határidő alatt folyamatba tenni, az eljáró biróság megtáma- 
dott végzése által az ügyviteli szab. 195. §-a szerint szabálytalan- 


ságot el nem követett. 
41. 


4 házbérjövedelemre mint ingó vagyonra vezetett végrehajtás esetében, ha adós 
csód alá csik, a foglalás hatálya a háznak mint csödvagyonnak leltározása után osedé- 
kessó vált házbérre ki nem terjed. 


(1878. évi augusztus hó 21-én 12942. sz. a. hozott határozat.) 


Sch. Alajos felperesnek, Sch. Teréz alperes elleni 3600 frt. 
iránti váltóvégrehajtási ügyében, a budapesti kir. kereskedelmi és 
váltótörvényszék 1878. évi május.hó 10-én 34846. sz. a. következő 
végzést hozott : 

Az alperesi czég csődperügyelője által beadott ezen kérvény foly- 
tán, tekintve, hogy alperes czég ellen 1878. feb 22-én. 15224. sz. a. 
a csődeljárás tétetvén folyamatba, a bpesti rózsa-utczában 539. sz. a. 
fekvő háza a csődtömeg részére zár alá vótetni rendeltetett, tekintve, 
hogy ennek következtében önkényt értetik, mikép Sch. Alajos foglal- 
tató által ezen háznak esedékes lakbér jövedelmeire az 1877. évi 
99745. sz. végzés alapján 1877. nov. 30-án és decz. 1-én fogana- 
tosított letiltással szerzett végrehajtási zálogjognak hatálya csak 
azon bérjövedelmekre terjed ki, melyek a csődnyitás napja előtt 
váltak esedékessé, minthogy Sch. Alajos ezen jövedelmeket nem ez 
ingatlan állagával együtt, hanem attól elkülönitve mint ingóságokat 
foglaltatta le, ingóságoknak pedig ezen jövedelmek csak annyiban 
tekinthetők, a mennyiben a fővagyontól elkülönitve vagy beszedve 
lettek: ezeknél fogva a csődnyitás napja után vagyis 1878. évi 
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május hó 1-től kezdve esedékessé vált bérjövedelmek, melyek a 
csődnyitáskor ez állagtól elkülönítve még nem voltak, az állagra 
időközben zálogjogot nyert csődtömeget illetik meg, (lásd ideigl. 
törvk. szab. IV. fejezet 9. §.) miután a f. é. 26128. sz. a. kelt vég- 
zéssel csakis az 1877. évi 101018. sz. végzés alapján már besze- 
dett, s még beszedendő, vagyis a csődnyitás előtt esedékessé váltak 
közül még künn levő házbérjövedelmek lettek Sch. Alajos foglaltató 
javára kiutalványozva, a f. é. május 1-től kezdve esedékessé váló, 
8 a csődtömeget megillető bérjövedelmek beszedésére azonban 
nevezett foglaltató zárgondnoka T. Dezső többé jogosítva nincsen, 
utasittatik nevezett zárgondnok, hogy a f. é. május 1-én esedékessé 
vált, s általa netán beszedett bérösszeget alperes czég csődtömeg- 
gondnokának haladék nélkül szolgáltassa ki, a házbérek további 
beszedését szüntesse be, s felperesi követelés törlesztésére a f. é. 
26128. sz. végzés értelmében csakis a csődnyitás előtt vagyis 1878. 
évi február 1-én esedékessé vált bérösszegeket forditsa, ezeknek 
netáni fölöslegét is a csődtömegnek adja át, 8 ezen eljárásáról okmá- 
nyokkal felszerelt pontos számadásának bemutatása mellett 15 nap 
alatt tegyen jelentést. 

Ezen végzés ellen felperes részéről semmiségi panasz ada- 
tott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmis. panaszt elvetette. 

Mert felperes részére a végrehajtás csak alperes ingó vagyo- 
nára, következve az esedékes házbérjövedelemre lett, az ingatlan 
vagyon állaga nélkül elrendelve és foganatosítva, miután pedig a 
csőd, nevezett alperes ellen f. é. február hava 22-én elrendeltetett 
és az ingatlan e csődhöz leltároztatván a csődtömeg gondnokának 
kezelése alá jutott, az addig nem esedékes bérjövedelmek mint az 
ingatlan vagyon tartozéka a váltóhitelező kielégítésére már ezen 
időtől fogva nem fordithatók, következve a biróság végzése annál 
is inkább törvényszerü, mivel a f. é. 26128. sz. a. végzés által 
elrendelt kiutalás is csak a lejárt bérekre vonatkozhatott. 


42. 


A gyámja képviselete mellett perbe idézett kiskorunak, ha szt állítja, hogy a 
gyámi törvény 4. 5. 6. §9-ai értelmében önképviseletre jogosulttá vált, ozt bizonyítania 
ell, különben ezen állítása figyelembe nom vótothetik. 
(1878. évi május hó 15-én 8422. sz. a. hozott határozat. ) 


M. József felperesnek, N. Hermann mint kkoru N. Móritz 
képviselője és B. Ignácz alperesek ellen, 100 írt tőke s járulékai 
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iránt inditott sommás perében, a budapesti kir. itélő tábla, mint- 
hogy a perben kifejtettekből kitünik, hogy N. Móritz alperes felpe- 
ressel saját nevében kereskedelmi ügyletre lépett, s azon körülmény 
magába véve, hogy nevezett kiskoru, még erre való jogosultságát 
ép oly kevésbé zárja ki, mint azt hogy ő saját személyében perbe 
idéztethessék, felperes pedig azon körülményt, hogy nevezett önkép- 
viseletre nem jogosult, igazolni meg sem kisérlette, és igy a ptrs 
297. §. 15. pontja alá eső a 304. §. értelmében hivatalból fgyelembe 
veendő semmiségi eset forog fenn, az iratokat a m. kir. Curia mint 
semmitőszékhez fölterjesztette, 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a ptrs 304. §-át alkalmaz- 
hatónak s az eljáró biróság itéletét s eljárását a ptrs 297. §. 15. 
pontja alapján megsemmisithetőnek nem találta ; mert : a törvényes 
vélelem a mellett van, hogy a kiskoru atyai hatalom alatt áll, annak 
ellenkezőjét, t. i. hogy N. Móricz önálló kereskedő s hogy ennél- 
fogva az atyai hatalom alól felszabadult, nem felperes tartozott 
bizonyitani, hanem a ptrs 84. §-ához képest gyámi minőségben 
megidézett 1-ső r. alperes ; 

minthogy pedig I-só r. alperes arra nézve, hogy fia önálló 
kereskedő volna, adatot fel nem hozott, sőt ezt határozottan nem is 
állitotta ; 

minthogy továbbá az ügy érdemét képezi annak elbirálása, 
valjon a kiskoru szerződése bir-e kötelező erővel vagy sem, 

annálfogva az elsőbiróság itéletét s eljárását megsemmisiteni 
lehetett. 


43. 


Az igényperben tt véghatározat, az ítélet helyét pótolván, abban az eskü 
általi bizonyítás eirendeltet (pirs 221. és 468. 55.) 


(1878. évi augusztus hó 1-én 11456. sz. a. hozott határozat.) 


B. József felperesnek, H. János és társa alperesek ellen ingók 
tulajdona iránti sommás igényperében, a szelistyei kir. járásbiró- 
ságnak 1878. évi ápril 23-án 906. sz. alatt hozott végzésében a 
keresetnek eskütől feltételezve helyt adott. Ez ellen M. János első 
rendü alperes részéről semmiségi panasz adatott be, mivel eskü általi 
bizonyitás a ptrs 221. §-a szerint csak az itéletben rendelhető el. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmiségi panaszt el- 
vetette ; 

mert az igényperben hozott érdemi végbatározat az itélet 
helyét pótolván, 8 ekként azzal egy tekintet alá esvén: az ily vég- 
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zéssel a kereset érdeme eskütől feltételezőleg is eldönthető, a semmi- 
ségi panasz tehát alaptalan. 


44. 


A lakfelmondási értesitvények eszközlése a közjegyzői törvény 98. §-a szerint a 
közjegyző hatásköréhez tartozván, ezek teljesítésére a biróság ett, hol közjegyző létezik, 
a közjegyzői törvény 25. §-ában jelzett eset kivételével, kötelezve nincs. 


(1878. augusztus 28-án 12869. sz. a. kelt határozat.) 


H. Fr. és Söhne czég bérbeadó T. Lipót és ügytársai ellen a 
lakfelmondást birósági uton kivánta közölni, mi végett a budapesti 
VI. és VII. ker. kir. jbirósághoz kérvényt nyujtott be, ezen biróság 
azonban f. 6. máj. 10-én 18056. sz. a. következő végzést hozott : 

az 1874. 35. t. ez. értelmében ezen a közjegyző hatáskörébe 
tartozó beadványt a ptrs 8. §. a) pontja, illetve 51. §. alapján híva- 
talból visszautasittatik. 

Kérvényező czég ez ellen f. é. máj. 15-én 18506. szám alatt 
semm. panaszszal élt; mert szerinte a lakfelmondási kérvénynek a 
biróság által miképen leendő elintézésére a fennálló, törvényerővel 
bíró s belügyminister által helybenhagyott lakfelmondási alapszabá- 
lyok által, melyek hatályon kivül mindeddig sem helyeztettek, hatá- 
roztatik meg, a neheztelt végzés tehát ezzel ugy a közjegyzőségről 
szóló törvénynyelis miután abba a kérdéses eljárás előirva nincs, 
ellenkezik. 

A kir. semmitőszék azt elvetette; 

mert a kir. közjegyzőkről szóló 1874. évi 35. t. cz. 98. §-a sze-. 
rint, az ily lakfelmondási értesitvények eszközlése és e körül köve- 
tendő eljárás a kir. közjegyzők hatásköre és teendőihez van uta- 
sitva, ezek teljesítésére tehát a biróság ott, hol közjegyző létezik, a 
most felhivott törv. 25. §-ban jelzett eset kivételével kötelezve nem 
lévén, az eljáró bíróság az által, hogy a panasztevőnek közvetlenül 
a birósághoz intézett lakfelmondási kérvényét a fent idézett tör- 
vényre való utalással visszadatni rendelte, végzésének megsemmisité- 
sére okot nem szolgáltatott. 

45. 


Ha egyetemleges kötelezettség alapján perbe idézett alperesek egyike csőd alá 
jut, ez nem vonja maga után az eljáró biróság illetéktelenségét a másik alperes 


ányában 
(1878. jul. 3-án 18172. sz. a. kelt határozat.) 
M. Lajos felperesnek a sHazav és eTiszay biztosítót ársasá- - 
gok mint alperesek ellen szerződés felbontása s 173 frt visszafizetése 
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iránt sommás eljárás szerint inditott kereskedelmi ügyében, első- 
rendü alperes csőd alá jutván, a bpesti IV. ker. kir. jbiróság f. é. 
máj. 24-én 17716. sz. a. következő végzést hozott: 

miután elsőrendü alperes csődbeegsése által alperesre nézve e 
bíróság illetékessége megszünt, ennélfogva az illetőség a ptrs 14. §-a 
alapján 2. r. alperes irányában leszállittatik és elsőrendü alperes 
csődbeesése folytán az összes periratok jelen végzés jogerőre emelke- 
dése után, a csődrend 2. §-ához képest a csődbirósághoz áttétetni 
rendeltetnek stb. 

Ez ellen felperes f. é. máj. 29-én 18314. sz. semm. panaszt 
adott be. 

A kir. semmitőszék fentebbi keletti és számu végzést másod- 
rendü alperes, illetőleg a ptrs. 297. §. 5. pontjánál fogva megsemmi- 
sitette és a kir. jbiróságot ezen alperes irányában további törvény- 
szerü eljárásra s határozat hozatalára utasitotta ; 

mert a kir. jbiróság a miatt, mivel elsőrendü alperes a per fo- 
lyama alatt csődbe jutott, a fennforgó keresetre nézve az egyetem- 
leges marasztalás végett perbe vont másodrendü alperes irányában 
illetéktelenné nem vált ; ennek már az ügy érdemében tartott tár- 
gyalás és ismételt halasztások után az alperes időközbeni csőd alá 
kerülése folytán tett illetőségi kifogása pedig a ptrs 14. §-ának 
alkalmazását maga után nem vonhatta, a kir. járásbíróság tehát a 
másodrendü alperesre nézve a ptrs idézett §-ának helytelen alkal- 
mazásával mondotta ki magát illetéktelennek. 


46. 


Az életjáradékra vezetett végrehajtás azon esetben ís, ha az életjáradék telek- 
könyvileg biztosítva van, szon eljárási szabályok szerint eszközlendő, melyek az ingó 
vagronra intézett végrehajtás iránt fennállanak. I 

(1878. évi augusztus hó 28-án 16984. sz. a. hozott határozat.) 

M. Jánosnak id. B. János ellen 78 frt 94 kr és járulékai iránti 
végrehajtási ügyében lefoglaltatott a végrehajtást szenvedőt illető 
étetjáradék, mely telekk. lévén biztositva a nagy-károlyi kir. járás- 
biróság mint telekk. hatóság az oda áttett irások alapján 1876. évi 
april 20-án 884. sz. a. az árverést elrendelte, s annak kiküldöttje 
által az árverés 1878. május 28-án meg is tartatott, ezen végzés és 
eljárás ellen végrehajtást szenvedő részéről, kiemeltetvén különösen, 
hogy az életjáradék mint ingóvagyon árverelésére a telekk. hatóság 
nincs hivatva, 8 hogy több árvereztetett, mint a mi le volt foglalva, 
semmiségi panasz adatott be. 
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A m. kir. Curia mint semmitőszék, az elsőbiróság fenebbi 
számu és keletű végzését az annak alapján megtartott árveréssel és 
minden jogi következményeivel együtt megsemmisitette, 8 a kir. 
járásbíróság mint telekkönyvi hatóságot utasította, hogy a végrehaj- 
tási iratokat törvényszerü eljárás végett az erdődi kir. járásbiróság- 
hoz tegye át. 

Mert az 1877. szeptember 14-én felvett végrehajtási jegyző- 
könyv szerint panaszlót illető életjáradéknak csak egy évi termé- 
nyekre és haszonvételre vonatkozó része lett 36 frtra becsülve, 
maga az életjáradék pedig csak addig lefoglalva, mig abból felpe- 
resi követelés és járulékai ki nem elégittetnek; teljesen szabályta- 
lanul történt tehát, hogy az egy évi járandóság becsértékével az 
egész életjáradéki jog feltétlenül rendeltett elárvereztetni, 8 a Meg; 
tartott árverésen eként adatott el. 

De ezenfelül helytelen a kir. járásbíróság mint telekkönyvi 
hatóság eljárása azért is, mert a lefoglalt életjáradék az által, hogy 
telekkönyvileg biztositva van, ingatlan dologgá nem vált, s ennél 
fogva arra a végrehajtás a ptrsnak az ingókra intézett végrehajtás 
tekintetében fenálló szabályai szerint eszközlendő, a telekkönyvi ha- 
tóság tebát az árverés körül egészen illetéktelenül járt el, hanem a 
mennyiben az igénykeresetek beadása iránti felhivás kibocsátva lett 
s a határidő eredménytelenül lejárt az árverés elrendelése iránt 
intézkedni az erdődi kir. járásbíróság, illetve végrehajtója hatáskö- 
rébe tartozik. 

47. 

Az 1877. évi XX. tezikk életbe lépte folytán Ögygondmok rendelésére, az esetben 
is, ha a kiskora gyámja által érdekösszelítközés miatt nem képviseltethetik, a gyámka- 
téság vált illetékessé. 

(1878. évi julius hó 16-án 14875. sz. a. hozott határozat.) 

W. Sarolta végrehajtást vezetvén P. Károly ellen, ennek fia 
ifj. P. Károly tulajdoni igényt jelentett he a lefoglalt ingókra. A bi- 
rói kiküldött ügygondnokot rendelt az igénylő részére, 8 ezt a ke- 
resetnek 15 nap alatt leendő beadására utasitotta. A budapesti 
VIII —X. ker. k. járásbíróság a kiküldött eljárását jóváhagyván, 
Sp. Vincze ügyvéd mint kirendelt ügygondnok a keresetet folya- 
matba tette. A budapesti VIII —X. ker. kir. járásbíróság ezen igény- 
kereset felett 1878. évi május 12-én 10997. sz. a. következő vég- 
zést hozott: 

Ezen előterjesztés, melyben Sp. Vincze h. ügyvéd ur mint 
kk. P. Károly Jánosnak kinevezett ügygondnoka a kk. P. Károly 
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Jánosáltal f. évi 9088. szám alatt benyujtott igénykeresetet és az 
abban előterjesztett kérelmet jóváhagyja, tudomásul vétetik ; miután 
azonban a f. évi 9088. szám alatt benyujtott igénykereset elkéset- 
ten lett beadva, 8 igy ezen kereset az árverést fel nem függesztheti, 
ennélfogva igénylő felperes jelen igénykeresetével az árverés alkal- 
mával befolyandó vételári fölöslegére utasittatik. 

Ehez képest a 55 számu jelentés és ehez csatolt igénykereseti 
példányok Gy. János végrehajtó urnak azzal adatnak vissza, misze- 
rint az árverés szabályszerű megtartása után, a mennyiben vételár- 
felesleg maradna, az igénykeresetet tárgyalás végett mutassa be. 

Ezen végzés ellen az ügygondnok részéről semmis. panasz 
adatván be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék az 1878. évi 10997. és 
9088. számu végzéseket, a birósági végrehajtónak azon intézkedésé- 
vel együtt, mely szerint kiskoru P. Károly János részére ő rendelt 
ügygondnokot, a váltóeljárás 91. §. a) pontja, illetőlega ptrs 297. §. 
15. pontja alapján a 304. §. alkalmazása mellett megsemmisitette, 
és a kir. járásbiróságot utasitotta, hogy a kiskoru törvényes képvi- 
seltetése végett az illetékes árvaszéket keresse meg, az igényfelhi- 
vást az árvaszék által kirendelendő ügygondnoknak kézbesittesse és 
a birósági végrehajtót további törvényes eljárásra utasitsa ; 

mert a gyámi törvény 81. §. szerint az illetékes gyámhatóság 
köréhez tartozik az ügygondnok kirendelése ha valamely kiskoru- 
nak érdeke atyja vagy gyámjának érdekével összeütközésbe jön; 
minthogy pedig jelen esetben kiskoru P. Károly János érdeke atyja 
P. Károly végrehajtást szenvedett érdekével, kinél állítólag a kiskoru 
tulajdonát képező ingóságok foglaltattak le, összeütközésbe jött, a 
kiskoru részére ügygondnok kirendelése végett az idézett törvény 
értelmében az illetékes gyámhatóság lett volna megkeresendő ; sza- 
bálytalanul járt el tehát a birósági végrehajtó, midőn a kiskoru 
részére ügygondnokot rendelt és szabálytalanul intézkedett a kir. 
járásbíróság is, midőn ezen ügygondnokot a kiskoru részére törvényes 
képviselőül elfogadta: minél fogva az ez irányban tett intézkedése- 
ket hivatalból kellett megsemmisíteni. 


Böntvénytár. XX. 4 
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47. 


A végrehajtás-korlátozási vagy megszüntetési kereset, azon esetben, ha a végre- 
hajtás külföldi biróság által rendeltett el, nem a végrehajtást rendelő külföldi, hanem 
a végrehajtás foganatosítására megkeresett hazai biróság által tárgyalandó és inté- 
tendő el. (ptrs 374. §.). 


(1878. évi junius hó 17-én 11018. sz. a. hozott határozat.) 


Mendel E. részére K. Mózes ellen a görliczi cs. k. járásbiró- 
ság által végrehajtás rendeltetett, s annak foganatosítása végett a 
kassai kir. jbiróság kerestetett meg. Végrehajtást szenvedő ez utóbbi 
jbiróság előtt a végrehajtás megszüntetése iránt keresetet inditott. 
A kassai kir. jbiróság azonban 1878. évi máj. hó 7-én 87583. sz. a. 
következő végzést hozott : 

Felperesek illetőségi hiánya miatt végrehajtás-megszüntetési 
keresetükkel elutasittatnak, 8 kötelesek alperesnek okozott 3 írt 
költséget 8 nap alatt különbeni végrehajtás terhe alatt megfizetni. 
Indokok: Azon végrehajtás, melynek megszüntetését felperesek 
kérelmezik, a görliczi cs. kir. járásbíróság 1877. évi 9938. sz. a. 
végzésével rendeltetvén el, ennek elbirálása is a végrehajtást el- 
rendelő biróság illetőségéhez tartozván, a törv. rendt. 374. §-a értel- 
mében felperesek illetőség hiányában kérelmükkel elutasítandók, 8 
mint pervesztesek a törv. rendt. 251. §-a értelmében a perköltsé- 
gekben elmarasztalandók voltak. 

Ezen végzés ellen felperesek részéről sem. panasz adatott be ; 

mert a kie. járásbíróság, mely a görliczi kir. járásbíróság által 
a végrehajtás foganatosítása iránt megkerestetett, és azt kiküldöttje 
által foganatositotta, a jelen végrehajtási ügyben felmerülő minden 
kérdések elbirálására már annál fogva is illetékesnek tekintendő, 
mivel ezen végrehajtási ügyben az összes cselekményekre nézve az 
itteni törvények mérvadók, és mert a cs. kir. görliczi járásbíróság 
jelen esetben törvényszerüleg el nem járhatna. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmiségi panasznak 
helyt adott, a neheztelt fenidézett végzést a ptrs 297. §. 5. pontja 
alapján megsemmisitette, 8 az eljáró biróságot illetékességének meg- 
állapitása mellett további törvényszerü eljárásra utasitotta ; 

mert a keresettel megszüntetni kért kielégítési végrehajtás a 
cs. kir. görliczi járásbíróság, eként külföldi biróság által rendeltet- 
vén el, és e szerint annak foganatosítása körül a megkeresett kir. 
járásbíróság, a ptrs 62. §. rendelkezése, és az általánosan elfogadott 
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nemzetközi jogszabály szerint, kizárólag a hazai törvények szerint 
lévén köteles eljárni, és abban minden végrehajtási jogcselekmények 
ellen támasztható jogorvoslatok és jogi lépések is, egyedül az itten 
hatályban levő törvények szerint, 8 az itteni biróságok előtt történ- 
hetvén, a végrehajtást szenvedettek által a ptrs 374. §-a szerinti 
eljárásnak a hazai biróság előtt leendő folyamatba tétele végett, 8 
az általa foganatosított végrehajtás megszüntetése iránt támasztott 
keresetre nézve, az eljáró kir. járásbiróság mint megkeresett és a 
végrehajtás foganatosítása körül eljárt bíróság birói illetéktelensé- 
gét helytelenül mondotta ki. 


48. 


Szerződés nem teljesítése miatt a fizetett előleg megtérítése és kötbér fizetése 
iránt indított kereset illetékesség megállapítására mézve a pírs 85. §-a alkalmazható. 


(1878. évi augusztus hó 28-án 17510. sz. a. hozott határozat.) 


M. Adolf felperesnek, K. Ignácz és pertársai alperesek ellen 
200 frt kötbér és 40 írt 70 kr előleg iránt a szentendrei jbíróság 
előtt folyamatba tett som. perében alperes kifogásolta az eljáró 
biróság illetékességét, mivel az nem személyes birósága, sem fizetési 
hely kikötése fenn nem forog. 

Felperes azt vitatta, hogy az eljáró biróság illetékes a ptrs 
35. §-a szerint. A nevezett kir. járásbíróság 1878. évi február 20-án 
2779. sz. a. következő végzést hozott : 

A birói illetékesség leszállittatik s felperes köteles alperesi 
képviselő részére 12 Írt 25 kr perköltséget 8 nap alatt végrehajtás 
terhe mellett megfizetni. 

Indokok : Felperes az 4. alatt csatolt szerződés alapján alpe- 
reseket a kikötött munka nem teljesítése miatt 200 frt kötbér meg- 
fizetése iránt a ptrs 35. §-a alapján beperelte. Minthogy azonban a 
ptrs 35. §-a szerint csakis a szerződés teljesítése és érvénytelenítése, 
vagy a teljesítés elmulasztásából eredhető kártérités iránti keresetek 
meginditását engedi meg a szerződés létrejötte, vagy teljesítése he- 
lyére nézve illetékes biróságnál, 8 miután felperes sem a szerződés 
teljesítése és érvénytelenitése, sem a teljesítés elmulasztásából eredő 
kár iránt nem perel, a szerződésben pedig a kikötött kötbérnek bár- 
mely szabadon választható biróság illetékessége kikötve nincsen : 
ennélfogva, minthogy alperesek nem ezen biróság területén laknak, 
ezen alperesek személyes biróságuk illetékessége alá tartozó perben 
a szt.-endrei kir. járásbíróság illetékessége leszállítandó volt. 

4" 
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Ezen végzés ellen felperes részéről semmiségi panasz ada- 
tott be. 3 

A m. kir. Curia mint semmitőszék : : 

tekintve, hogy a keresetileg igénybe vett kötbér kártérités 
természetével bir, és a fizetett előleg visszaadása iránti követelés is 
hasonló tekintet alá esik, a semmiségi panasznak helyt adott, a ne- 
heztelt végzést a ptrs 297.§. 5. pontja alapján megsemmisitette, 
az eljáró biróság illetőségét a ptrs 35. §. első bekezdése értelmében 
a teljesítés helyéhez képest megállapitotta, s ugyanazt további sza- 
bályszerü eljárásra utasitotta. 


a 02 
Pra r.k 
c - 


Digitized by G 6/ OC 


B) Kereskedelmi ügyekben. 


1. 


Azon hely bírósága előtt, hová az áru bérmentes szállítása kiköttetett, a szállítás 
men t ből eredő kártérítés iránti kereset, a ptrs. $5. §-a alapján folyamatba 
tehető, bár a szerződő felek o som lakik s keresek. teleppel som hír azon kolyen, 
bár a Szetés teljesítése más helyre van kikötve. 

(1878. febr. 6. 1054. sz. a. kelt határozat.) 

Sz. Zakariás kolozsvári kereskedő Sch. k Comp. bécsi nagy- 
kereskedő czég ellen 2640-frt kár és jár. megfizetése iránt a bpesti 
kir. keresk. és váltó tvszék előtt rendes keresetet inditott, előadván 
abban, hogy 1876. jan. havában Sch. X Comp. bécsi nagykereskedő 
ezéggel, a melylyel már ezelőtt is keresk. összeköttetésben állott, 
adásvételi szerződést kötött, mely szerint nevezett czég kötelezte 
magát felperes számára 1876. év deczember haváig Bpestre franco 
12,000 kilo czukrot, 100 kiloját 43 írt 80 krral szállítani. 

Alperes azonban elvállalt kötelezettségének egyátalán nem tett 
eleget s a kikötött határidőig felperes számára Budapestre egy kilo 
eczukrot sem szállított, holott felperes őt kötelezettsége teljesítésére 
ismételten felszólította; ez által más helyről időközben emelkedett 
árak szerint lévén kénytelen czukrot vásárolni, az ebből eredő kára 
megtéritésében kéri alperest elmarasztalni. 

Alperes kifogásolta az eljáró biróság tárgyi és helyi illeté- 
kességét, a keresk. bíróság 1877. decz. 31. 107033. sz. a. következő 
végzést hozott : 

a birói illetőség ellen tett kifogás elvettetik, 8 a per érdemleges 
tárgyalása végett ujabbi perfelvételi határidő tüzetik ki stb. 

Indokok : tekintve, hogy alperes bej. kereskedő 8 hogy a kere- 
set alapját képező adásvevési ügylet a k. t. 258. §. 1. pontja alapján 
alperes ( illetőleg is keresk. ügyletet képez ; tekintve, hogy az alperes 
által valódiságára s valóságára nézve nem kifogásolt A. alatti ok- 
mány szerint a szerződés teljesítése helyéül Budapest köttetett ki, 
tekintve, hogy a szerződés teljesítésének elmulasztásából eredő kár- 
térités iránti perek a ptrs. 35. §-a szerint azon biróság előtt is meg- 
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indithatók, melynek területén a szerződés teljesítendő lett volna, a 
helyi és tárgyi birói illetőség ak. t. 258. §. 1. pontja, 260., 261. 
§§-ai, a keresk. eljárás 5. §. 2. pontja és a ptrs. 35. §-a alapján 
megállapítandó volt s az ügy érdemleges tárgyalására a ker. elj. 11. 
§-a értelmében határnap volt kitüzendő. 

Alperes. ez ellen folyó évi jan. 7-én 1621. sz. alatt semmiségi 
panaszszal élt; ugyanis szerinte sérelmes a végzés, mert a kereset 
alapját képező adásvevési ügyletre vonatkozó okmányban a fizetés 
belyéül világosan Bécs van megnevezve, s ezen helyen kivül sehol 
az okmányban más hely teljesítés helyéül világosan megnevezve 
nincsen ; 8 e mellett szól felperesnek és az alperesnek azon kijelölése, 
melynek folytán fizetés helyül ép azért nem lehetett Budapestet 
megnevezni, 8 a teljesítést is ott követelni, mert egyiknek sincs 
Bpesten sem telepe sem üzlethelyisége ; 

sérelmes, mert az okmányban foglalt azon kitételt eFranco 
Pestv tekintette azon terület megnevezésnek, hol a szerződés telje- 
sitendő, holott az világosan a keresk. szokás szerint is azt jelenti, 
hogy a feladó Pestig köteles bérmentve szállítani az árut 8 innen 
továbbra, vagyis felperesnek Erdélybeni tartozkodási helyéig és 
telepéig a szállitás, s minden avval járó felelősség felperesre háromlik 
ép ezen kitétel által. S különben is a jogvélelem csak alperes mellett 
szól, hogy t. i. miután felperes Erdélyben lakik, s üzlettelepe ís ott 
van, csak irányitani s minthegy a felelősség terjedelmét biztositani 
akarta felperes e kitétel által: efranco Pestv, nem pedig a szerződést 
Budapesten érvényre emelni, mert nem hihető az, hogy felperes, ki 
Bpesten sem üzleti teleppel, sem lakással nem bir, Erdélyből külön e 
czélra maga ellen 8 kárára Bpestre jönni kötelezze magát ezen szer- 
ződésnek érvényre emelhetése végett, mit különben felperes maga 
is beismer, hogy meg nem tett ; s feltéve, de meg nem engedve, hogy 
ezen kikötés a szerződés teljesítésére vonatkoznék, ugy felperes, 
miután Bpesten üzleti teleppel nem bir, köteles lett volna, a keresk. 
törv. értelmében a helyet .-körülményesen megnevezni, hogy hová 
szállítassék Budapesten az áru, 8 szintugy köteles lett volna megha- 
talmazottat az áru átvételére kirendelni, avagy megnevezni, mit 
önmaga sehol sem állit, s igy világosan látható, mily alaptalan fel- 
peresnek a efranco Pestv kitételnek a keresk. törv. 322. §-a s ugy a 
keresk. szokásokkal nyiltan ellenes értelembeni magyarázata. 

a semmitőszék a semmiségi panaszt elvetette ; 

mert az alperes által valódiságára nézve nem kifogásolt A. 
alatti okmány szerint ő magát a megrendelt árunak bérmentesen 
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Pestre leendő szállítására kötelezte, következve ezen a keresk. törv. 
258. §. 1. pontja alapján alperest illetőleg is keresked. ügyletből 
származó kártéritési per miután a szerződés teljesítése, nem pedig a 
fizetési hely alperes kötelezettsége tekintetéből irányadó, a szerződés 
teljesítésének helyi birósága előtt is a ptr. 35. §. és az eljárási ren- 
delet 5. §. 2. pontja értelmében illetékesen meg volt inditható. 


Kereskedelmi ügyben beadott biztosítási kérvénynek a váltóeljárás szabályai 
szerint, elintézése a ptrs 297. §. 1. pontja szerint semmis. 

(1878. febr. 6. 326. sz. a. kelt batározat.) 

Sch. Sámuelnek L. Mayer ellen 600 frt és jár. iránti biztosi- 
tási ügyében, a debreczeni kir. tvszéknek 1877. októb. 1. 14188. sz. 
alatt hozott végzése, és annak folytán azon hó 2-án foganatositott 
biztosítási végreh. eljárás ellen biztosítást szenvedő részéről semmi- 
ségi panasz adatott be, mivel a bizt. kérvény a tvszék mint keresk. 
bírósághoz lévén beadva, ugyanaz a kérelem felett a keresk. eljárást 
szabályozó rendelet 1. §-a szerint a ptr. elvei és szabályai szerint 
tartozott volna eljárni, nem pedig határozatát a váltóeljárás sza- 
bályaira alapitani, mert végzéséből az, hogy mily minőségben hozta 
határozatát, ki sem tűnik, s mert egyébként veszély valószinűsége 
nem igazoltatott, minthogy a különben sem hiteles bizonyiték, emli- 
tett biztosítás elrendelésére, tekintve hogy azt a bérbeadó törvényes 
zálogjog alapján kérte, veszélyt nem tüntet el. 

A semmitőszék a semmiségi panasznak helyt adva; az eljáró 
tvszéknek fentidézett keletű és számu végzését a ptrs. 297. §. 1. és 
18. pontjai alapján megsemmisitette, és ugyanazt mint kereskedelmi 
bíróságot a kérvénynek ujabb szabályszerű elintézésére utasitotta ; 
mert a kereskedelmi ügyekben követendő eljárást szabályzó ig. ügy. 
miniszt. rendelet 1. §-a szerint, a biróságok a hatáskörükbe utasított 
keresk. peres ügyekben nem a váltóügyekben követendő eljárás, 
hanem a ptrs. szabályai szerint, a keresk. törvben meghatározott és 
a fent idézett rendelvényben megállapított eltérésekkel tartozván 
eljárni, I 

a kir. tvszék, midőn a hozzá mint keresk. birósághoz czímzett 
az egyidejüleg beadott rendes keresetre való hivatkozással a kere- 
getbe vett 600 frt magánkövetelés erejéig állitólagos veszély fenn- 
forgása miatt kért biztosítás elrendelésére irányzott kérvényt, 
tanácsjegyzőkönyvi kivonata szerint váltói osztályába vette elintézés 
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alá, és annak a váltóeljárás szab. 57. §. 1. pontja alapján helyt 
adott, s ptr. 297. §. 1. és 18. pontjai alá eső alaki törvénysértést 
követett el, miért is ebbeli szabálytalan határozatát következmé- 
nyeivel együtt annál is inkább megsemmisiteni és ugyanazt ujabb 
szabályszerű határozat hozatalára utasítani kellett, minthogy ez által 
biztosítást szenvedett a ptrs. 344. §-a szerint megillető kifogásolási 
jogától is megfosztatott. 
3. új 

A havi fizetés mellett alkalmazott üzletvezető, hár az általa kötendő ügyletekért 
ezon folül külön díj van részére kikötve, a kereskedői segódszemélyek közó levén sorolan- 
dó, az ily üjak iránti követelés a szolgálati viszony megszánte után ís első sorban az 
iparkatóság előtt érvényesítendő. 

(1878. márczius 7. 27415/877. sz. alatt kelt határozat.) 

Sch. Miksa bej. kereskedő F. testvérek bej. czég ellen 200 írt 
8 jár. iránt 1877. aug. 6-án 83092. sz. alatt a bpesti V. ker. kir. 
jbiróság mint keresk. biróság előtt sommás keresetet inditott. 

Előadta abban, hogy felperes F. testvérek bpesti bej. czégnél 
üzletvezetői minőségben lévén alkalmazva, a tárgyaláskor felmuta- 
tandó szerződési levél szerint állandó fizetésen kivül alperesi czég 
kötelezte magát felperesnek az általa kötendő ügyletekből a pénznek 
behajtása után 29/9 provisiot fizetni. Ezen ügyletből kifolyólag össze- 
sen 10000 frt után 200 írt jár, mely összeget alperesi czég felszóli- 
tásai daczára vonakodván megfizetni, kéri azt a kereseti összeg 8 jár. 
megfizetésében elmarasztalni. 

Tárgyalás alkalmával felperes a keresetben hivatkozott szer- 
ződést B. alatt becsatolta 8 a kereseti összeget 300 frtra emelte. 

Alperes a birói illetékességet kifogásolta s tiltakozott a kere- 
geti összeg felemelése ellen, szerinte a biróság nem illetékes, mivel 
a kereseti követelés segéd és főnök közti viszonyból származván, az 
az ipartörvény 98. §-a szerint az iparhatóság által birálható el, annál 
is inkább, miután a keresek. eljárást szabályozó miniszteri rendelet 7. 
§-a szerint segéd és főnök közti viszonyból származó ügyek csak 
annyiban döntendők el keresk. biróság által, a mennyiben az ipar- 
törvény hivatkozott szakasza szerint az iparhatóság köréhez nem 
tartoznék, jelen ügyben csak iparhatóság járhat el, a mennyiben 
jelen perben üzletvezető lép fel, ki egész működése alatt állítólagosan 
kötött ügyletek után közbenjárási dijt kér, meg kell tehát ezen üzlet- 
vezetőnek egész eljárását vizsgálni a végett, hogy mennyiben 
felelt ő meg azon követelményeknek, melyek kereskedelmi szokás 
szerint üzletvezető irányában támaszthatók. Ezen vizsgálat tiszta jog- 
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elvek szerint meg nem ejthető, itt egy a kereskedelem minden mozza- 
nataiban beavatott szakbiróság járhat el, mert jelen esetben nem 
ügynök egy bizonyos ügylet után támaszt követelést, hanem egy 
ügyletvezető, ki nagy üzletforgalmára hivatkozván, az ügyletek 
megnevezése nélkül bizonyos összeget követel, miért itt nem egyes 
ügyletek veendők szemügyre, hanem ezen ügyletvezetőnek más 
ügyekben is, főleg miután követelését szerződésre állapitja és ezen 
szerződésben kötelességei meg vannak határozva, kell tehát ezen 
szerződésben körülvonalozott kötelességeit is tekintetbe venni. És 
tekintve, hogy ezek csak általánosságban vannak megjelölve, mint 
például, hogy ő csak jó és hitelképes vevőket szerezzen, hogy csak 
az üzlet javára és érdekében járhat el, ezen kifejezések terjedelmét 
csak szakbiróság itélheti meg. 

A budapesti V. ker. kir. jbiróság 1877. decz. 3-kán 49149. 
sz. a. következő végzést hozott : 

a kereset birói illetékesség hiányából elutasittatik, 

Indokok : miután felperes maga is keresetlevelében a követe- 
lési összeget, mint az alperes czég volt üzletvezetője helyezte köve- 
telésbe, ebből kifolyólag tekintetbe véve azt: hogy a kereskedelmi 
törvényt szabályozó min. rendelet 7. §-a szerint a kereskedő segéd 
a főnöke ellenében felmerülő követeléseit a rendes biróságnál az 
1872. VIII. t. cz. 98. §-hoz képest mindaddig nem érvényesitheti, 
mig a tekintetben az iparhatóság jogérvényesen nem határozott, mint- 
hogy pedig azt felperes az iparhatóság által kiállítandó közokirattal 
nem igazolta, felperesnek alperes ellenében ezen biróság előtt perelni 
joga nem levén, az eljáró biróság illetékesen el nem járhat, a fel- . 
peresi keresetet birói illetőség hiányából elutasítani kellett. Felpe- 
resnek abbeli előadása, hogy a f. év november 19-én felvett szakér- 
tői jegyzőkönyvben az illetékességi kifogáshozi jogát alperes fenn 
nem tartván, abbeli kifogását most már nem érvényesitheti; birói 
figyelembe vehető nem volt először azért, mert a felperesi kereset 
mindenek előtt az iparhatóság elbánási köréhez és illetőségéhez tar- 
tozik ; másodszor azért, mivel a f. évi szept. 7. megtartott határidő- 
ben abbeli jogát megtartván arról le nem mondott, s miután a tár- 
gyalás ez alkalommal lett érdemileg az az illetékesség kérdését 
tekintve megtartva, a fentebbi kifogását alperes érvényesithette. 

Felperes ez ellen 1877. decz. 6-án 49695. sz. a semm. panaszt 
adott be. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert a mellékelt B. alatti okirat szerint felperes havi fizetés 
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mellett levén fölfogadva, alperessel ettől függő viszonyban állottnak 
tekintendő, minek folytán az elsőbiróság a határozatában felhozott 
indokok alapján illetéktelenségét helyesen mondotta ki. 


4. 


Bérleti ügylet is, a bérlő kereskedőre nézve mennyiben annak kereskedelmi üzlete 
folytatásához tartozik, kereskedelmi éjt épéggéés levén tekintendő, az ily ügylet alapján 
öyetbi hátralékos bér iránt ellene indított per a kereskedelmi bíróság illetékességéhez 


(1878. ápril 16-kán 6945. sz. a. kelt határozat.) 


Budapest főpolgármestere az első budai gőzmalom társulat 
ellen az általa basznált 57 öl dunaparti telekért 1864. jan. 1-jétől 
1875. decz. 31-kéig járó 1366 frt 10 kr. bére iránt keresetet indi- 
tott a bpesti kereskedelmi és váltó tszék előtt. 

Alperes kifogást tett a biróság illetősége ellen, mivel ingatlanra 
vonatkozó jogügylet a k. törv. 262. §-a szerint nem tartozik a keresk. 
biróság elé, mennyiben pedig a városi hatóság azon intézkedése fo- 
ganatositása czéloztatik, mely szerint bizonyos ingatlanok használa- 
táért dijakat vet ki, ez birói uton nem érvényesitbető. 

A bpesti kir. keresk. és váltó tszék f. é. márcz. 8-kán 16541. 
sz. a. kelt végzésével alperesnek a birói illetőség ellen tett kifogását 
elvetette 8 a per érdemleges tárgyalására határnapot tüzött ki ; 

mert tekintve, hogy alperes bej. kereskedő; tekintve, hogy a 
kereset alapját képező bérleti ügylet alperes kereskedelmi üzlete 
folytatásához tartozónak vélelmezendő; az ellenkezőt pedig, ezen 
vélelemmel szemben, alperes mivel sem bizonyitotta ; tekintve, hogy 
a kereskedőknek üzletük folytatásához tartozó ügyletei kereskedelmi 
ügyleteknek tartandók; tekintve végre, hogy a ker. törv. a kereske- 
delem érdekében szigoruan értelmezendő 262. §. oly szerződésekre 
terjesztethetik ki, melyek közvetlenül az ingatlanok állagát s nem 
azoknak bizonyos időtartamu 8 kereskedelmi czélra bérbe vett hasz- 
nálhatását érdeklik : ennélfogva a birói illetőség a ker. törv. 260. és 
261. §§-ai és a ker. eljárás 5. §. 2. pontja alapján megállapitandó volt. 

Alperes ez ellen márcz. 16-án 214983. sz. a semm. panaszt 
adott be. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert a kereset alapjául szolgáló bérleti ügylet az alperes mint 
bejegyzett kereskedő üzlete folytatásához tartozónak vélelmezendő 
(k. t. 260 és 261. §§.) a ker. törv. 262. §-ának rendelete pedig csak az 
ingatlanok állagára és nem azoknak bizonyos keresk. czélra és idő- 
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szaki használatára vonatkozik — a kir. tszék mint keresk. biróság 
tehát ez ügyben tárgyi és helyi illetőségét kellően indokolt végzése 
által helyesen állapította meg. 


ő 


Hitelbe vásárolt áruk ára iránt azon bíróság helyi illetékessége a keresk. törv. 
824. §-a alapján meg nem állapítható, melynek területén felperes eczég főtelepe van, ha 
he élet nem e telep helyén, hanem azon s illetve a bíróság területén kívül eső helyen 


(1878. ápril 10-én 6946. sz. a. kelt határozat.) 

E. H. és fiai budapesti és bécsi bej. kereskedő czég J. István 
kézdivásárhelyi bej. keresk. ellen 590 frt 88 kr tőke s jár. iránt f. 
é. jan. 19. 5165. sz. alatt a bpesti kir. keresk. és váltó tszék mint 
keresk. biróság előtt rendes keresetet inditott. 

Előadta abban, hogy J. István kézdivásárhelyi bej. kereskedő 
az A. alatt másolatban csatolt könyvkivonat szerint tartozott volna 
felperestől továbbeladás végett hitelbe vásárolt és átvett áruk vétel- 
ára fejében 1877. május 31-én 590 frt 88 krt fizetni, ebbeli köte- 
lezettségének azonban alperes felperes többszöri felszólítása daczára 
mindeddig eleget nem tett. 

Alperes kifogásolta az eljáró bíróság illetékességét, mivel alp. 
nem lakik ezen biróság területén, sem a szerződés nem köttetett oly 
helyen, mely ezen bíróság területéhez tartoznék. Felperes a fő sulyt 
arra fektette, hogy Budapesten főtelepe van. 

A bpesti kir. keresk. és váltó tszék mint keresk. biróság f. é. 
márcz. 8-án 16540. sz. a. hozott végzésével alperesnek a birói ille- 
tőség ellen tett kifogásait elvetvén, magát illetékesnek mondotta ki ; 

mert alperes a tárgyi illetőség ellen kifogást nem tett ; 

a helyi illetőség ellen tett kifogása pedig elvetendő volt, mert 
a felperes által hivatkozott s hivatalból megtekintett czégjegyzék 
szerint felperes czég e helyütt bejegyezve van, sőt kereskedelmi fő- 
telepe is Bpesten létezik, a kereskedelmi törvény 324. §-a szerint 
pedig az adós azon helyen köteles fizetni, hol az ügylet megkötésekor 
a hitelezőnek kereskedelmi telepe volt, az pedig, hogy ez időben fel- 
peres czég e helyütt bejegyezve Bpesten teleppel birt, e társasczégek 
II. kötetének 125-dik lapjával igazolva van, minélfogva e kir. tszék 
mint kereskedelmi bíróság helyi illetősége megállapítandó, 8 az ügy 
érdemleges tárgyalására az elj. rendelet 11. §-ához képest uj határ- 
nap kitűzendő volt. 

Ezen végzés ellen alperes f. é. márcz. 16. 21500. sz. a. semm. 
panaszt adott be. 
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A. semmitőszék a fennebbi keletü és számu neheztelt végzést 
a ptrs. 297. §. 4. pontjánál fogva megsemmisitette, s a kir, tszéket a 
fennforgó keresetre nézve illetéktelennek mondotta ki, felperest 
egyszersmind kötelezte alperesnek 15 nap alatt végrehajtás terhe 
mellett 17 frt perköltséget megfizetni ; 

mert alperes tagadása ellen nem igazoltatott, hogy ő magát a 
kereseti követelésnek Bpesten leendő fizetésére kötelezte volna; azon 
körülmény pedig, hogy felperesnek itten is van bejegyzett telepe, a 
más biróság területén lakó alperes által kifogásolt bírói illetőség 
megállapitásához ez esetben törvényes alapot azért nem nyujthat; 

mert ugy a keresethez A. alatt csatolt könyvkivonat, mint az 
ezzel kelet és főösszegek tekintetében egyező 2. és 3. alati számlák 
szerint azon ügyletek, a melyekből a kereseti követelés ered, nem 
itt, hanem Bécsben kötötteknek bizonyulnak, az üzlet megkötése 
helyénél fogva tehát ugy a keresk. törv. 324. §-a mint a ptrs 85. §-a 
értelmében is a fizetés nem Bpesten, hanem Bécsben teljesítendő, 8 

mert ezek szerint felperes jelen keresetét illetéktelen biróság 
előtt inditván, az alperesnek ez által okozott és felszámitva igényelt 
perköltség megtéritésével e kérdésbeni per vesztességénél fogva 
tartozik. 
6. 
A rendes fizetés nélkül egyedül az mt érg szerinti díj (provisio) mellett működé 
ynöknek ezen díjai iránt a megbízó kereskedő czég ellen indított keresete a keresek. 
bíróság hatásköréhez tartozik. 
(1878. febr. 6. 1826. sz. a. kelt határozat.) 

Sz. Kornél ügynök, R. k Comp. bpesti bej. társaság ellen 80 
font sterling 16 ehilling s jár. iránt a bpesti kir. kereskedelmi és 
váltó tszék mint kereskedelmi biróság előtt 1877. nov. 20. 97872. 
sz. a. rendes keresetet indított, előadván, hogy felperes R. £ Comp. 
limited bej. keresk. társulattal olykép szerződött, miszerint az általa 
mind a társaság helybeli ügynöke illetőleg az ügynökség által esz- 
közlendő minden egyes eladás után a társulat a vételárból 59/9 pro- 
visiót fog fizetni ; ily czimen pedig 80 font sterling és 16 shilling 
provisio követelése van, melyre a társulatot eredmény nélkül szóli- 
totta fel. 

Alperes czég kifogást tett a bírói illetékesség ellen a keresk. 
ügyekbeni eljárást szabályozó igazságügyminiszteri rendelet 11. §-a 
alapján, 

mert a kereskedelmi ügyekben követendő eljárást szabályozó 
emlitett igazságügyminiszteri rendelet 5. §. 1. p. szerint a tvszékek 
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mint keresk. biróságok hatásköre feltétlenül csak az 1875. évi 37. tez. 
258. §. 3. pontjában emlitett esetre terjed ki, jelen peres ügy pedig 
nem olyan, de felperes sem fekteti keresetét a keresk. törvényre. 

A kereskedelmi törvényben megjelölt ügyletekből származó 
egyéb keresetek csak ugy tartoznak a törvszék illetékessége alá, ha 
az ügylet alperest illetőleg keresk. ügyletet képez. 

Ámde alperesi czég tagadja, hogy felperes állítólagos provisio 
követelése kereskedelmi ügyletből származik, tagadja továbbá, hogy 
felperes az alperesi czég helybeli ügynöke, és ekként hogy provisio 
követelésére egyáltalán jogosítva van; 8 ha felperes a keresetben 
érintett üzleteket létesítette volna is, csak alkuszdij-követelése lenne, 
az ily követelésre vonatkozó keresetek pedig a kereskedelmi tszékek 
hatásköre alá nem tartoznak ; i 

az eljáró kereskedelmi biróság 1877. decz. 21-én 103,995. sz. 
a. kelt végzésével illetékesség a kifogásnak helyt nem adott, mi ellen 
alperes 1878. évi 1181. sz. a. semm. panaszszal élt. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert a kereskedelmi ügyek természetének meghatározására 
nézve mérvadó a keresk. törvény, 8 nem az erre vonatkozó eljárási 
rendeletnek 5—7. §§-sai, " melyek csak a bíróságok hatáskörét sza- 
bályozzák ; 

a kereskedelmi törvény 260. §-a értelmében pedig azon ügylet, 
melyből a kereseti követelés származtatik, alperes czég részére két- 
ségtelen kereskedelmi ügyletet képez, miután az kereskedelmi üzlete 
folytatásához szorosan tartozik ; 

az iparhatósági törvényre való hivatkozás pedig nem alapos 
azért : mivel az előadottak szerint felperes alperesi czég irányában 
szolgálati viszonyban nem állott. 

Végül a B. alatti okirat bizonyítási erejének megvitatása és 
mérlegelése helyesen tartatott fenn az érdemi eljárásra azért: mivel 
a biróság tárgyi illetősége irásbeli szerződés teljes hiánya esetében 
(keresk törv. 311. §.) sem lenne alapos kifogás alá vonható. 


s 


A biztositó intézet által tett pénzelőlegezés a kereskedelmi törvény 258., 259. 
§8-ai szerint keresk. ügyletet nem képez, sét 7978 a biztosítás is csak a biztosító intézet 
irányában képez feltétlenül kereskedelmi ügylete 
(1878. május 8-án 8756. ez. a. kelt határozat.) 
A epesti biztosító intézet, felperesnek Sch. Antal helyesen 
Áron alperes ellen 180 frt és jár. iránt indított sommás perében, a 
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bpesti V. ker. kir. jbiróság mint kereskedelmi biróság f. é. márczius 
28-án 13,479. sz. a. következő végzést hozott: 

a biróság illetősége leszállittatik 8 köteles felperes alperesnek 
10 frt 50 kr perköltséget 8 nap alatt végrehajtás terhe mellett 
megfizetni stb. 

Indokok : előrebocsátásával annak, hogy a kereset tárgyát nem 
keresk. ügylet képezi, miután felperes alperestől a neki előlegkép 
adott összegek meg nem szolgált részét követeli vissza, a biróság 
illetőségét a ptrs. 80. §-a alapján leszállítani kellett, mert alperes 
8.-A. -ujhelyi lakos, a könyvkivonat pedig 1!/2 éven tul FOZSHLSLKON, 
a ptrs. 35. §-a nem alkalmazható stb. 

Ezen végzés ellen felperes f. évi ápril 1-én 14814. szám alatt 
semm. panaszt adott be. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert a biztosító intézet által tett pénzelőlegezés egyáltalán 
nem képez a keresk. törv. 258., 259. §§-ai szerint megjelölt vala- 
mely kereskedelmi ügyletet, sőt maga a biztosítás is csak a biztositó 
fél irányában feltétlenül kereskedelmi ügylet, a könyvkivonat pedig 
esetleg a helyi, nem azonban a tárgyi illetőség megállapítása szol- 
gálhat alapul. 


Az oly kereset, mely bejeg das ési között fonnálló kereskedelmi üzleti viszony 
és összeköttetés folytán adott és elfogadott megbizás nem teljesítése miatt felmerült kár 
rag bes jer tárgyazza, a kereskedelmi bíróság illetékessége alá tartozik (k. törv. 260. 

§ d085. 58 
(1878. febr. 27-kén 2892. sz. a. kelt határozat.) 

A felső magyarboni zálogkölcsön intézet a magyar általános 
földhitel részvény társulat ellen 900 írt s jár. iránt 1877. novemb. 
23-kán a bpesti kir. tszék előtt rendes keresetet inditott, melyben 
előadta, 

hogy felperesi kölcsönintézet a magyar általános földhitel- 
részvénytársulattal 1874. évben összeköttetésben lévén, utóbbi az 
A. alatt csatolt levéllel megbizatott, hogy a B. alatt csatolt 1874. 
évi jul. 5-kén lejárt s felperesi kölcsönintézetnél lévő váltót helyette 
beváltsa és rovatolja, mit a C. alatti levele szerint teljesíteni meg is 
igért, azonban D. alatti levelével e váltót az óvás felvételére tüzött 
határidő után az óvást 8 annak közlését tanusitó okmányok nélkül 
küldötte vissza, s ez iránt megkérdeztetvén, E. szerint azt válaszolta, 
hogy az óvást, melynek felvételére mint váltóbirtokos különben is 
köteles volt, hibából mulasztotta el. 

Ezen váltón az egyedüli vagyonnal biró egyén a forgató 
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S. Lajos volt, ki ilyképen minden kötelezettség alól. menekült, ellen- 
ben az elfogadó P. Gábor teljesen tönkre jutván, öngyilkos lett, a 
kiállító A. Simon vagyonának teljes végrehajtási lefoglalása után 
csődbe egett, 8 igy eme váltó behajthatatlanná lévén, felperesi köl- 
csönintézet a magyar általános földhitel-részvénytársulat azon hi- 
bája miatt, hogy a kellő időben az óvást kivenni s azt közölni elmu- 
lasztotta, ezen váltó értékével károsodott. 

Minthogy pedig mindenki felelős azon kárért, melyet hibája 
által okoz — kéri felperesi társulatot 900 frt tőke s jár. megfűzeté- 
sében elmarasztalni. 

A bpesti kir. tszék 1878. jan. 15-kén 51362/877. sz. a. kö- 
vetkező végzést hozott: 

az alperesi kifogás elvetésével a 48175/877 sz. keresetre nézve 
a tszék illetősége megállapittatik és a perfelvételre ujabb határidőül 
1878. febr. 8-dikának d. e. 9 órája a tszék pertárába kitüzetik, 
melyre a felek a ptr. 111. §-ában megirt következményekre való 
figyelmeztetés mellett idéztetnek. 

Indokok : Felperes kártérítési keresetét azon előadásra álla- 
pitja, miszerint ő alperest a B. alatti váltó beváltásával, esetleg meg- 
óvatoltatásával megbizta, alperes az óvás kivételét és közlését elmu- 
lasztotta, és ez által a váltó behajthatatlanná vált. 

Miután a keresetlevélben előadott megbizás adása és elfoga- 
dása a bizományi ügyletnek az 1875. évi 38. t. cz. 368. §-ában kö- 
rülirt ismertető jeleivel nem bir, de az átalában a fentidézett t. cz. 
258., 259. és 260. §-ában kereskedelmi ügyleteknek nyilvánitott jog- 
ügyletek közé sem tartható és igy az abból kifolyó keresetre nézve a 
kereskedelmi tszék illetősége az 1875. decz. 1-én kiadott igazságügy 
miniszteri rend. ő és 6. §. szerint ki nem terjed, az alperesi kifogást 
elvetni és a birói illetőséget megállapitani kelletett. 

Í Alperes ez ellen 1878. jan. 81-kén 4379. sz. a. semm. panaszt 
adott be. 

A semmitőszék a kir. tszéknek fennebbi számu és keltű végzé- 
sét a ptr. 297. §. 4. pontja alapján megsemmisitette, ezen biróságot 
jelen ügy tekintetéből illetéktelennek kijelentette és felperest kerese- 
tével a kereskedelmi biróság elé utasitotta ; 

mert a kereset két bej. czég közt fennálló kereskedelmi üzleti 
viszony és összeköttetés folytán adott és elfogadott megbizásnak nem 
törvény és kötelezettségszerű teljesítése folytán felmerült kár meg- 
téritését tárgyazza — mely ügylet a kereskedelmi üzlet folytatásához 
tartozván, a ker. törv. 260. és 383. §§. rendelete alá esik ; 
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következve ezen ügy elbírálására a ker. eljárást szabályozó 
rend. 5. §. 2. pontja értelmében a keresk. törvszék lehet csak 
illetékes. 
i 9. 
A közös haszon vagy veszteségre a keresked. törvény 62. §-a szerint alakelt 
alkalmi egyesülés alapján az egyesülés tagjai között, a vállalat részére tett kiadások 
megtérítése iránt inditott kereset, hár az egyesület tagjai nem kereskedők, a koresked, 


bir illetékessége alá tartozik; a köztörvényi biróság által a keresked. eljárásra 
tartozó, előtte tehát illetéktelenül megindított kereset hivatalból visszautasítandó. 


(1878. május 28-án 5527. szám alatt.) 

S. Adolf felperesnek F. Lajos, G. Móricz, T. József és P. 
Rudolf alperesek ellen indított sommás perében a kalocsai kir. jbiró- 
ság f. é. február 8-án 784. sz. a. következő végzést hozott : 

6. Adolf felperes 24 frt 48 kr, illetve a leszállított 16 írt 
8 kr összeg iránt F. Lajos és társai alperesek ellen 112/878. sz. a. 
inditott 8 keresetével illetékesség hiányából elutasittatik és a törvény 
rendes utjára utaltatik, tartozván a perköltséget megfizetni. T. 
József III. r. alperes irányában a kereset érintetlenül hagyatik. 

Indokok: mert az FF. alatti szerződés értelmében peres felek 
közös haszon ég veszteségre alkalmilag egyesültek, és ezen egyesület- 
nek felperes beismerése szerint általános megbizottja volt; mert az 
1875 : 37. t. cz. 62. §. értelmében a közös üzlet befejezte után a 
megbizott köteles felszámolni és a felszámolásból származó kérdése- 
ket a kereskedelmi eljárást szabályozó kormányrendelet 6. §. 3. 
pontja a kir. tszék mint kereskedelmi biróság hatáskörébe utasitja : 
jelen perben a jbiróság nem tarthatván magát illetékesnek, a kere- 
setet elutasítania kellett. T. József nem jelentkezvén, irányában a 
felperesi kérelem volt alkalmazandó. A költségek a ptrs 251, 252. 
§§-ai alapján állapittattak meg. 

Ezen végzés ellen felperes f. é. febr. 10-én 790. sz. semm. 
panaszt adott be a következő indokokból : 

minden jogalapot nélkülöz a neheztelt végzés, mert a 112/878. 
sz. a. inditott kereset jogczime és természete nem lehet mág és nem 
is irányul az egyébre, mint egyszerü kártérités, illetve alperesek 
helyett fizetett és rajtuk visszkereset jogczímén megtéritendő ösz- 
szegre, ezt eléggé igazolja a kereset tartalma, de különösen azon 
körülmény, hogy a kereset, mint a ptrs 93. §. határozata szerint a 
köztörvények alapján hivatott sommás birósághoz lett közvetlen 
intézve; tehát nem is mint kereskedelmi birósághoz, miből önként 
következik ; 
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hogy a kir. jbiróság és tszék mint kereskedelmi biróság közti 
illetőség kérdése a jelen keresetben vita tárgyát sem képezheti, 

De eltekintve bár mindettől, miután a törvény jogfogalmával 
össze nem fér, hogy a beadott kereset még az esetben is vissza, 
illetve más birósághoz utasitható lehessen, midőn a jbiróság ugyan- 
azon keresetre nézve a köztörvényi minőségben illetékes. 

: De mert a jelen keresetnél a sommás perut megállapitását 
nem akadályozhatja semmi hiány, mert a kereset alapját képező 
okirat jogi természetére a ptrs 93. §. keretéhez tartozik, különös 
tekintettel, mert alperesek annak létrejöttén, illetve aláirásukat még 
csak kétségbe sem vonták; de mindezeken felül a jelen keresetnek 
sommás biróság hatásköréhez tartozó illetőségét a ptrs 35. §-a is 
kétségen kivül helyezi. Végre, mert téves a megtámadott végzésnek 
azon része, mely szerint az eljáró biróság a fent előadottak ellené- 
ben a jelen keresetet kereskedelmi ügy keretéhez tartozónak nyil- 
vánitja, különösen mert mint magán nem is kereskedelmi társaságok, 
de még csak nem is bej. kereskedők, hanem magánszemélyek közt 
keletkezett jogügyletből származó peres kérdések a ker. törv. 
62. §-a világos határozata szerint a kereskedelmi társaságokról szóló 
határozatai alá nem esik, ebből ismét nem lehet egyéb jogszerü 
következést vonni, minthogy ha ily természetü kereset az anyagi jog 
szerint nem kereskedelmi jogtermészetü, azily ügyre a kereskedelmi 
eljárás szabályai sem alkalmazhatók, minélfogva a kereskedelmi 
ügyekre vonatkozó eljárás 6. §-a csak oly esetben alkalmazható, 
melyek az 1—12. pontban foglalt esetek keretéhez tartoznak, 
tekintve, hogy a jelen keresetre nemcsak eme §§-ok egyéb pontja 
sem alkalmazható, sőt I. és II. r. alperesek a bírói illetőség ellen 
még csak kifogást sem tettek, sőt az ügy érdeme tárgyalásába 
bocsátkozván, miből ismét önként következik, hogy ily esetben még 
az illetéktelen bíróság is illetékessé válik. 

A kir. semmitőszék azt elvetette ; 

mert felperes keresetét a bemellékelt szerződés szerint közös 
haszon vagy veszteségre keletkezett alkalmi egyesülésből társtagjai 
ellen származtatja, a kér. törv. 62. §-hoz képest alakult ily egyesü- 
lések tagjainak ugyanazon társasági viszonyból egymás ellen felme- 
rülő keresetei pedig a keresk. perekben eljárást szabályozó igazság- 
ügyminiszteri rendelet 6. §. 3. pontja szerint tszék mint keresk. biró- 
ság hatáskörébe tartoznak 8 ugyanezen §. első bekezdése szerint 
ebben az sem tenne különbséget, ha a felek különben kereskedők 
nem volnának is, sőt az idézett szabályok 8. §-a végső bekezdése 
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szerint még akkor sem, ha a czég be sem jegyeztetett volna. Ezek 
szerint a kir. jbiróság ez ügyet hatáskörébe nem tartozónak helye- 
8en mondván ki, az a kérdésben vesztessé lett felperest az okozott 
perköltség megfizetésére is kötelezhette. 


10. 
A ptra. 102. 5-ában előirt per-kifüggesztésmek elmulasztása semmis. okot képez. 


(1878. márcz. 28-kán 5714. sz. alatt.) 

M. Antal J. és társa czégnek mint K. István ügyvéd által 
képviselt felperesnek N. Jakab nyitrai lakos és bej. czég mint dr. D. 
Samu ügyvéd által képviselt alperes ellen 895 Írt 65 kr összeg 8 
jár. iránt a nyitrai kir. tszék előtt 1876. decz. 28-kán 23126. sz. a. 
beadott rendes keresettel inditott kereskedelmi perében, az 1877. 
ápril 12-kén 8476. sz. a. befejezett jkönyvi tárgyalás és bizonyitási 
eljárás alapján a nyitrai kir. tszék váltóosztálya 1877. okt. 18-kán 
tartott nyilvános ülésében hozott itélettel felperest keresetével az 
alperesnek odaítélt eskütől feltételezetten elutasította. 

Alperes ez ellen 1877. nov. 11-kén 23787. sz. a. következő 
semm. panaszszal élt : 

semmis az itélet a ptrs 102. és 297. §§. 1. pontja szerint, mert az 
1875. évi decz. 1-én a kereskedelmi ügyekben követendő eljárás 
szabályozása tárgyában kibocsátott igazsúgügyminiszteri rendelet 
1. §-a értelmében, a biróságok a hatáskörükbe utasított kereske- 
delmi ügyekben az 1868. LIV. tczikkben megállapított törvényke- 
zési szabályok szerint járnak el; ezen törvénykezési szabályok 
102. §-a értelmében pedig a rendes eljárás utján befejezett perek 
előadása nyilvános, és ezen czélból a felek és a közönség tájékozha- 
tása végett az előadás előtt legalább 3 nappal a biróságnál kifüg- 
gesztendő. Jelen per előadása azonban a ptrs 102. §. ellenére kifüg- 
gesztve nem volt, tehát nyilvánosnak nem tekinthető, és ennél- 
fogva az ezen törvényellenes előadás alapján hozott határozat is 
semmis ; 

semmis a hozott itélet, mert a mint azt az Á. alatt csatolt, 
alperesnek kézbesített eredeti mutatja, annak záradékában az itélet 
a nyitrai kir. tszék váltóosztályának tartott ülésében hozottnak mon- 
datik, holott a fentidézett miniszteri rendelet 27. §-a értelmében 
minden határozatban világosan kiteendő, hogy a biróság mint ekeres- 
kedelmi biróság határozott ; 

semmis a hozott itélet még azért is, mert sem a keresetből, 
sem az annak alapjául szolgáló könyvkivonatból az áruk minősége 
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és mennyisége ki nem tünik, s igy a kereset a ptrs 64. §-ában meg- 
kivánt kellékeknek meg nem felel. 

A semmitőszék a semm. panasznak helyt adván, a neheztelt 
itéletet a ptr. 297. §. 1. tétele alapján megsemmisítette, s az eljáró 
kir. tszéket utasitotta, miszerint a ptr. 102. §-a értelmében a per 
szabályszerű kifüggesztésének előrebocsátásával hozzon uj itéletet ; 

mert habár azon szabálytalanság, hogy az alperesnek kézbesi- 
tett itéleti kiadványban az itélet az eljáró kir. tszék váltóosztályá- 
nak üléséből van keltezve, lényegtelen, miután az itélet bevezetése 
szerint a kir. tszék mint keresk. birósághoz határozatot s az egyéb- 
ként az itélet hozatalánál a keresk. elj. 4. §-ának megfelelőleg volt 
alakítva, s habár a panasznak a ptr. 64. §-ára fektetett része tekin- 
tettel a C. és D. alatti levelekre alaptalan, a neheztelt itéletet mégis 
meg kellett semmisíteni, mert az eljáró kir. tszéknek jelentése sze- 
rint jelen ügyben a ptr. 102. §-ának az előadás alá kerülő perek 
kifüggesztésére vonatkozó intézkedése, mely a keresk. elj. 1. §-a 
szerint kereskedelmi ügyekben is alkalmazandó, figyelmen kivül 
hagyatott. I 


11. 
Az illetékességi kérdés eldőntésével eskü általi bizonyítás meg nom engedhető. 


(1878. máj. 8-kán 8669. sz. alatt.) 

Scb. Jakab felperesnek S. Ferencz alperes elleni 348 frt 20 kr 
kártalanitás iránt inditott kereskedelmi ügyében a nagy-kanizsai 
kir. tszék mint kereskedelmi biróság 1878. márcz. 12-kén 1487. sz 
a. következő végzést hozott : 

ezen kir. tszék mint kereskedelmi biróságnak jelen ügybeni 
illetősége leszállíttatván, felperes keresetével alperesnek illetékes 
biróságához utasittatik, 8 köteleztetik alperesnek perköltséget 
fizetni sat. 

Indokok : felperes ezen kir. tszék mint keresk. biróságnak 
jelen ügybeni illetőségét a ptr. 35. §-a értelmében arra alapitja, 
hogy a felek közt 300 mm. árpa iránt állitólag kötött szerződés 
N.-Kanizsán jött volna létre, miután azonban alperes az érintett 
szerződésnek létrejöttét egyátalán s igy N.-Kanizsán történt kötését 
határozottan tagadja, a kihallgattatni kért tanu vallomásához fel- 
peres által felajánlott póthitnek pedig egyrészről azért, mert a ptr. 
221. §-a szerint eskünek egyátalában, tehát póteskünek is csak a 
végitéletben lehet megitéltetni, másrészről pedig azért, mert a czég- 
vezetőnek pótesküje ajánltatott fel, holott a kereset szerint felperes 
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az állítólagos szerződésnek N.-Kanizsán történt létrejöttét mivel sem 
igazolta , ennélfogva ezen kir. tszéknek illetőségét a területen nem 
lakó alperesre nézve leszállítani s felperest mint az illetőség kérdé- 
sében vesztes felet a költségekben elmarasztalni kellett. 

Ezen végzés ellen felperes f. é. aprilis 2-kán 2244. sz. a. 
semm. panaszt adott be ; 

a semmitőszék azt elvetette ; 

mert az illetőség előzetes kérdését a ptr. 99. §-a szerint végzés 
által kell eldönteni, eskü általi bizonyitás pedig a polg. törv. rend- 
tartásban tüzetesen kijelölt eseteken kivül, a 221. §. értelmében 
csak végitélet által rendelhető el, a kir. tszék e szerint nem követett 
el alaki szabálytalanságot az által, hogy a kifogás alá vont birói 
illetősége kérdésében ajánlott póteskü általi bizonyítást meg nem 
engedhetőnek jelentvén ki, az e mellett eredményre nem vezethető 
egy tanu kihallgatásának sem adott helyet és ennek folytán panasz- 
kodó keresetéve) az alperes illetékes biróságához utasította. 


" 12. 

A pirs 85. §-a külföldiek irányában is alkalmazandó lovón, oly esetben ís, midőn 
a szerződés teljesítési és az ára rendeltetési helye különböző, ez utóbbinak kikötése nom 
akadályoztatja a külföldi szerződő fél irányában azon hazai bíróság illetékességének 
megállapítását, melynek területén az átadás, illetve a szerződés teljesítési kolye fekszik. 

(1878. ápril 3-kán 6098. sz. a. kelt határozat.) 

A b.-gyulai kir. tszék mint kereskedelmi biróság a b.-csabai 
gazd. keresk. és hitelintézet mint felperes L. és társa drezdai kereskedő 
czég alperes ellen, 509 frt 19 kr gabnaár és jár. iránt 1877. évi márcz. 
31-kén 3363. sz. a. keresetet inditván, alperes kifogást tett a birói 
illetékesség ellen, mivel alperes mint külföldi lakos csak a ptrs 32. 
és 34. §-ai alapján lett volna ezen biróság előtt perbe idézendő, 
ennek feltételei pedig fenn nem forognak; különben is az eladási 
ajánlat Drezdában fogadtatott el, a szerződés tehát ott jött létre. 

Az eljáró tszék alperes kifogását elvetette: mert alperesnek 
illetéktelenségi kifogása alaptalan, a mennyiben ugyanis az 1868. 
94. tczikk 34. §. az idegeneknek csak általános birói illetőségét 
szabályozza, azonban a kivételes birói illetőségi szabályokat nem 
érintvén, ezek az idegenekre is érvényesek, már pedig a fennforgó 
esetben a kereset alapját képező szerződés felperes részéről B.-Csa- 
bán volt teljesítendő 8 ugyanott teljesítendő alperes részéről is, 
következéskép az idézett tczikk 35. §. alapján alperes e biróság 
előtt helyesen pereltetett be annál inkább minthogy felperes könyvei 
is B.-Csabán és igy e bíróság területén vitetnek. 
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Alperes ezen végzés ellen f. év. márcz. 4-kén 2581. sz. a 
semm. panaszt adott be következő indokokból : 

felperes nem bizonyitotta, de nem is állította, hogy alperesek 
Magyarországon bárminemü képviselőség, rendes szállás, vagy ingat- 
lan birtokkal birnának, pedig a ptrs 33. és 34. §§-ai szerint csakis 
ez esetben lehetnének Magyarországon perelhetők. 

Felperes nem bizonyította, de nem is állitotta, hogy Magyar- 
és Szászország között viszonosság léteznék, mi fenn nem állván, a 
könyvek itt vezetésének helye önmagában az itteni biróság illeté- 
kességének kimondása alapjául nem szolgálhat, mint ezt már a sem- 
mitőszék számtalanszor kimondotta, 8 mint azt a 11061/877. sz. a. 
semm. panasznál mellékelt hirlap tanusitja. 

Alperesek tagadásával szemben nem bizonyitotta felperes azt 
sem, hogy a szerződés itt jött volna létre, sőt az a pernél mellékelt 
táviratok ép azt mutatják, hogy az eladási ajánlat meezdáben téte- 
tett és ott is fogadtatott el, tehát ott jött létre. 

Alperesek határozott tagadása ellenében Fáljésás azt sem 
bizonyitotta, hogy a szerződés B.-Csabán lett volna teljesítendő a 
mint hogy az határozottan valótlan, hogy felperes B.-Csabán egy 
szem árpát is adott volna alperesek részére. 

De bárhol is adta fel, miután a szerződés, a vétel valósággal 
csak akkor teljesittetik midőn a tárgy átadatik, a szerződés tehát 
csak Drezdában teljesíttetett, a hová felperes feladta s elküldte áru- 
ezikkét. A semmitőszék a panaszt elvetette ; 

mert az, hogy a kereskedésbeni ügylet az eljáró tszék ható- 
sága területén, — melyen ugy az eladó felperes telepe ( B.-Csabán) 
mint hol az eladott árpakészlet létezett (Csorváson) — volt mindkét 
fél által teljesítendő, kétségtelen nemcsak a keresk. törv. 322. 823. 
és 324. §§. rendelkezésénél, de a felek megállapodásánál fogva is, 
melyhez képest az árpa feladás helyéül ismételten Csaba jelöltetett 
meg (2"/. 8-/. 5"/. 8-/. alatti csatolmányok) a vevő pedig a vételárt 
az eladónak szintén oda küldeni, következőleg kötelezettségét ott 
teljesíteni igérte, s nagyobb részt valóban teljesítette is. 

Alperes az üzlet teljesítése helyét az áru rendeltetése helyé- 
vel téveszti össze, midőn abból, hogy az áru, utasításának megfe- 
lelően Drezdába küldetett, azt következteti: hogy az ügylet e város- 
ban volt teljesítendő; mert fgyelmen kivül hagyta: hogy távügyletek- 
nél ( Distanzgeschüfte) a teljesítési és rendeltetési helyek legtöbbször 
különbözők szoktak lenni, 8 hogy a keresk. törv. 344. §-a az előbbit 
az utóbbi mellett nemcsak határozottan fenntartja, hanem egyszer- 
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smind világosan kijelenti is: miszerint azon két helynek egybeolva- 
dása még abból sem vélelmezendő, hogy az eladó az áru elszállitá- 
sával járó kiadások és költségek viselését elvállalta. 

Minthogy pedig a ptrs 35. §-a szerint a szerződésből felmerülő 
perek azon biróság előtt is megindithatók, melynek területén a szer- 
ződés teljesítendő volt, s minthogy továbbá e tekintetben a magyar 
honossal szerződő külföldire nézve sem az idézett szakasz, sem a 
ptrs. átaljában kivételt nem tesz. 

Ezeknél fogva az eljáró kir. tszék birói illetőségét, a felperes 
üzleti könyvvitele helyéhez kötött illetékességtől eltekintve is, tör- 
vényszerüen állapitotta meg. 

A végzése ellen emelt semm. panaszt tehát elvetni kellett. 


13. 


A kereskedelmi társaság felszámolói és harmadik személyek közt a társaság 
vagyonára nézve létrejött adás-vovési szerződések érvénytelenítése iránti keresetek nem 
tartozuak a kereskedelmi biróság illetékessége alá. 


(1878. febr. 14-én 26,691. sz. a. kelt határozat.) 


Az selső szeszfinomitó részvénytársaságv felszámoló bizott- 
sága a társaság ingatlanait eladta L. Károlynak, ezen adás-vevési 
szerződés érvénytelenítése iránt H. Károly részvényes pert inditott 
a bpesti kir. tszék előtt, melynél a per letárgyaltatván, itélettel el is 
döntetett ; felperes felebbezése folytán azonban a budapesti kir. itélő 
tábla a keresetnek köztörvényi uton történt tárgyalásában hivatal- 
ból észlelendő semmiséget (297. §. 8. p.) látott fennforogni, mert a 
kereset világosan a keresk. törvényen alapszik s a keresk. elj. 6. §. 
8. pontja szerint ezen külön ügybirósághoz utasított keresetben a 
kir. tszék illetéktelenül járt el; ezenfelül a ptrs 12. §-ának esete is 
forog fenn. 


A m. kir. Curia mint semmitőszék a 304. §. alkalmazásának 
helyét nem találta ; 

mert a keresk. eljár. 6. §. 5. pontja csak azon keresetekre 
szoritkozik, melyek a társaság felszámolói 8 a részvényesek közt 
keletkeztek, jelen esetben azonban nem forog fenn ily kereset, 
hanem a per tárgyát egy harmadik személylyel kötött szerződés 
érvénytelenitése, 8 az ennek alapján eszközlött tulajdonjog bekeble- 
zésének törlesztése képezi. 

Ezen oknál fogva, 8 tekintettel a keresk. törv. 262. §-ára, ugy 
a telekk. rend. 148. §-aira a keresk. biróság jelen ügybeni kizáró 
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illetékességének esete fenn nem forogván, a ptrs 297. §. 8. p. sza- 
bálya alkalmazást nem nyerhet. 

Valjon pedig nem forog-e fenn a ptrs 12. §. esete, 8 van-e a 
felperesként fellépett részvényesnek átalában kereshetőségi joga? 
ezek oly érdemi kérdések, melyek a semmitőszék eldöntése alá még 
akkor sem tartoznának, ha az e. f. biróság itélete ellen valamelyik 
fél részéről semm. panasz emeltetett volna is. 


14. 


Azon körülmény, hogy a kereskedelmi czég, az 1875. évi XXXVII. tezikk 551. §-a 
rendelkezése szerint, az uj cségjegyzékbe még boe nom vozettetett, az ily czóggel kötött 
ügyletekből eredő kereset iránti illetékesség mogállapítására mi különbséget som tosz. 

(1877. máj. 29-én 10286. sz. a. kelt határozat. ) 

K. Adolf bej. kereskedő czég B. Gyula érdektársai kereske- 
dők, mint néhai B. József örökösei ellen a szatmári kir. tszék, mint 
kereskedelmi biróság előtt, 449 frt áru vételár iránt keresetet indit- 
ván, alperesek kifogást tettek a birói illetékesség ellen, mivel felpe- 
res nem is állitja, hogy alperesek bej. kereskedő czéget képezné- 
nek ; B. József jogelődjük czége az uj kereskedelmi czégjegyzékbe 
nem is lett átvezetve s miután annak czége halálával az 1840-ki 
keresek. törvény szerint megszünt, alperesek helytelenül idéztettek a 
kereskedelmi biróság elé, s tekintve, hogy egyikük kiskoru a ren- 
des illetőségtől a ptrs 53. §. szerint belényugvásukkal sem lenne 
helye. 

Az eljáró k. törvényszék, mint kereskedelmi biróság 1877. 
april 12-én hozott végzésével ezen kifogásnak helyt nem adott, abból 
indulva ki, hogy a kereset tárgyát az alperesek jogelődjével mint 
bejegyzett kereskedővel kötött ügyletből eredő követelés képezvén, 
fennforgó kereset, a kereskedelmi biróság elé tartozik. Alperesek 
semm. panaszszal élvén, a m. kir. Curia mint semmitőszék a panaszt 
elvetette 8 bírságbani marasztalást mondott ki ; 

mert panaszlók a tárgyalásnál nem tagadták, hogy a kereseti 
összeg jogelődjük B. J. által keresk. üzlete folytatása czéljából meg 
s átvett áruk vételárából támad ; 8 hogy ők annak örökösei, s hogy 
az üzletet a régi czég alatt folytatják, sőt másodrendü alperes mind- 
ezeket határozottan be is ismerte; végre elismerték azon a nehez- 
telt határozat eszerint a tszéknél vezetett czégjegyzékből kitünő 
körülményt, hogy jogelődjük czége a keres. jegyzékbe bejegyeztetett ; 

a kereset alapját képező ügylet tehát a keres. törv. 258. §. 1. 
s 260. §-hoz képest keres. ügyletet képezvén s igy, tekintve hogy 
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a kereseti követelés értéke a 300 frtot meghaladja, hogy alperesek 
jogelődjének czége a tszéknél bejegyezve van, és e részben az által, 
hogy érintett czég a keres. törv. életbeléptekor a ker. törv. 551. 
§-hoz képest az uj czégjegyzékbe még be nem vezettetett, figyelem- 
mel e §. rendelkezésére, az ezen üzletből származott perbeni eljá- 
rásra nézve, mi változás sem állván be, a keresk. biróság az elj. 
2. 8. §§-aihoz képest hivatva van; kiskorura vonatkozólag a semm. 
panasz helytelen, miután panaszkodók nevezett kiskoru érdekei 
képviseletére nem hivatvák. 


C) Váltójogi ügyekben. 


1. 


lagó vagyonra vezetett váltévégrehajtásnál a bírói kiküldöttnek az árverés kitü- 
zése és közhírró tétele körüli eljárása ellen első sorban csak a kiküldő bírósághoz intézendő 
előterjesztéssel (váltéelj. 88 §.) nem pole semmiségi panaszszal lehet élni. 


(1878. évi julius hó 24-én 14678. sz. a. hozott határozat.) 


Az egyesült Lugos- Karansebes-Reschitza és orsovai takarék- 
pénztárak csődtömegének, W. Móricz ellen 100 írt és ismét 100 írt 
iránt folytatott váltó végrehajtási ügyében, a buziási kir. járásbiró- 
ságnak 1877. évi 6962. sz. a. hozott kielégítési végrehajtását ren- 
delő végzése alapján a birói kiküldött árverést tüzött ki, ez ellen W. 
Adolf semmiségi panaszt adott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmisségi panaszt vissza- 
utasitotta. 

Mert a végrehajtás váltói uton foganatosíttatván, a semmiségi 
panasz a birói kiküldött által az árverés kitüzése és közhirré tétele 
körül elkövetett szabálytalanságok miatt emeltetett; a váltóeljárás 
89. t. szerint azonban az ily szabálytalanságok első sorban nem 
semmiségi panasz, hanem közvetlenül az eljáró birósághoz a sértett 
fél által benyujtandó előterjesztés utján orvosolandók. 


zelékes pet lefoglalt jós vonatkozó igénykeresetről a felek 
ágvód által Tedd 5. kér vá a pirs. 85. §. a) pontjának esetét kivéve kötelezőleg 
a nincs (váltóelj. 77. §.) 


(1878. évi juüliús hó 29-én 11269. sz. a. hozott határozat.) 


If. K. János felperesnek, H. János és id. K. János alperesek 
elleni lefoglalt ingók iránt tulajdoni igénykeresetet tett folyamatba, 
a beszterczei kir, járásbíróság 1878. évi ápril 25-én 3699. sz. alatt 
hozott végzésével az igénykeresetet ügyvédi ellenjegyzéssel leendő 
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ellátás végett visszaadta; ez ellen felperes semmiségi panaszt 
adott be. 

A magyar kir. Curia mint semmitőszék a megtámadott végzést 
a ptrs 297. §. 1. pontja alapján megsemmisitette, s a kir. járásbiró- 
ságot utasitotta, hogy a keresetlevelet határidő kitüzése mellett az 
alantabb kiemelt hiányok pótlása végett adja vissza; mert váltó- 
végrebhajtásnál az igénykeresetek beadására nézve a váltóeljárás 
77. §-a szerint a ptrs. 467. §-a alkalmazandó azon közelebbi meg- 
határozással, hogy az igénykeresetnek a prts. 64. és 65. §§-aiban 
felsorolt kellékekkel kell birnia, 8 az illetékes járásbírósághoz czí- 
mezve az idézett 77. §-ban előirt példányokban adandó be; az első 
példányhoz pedig a foglalási jegyzőkönyv hiteles másolata csato- 
landó; e szerint tekintve, hogy a ptrs. 467. §-a 8 illetve a ptrs 
80. §-a értelmében sommás eljárásnál a 85. §. a) pontjának esetét 
kivéve nem kötelesek a felek magukat ügyvéd által képviseltetni, 
következőleg a kereset ügyvédi ellenjegyzés nélkül is elfogadandó ; 
helytelenül lett a kereset ügyvédi ellenjegyzéssel leendő ellátás végett 
visszaadva, ellenben hiányos a keresetlevél, mivel abban a ptrs 
64. §-a ellenére a tulajdonszerzési czím előadva, az arra vonatkozó 
bizonyíték mellékelve nincs, hanem e helyett a tárgyaláskor teendő 
előterjesztésre történik hivatkozás, mivel továbbá az első példányhoz 
a foglalási jegyzőkönyv hiteles másolata nem mellékeltetett, 8 mivel 
a keresetlevél a felperes aláírásával bizonyító alakban ellátva nincs ; 
minélfogva tárgyalás kitűzése előtt rövid határidő kijelölése mellett 
felperes ezen hiányok pótlására utasítandó. 


3. 


A végrehajtás megszüntetése iránt kozott vóghatározat ellen váltóügyeknól sincs 
semmiségi panasznak helye. 


(1878. évi julius hó 10-én 14898. sz. a. hozott határozat.) 


H. József felperesnek, a felsőmagyarországi első zálogkölcsön- 
intézet alperes ellen, váltóvégrehajtás megszüntetése iránti perében, 
a budapesti kir. itélő tábla, 1878. évi mártius 4-én 282. sz. a. hózott 
végzésével, az elsőbirósági végzés elleni semmiségi panaszt hiva- 
talból visszautasította a m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék az iratokat 
— tekintve, hogy a váltóeljárást szabályozó 1876. november 30-án 
kelt igazságügy miniszteri rendelet 90. §$. végszavaiban foglalt álta- 
lános intézkedésnél fogva a végrehajtási eljárás folyama alatt fel- 
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merült semmiségi panaszok felett a semmitőszék van hivatva hatá- 
rozni, a kir. itélő táblának abbeli eljárása tehát, hogy a jelen vég- 
rehajtás megszüntetési perben az elsőbirósági végzés ellen felperesi 
részről közbevetett semmiségi panasz felett határozott, az eljárási 
szabályokba ütköző s hivatalból észlelendő semmiséget képez, — 
illetékes elintézés végett a kir. semmitőszékhez áttette. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a fenforgó esetben a ptre. 
304. §-át alkalmazandónak nem találta ; 

mert a váltóvégrehajtás megszüntetése kérdésében hozott 
érdemleges végzés ellen a váltóeljárást szabályozó miniszteri rendelet 
86. §-ában felhivott 84. §. szerint nem semmiségi panasznak, hanem 
felebbezésnek lévén helye: a jelen ügyben hozott elsőbirósági érdem- 
leges végzés ellen felperes részéről emelt semmiségi panasz sem az a 
felett hozott másodbirósági végzés vizsgálata ezen kir. semmitőszék 
hatásköréhez nem tartozik. 
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1. 


Több rendbeli igénylőnek, habár különböző jogalapra fektetett, de ogy ós ugyanazon 

foglaltató és vógrehajtást szenvodott ellen intézett igénykereseteknek egy keresetlevél- 

ben való összefoglalása a váltóoljárási szabályok szerint kizárva nom lévén: e kereset 
alapján a tárgyalás annak rendje szerint megtartandó, 


(1877. okt. 8. 750. sz. alatt.) 


K. Lipót, M. Herman és P. Czeczilia felpereseknek M. Vilmos 
foglaltató és P. Gáspár végrehajtást szenvedett alperesek ellen 
folyamatba tett igényperében az elsőfolyamodásu törvényszék, mint 
váltóbiróság felpereseket kereseteikkel elutasította következő indo- 
koknál fogva : 

habár a kereseti tárgyak ugyan egy alkalomkor, t.i. a foglalás 
alkalmával lettek összeirva, mégis ezen körülmény felpereseknek 
együttes kereshetőségét meg nem állapitja, mert több felperesek egy 
és ugyanazon keresettel csak akkor léphetnek fel, ha kereseti czsímük 
és jogalapjuk egy és ugyanazonos, már pedig a jelen felperesek 
mindegyikének más czíme és jogalapja, és egész más bizonyitéka 
lévén, nem egy, hanem külön-külön kereset lett volna általuk be- 
nyujtandó, igy e keresetet elsőrendű alperes kifogása folytán vissza 
kellett utasitani. 

Felperesek felfolyamodása folytán a bpesti kir. itélő tábla 1877 
május 14-én 2681. sz. a. következő végzést hozott : 

Tekintve, hogy több rendbeli igénylő, habár különböző jog- 
alapra fektetett, de egy és ugyanazon, foglalás ellen irányuló, s 
ugyanazon foglaltató és végrehajtást szenvedett alperesek ellen 
intézett igénykeresetnek egy keresetlevélben összefoglalása a váltó- 
eljárási szabályok által kizárva nincs s ennélfogva ezen körülmény 
magában véve a keresetlevél elutasítását nem indokolja : a neheztelt 
végzés megváltoztatik, és az elsőbíróság oda utasittatik, miszerint a 
keresetet a most megváltoztatott végzésben, annak elutasítása indo- 
kául felhozott körülményre tekintet nélkül ujból intézze el. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
végzését indokainál fogva helybenhagyta. 


ay 





2. 


Tekinéve, Hú az árvorésnél az átverő által tett igéret elfogadása által oly kótoldala 
szerződés jó létre, melytől a vevőnek az által, hogy a megvett tárgyat átvenni vonakodik, 
egroldalalag elállani joga nincs: ha a legtöbbet igérő az árvoróson reá kötött ingókat 
átvenni, s ez által elfogadott igéretét teljesíteni vonakodik, azek az ő veszélyére és 
terhére ujabban elárvorelendők. 
(1878. január 7-én 899/877. sz. alatt.) 

S. Soma elleni csődügyben az érverésen B. Simon több általa 
megvásárolt árúczikkeket átvenni, 8 azok árát letenni vonakodván, a 
csődbiróság az ő veszélyére és terhére ujabb árverést rendelt. 

E végzés ellen B. Simon felebbezvén, a bpesti kir. itélő tábla 
1874. évi márcz. 30. 18378. sz. a. következő végzést hozott : 

Az elsőbirósági végzés nem neheztelt részében érintetlenül 
hagyatik, neheztelt részében pedig megváltoztatik, s B. Simon azon 
teher alól, hogy az ujból elrendelt árverés az ő veszélyére és költsé- 
gén történjék, felmentetik : 

mert az ingók vételára a legtöbbet igérő által azonnal kifize- 
tendő lévén, ha a vevő ennek eleget nem tenne, mi sem áll annak 
utjában, hogy ugyanazon ingók tüstént 8 ismételve árverés alá 
bocsáttassanak ; 

mert továbbá nem létezik oly törvény, melynek folytán az ingó 
tárgyak megvételétől visszalépő vevő köteleztessék, hogy az ujabban 
elrendelendő árverés az ő költségére és veszélyére történjék. 

E végzés ellen a csőd-választmány folyamodván, a magy. kir. 
Curia mint legfőbb itélőszék következő végzést hozott: 

Tekintve, hogy B. Sámuel felebbezésében azt, hogy a kérdéses 
tárgyak reá, mint legtöbbet igérőre üttettek le, nem tagadta, azt 
pedig, hogy azokat átvenni nem szán lékozik, kijelentette, és tekintve, 
hogy az árverésen tett igéret elfogadása által létrejött szerződéstől 
egyoldalulag elállani a fél jogosítva nincs, a másodbiróság végzésé- 
nek megváltoztatásával az elsőbiíróság végzése ezen, úgy az abban 
felhozott okoknál fogva helybenhagyatik. 


3. 


A csődtörvény 91. §-a szerint a csödnyitás napjától kezdve kamat mindon megítélt köve- 
teléstől járván, az megítélt hozomány és jogyajáudék után ís megítélendő. 
(1878. január 14-én 925. sz. alatt.) 
St. Salamon elleni csőd-perben az elsőbiróság bukott nejének 
megitélt 24000 frt jegyajándék után kamatokat nem itélvén meg, e 
végzés ellen az érdekelt nő felebbezett, minek folytán a budapesti 
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kir. itélő tábla 1877. decz. 6. 5575. sz. alatt hozott itéletével az 
elsőbiróság itéletének e részben neheztelt részét megváltoztatta, és a 
24000 frt hozomány és jegyajándék után a 69/o kamatot a csődnyi- 
tás napjától, vagyis 1876. julius 1-től számitva megitélte ; 

mert a csődnyitás folytán a bukott összes tartozásai lejártaknak 
lévén tekintendők, ehhez képest a kamat a csődtövény 91. §-a értel- 
mében minden megitélt követelés után megitélendő. 

Ez itéletet a m. kir. Curia, mint legfőbb itélőszék indokainál 
fogva helybenhagyta. 

4. 

Hidón valamely összeg lefzetésének megtörténte bizonyíttatik, de a kitelező azt állítja, 
hogy az nem a beperesített tartozás rovására fizettetett, azt, hogy néki az adós ellen 
más fonnálló követelése is van, ő tartozik bizonyítani. 

" (1878. márcz. 11-én 2381. ez. alatt.) 

St. Mór felperesnek St. Antal ellen 34 frt és járulékai iránti 
perében az elsőbiróság alperest a kereseti tőke és járulékai megfize- 
tésében elmarasztalta. 

A bpesti kir. itélő tábla 1877. évi decz, 5-én 60719. az. alatt 
hozott itéletével az elsőbíróság itéletét megváltoztatta, s felperest 
keresetével elutasította ; 

mert felperes beismerte, hogy alperes által 2 és 38-/. alatti 
vevények szerint postán küldött 34 frtot megkapta, ellenben nem 
bizonyitotta, hogy ezen pénzösszeg nem a kereseti követelésnek, 
banem más fennálló tartozás törlesztésére fizette volna, pedig alperes 
tagadásával szemben felperesnek vala kötelességében azt igszolni, 
hogy a peressé tetten kivül más követelése is volt alperes ellen. 
E szerint a kereseti követelést törlesztettnek tekinteni, s felperest ez 
alapon emelt követelésével elutasitani kellett. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


5. 


A talajdonjog átirásának megtagadására elegendő indokni szolgál, ha az eladás tárgyát 
képező részlet kolyrajzi száma utólag száratott be, s hogy eza felek beleegyezésével az 
aláírás előtt történt, nem igazoltatik. 

(1878. jan. 28. 11889. sz. alatt.) 
K. Mihály Mózesnek K. Juon ellen tulajdonjog bekebelezése 
iránt folyamatba tett telekkönyvi ügyében az elsőbiróság a tulajdon- 
jog bekebelezését elrendelte ; 
A budapesti kir. itélő tábla 1877. ápril 30. 20230. sz. alatt 


6 


hozott végzésével; az eljáró elsőbiíróság végzését megváltoztatta, 
és folyamodót kérelmével elutasította : 

mert az eladott ingatlan helyrajzi száma az adásvevési szerző- 
désbe nyilvánláthatólag utólag szúratott be, az pedig, hogy ezen 
beszurás a felek beleegyezésével az aláirás előtt eszközöltetett volna, 
igazolva nincs ; 

mert az adásvevési szerződésbe beszúrt 4309. helyrajzi számu 
birtok a tárczi 651. sz. telekjkönyvben már többé elő sem fordul. 

A m. kir. Curia mint legfőbb ítélőszék a kir. tábla fentebbi 
végzését helybenhagyta: 

mert az átiratni kért birtok helyrajzi száma arra nézve, hogy 
az állítólagos eladás és vétel tárgyát a kérdéses helyrajzi sz. alatti 
birtok képezte, kimutatva nincsen. 


6. 


A polgári törvénykezési rendtartás 446. §-sa értelmében csak azon végrehajtatóuak rég- 
rohajtási költségei, ki az árveróst tsai tágas lévén előnyös tételek ámt s0roz- 
hatók, az, hogy ozon kívül mások ís kérték a végrehajtást, nem soll ndokul arra, 
hogy ebbeli költségeik az előnyös tételek közé soroztassanak 
(1877. november 20. 40259. sz. alatt.) 

J. Imre és több végrehajtatónak M. József és S. Katalin házas- 
társak elleni végrehajtási ügyében eszközlött vételárfelosztásnál az 
elsőbiróság az előnyös tételek között : 

1. J. Imre és neje végrehajtási költségei fejében 46 frt 82 krt 
aránylagosan a ménfői 794. és 856. helyr. szőllők vételárából. 

2. Özv. Sz. Józsefné végrehajtási költségei fejében 30 frt 89 kr 
aránylagos ugyanazon szöőllők vételárából. 

8. Özv. Sz. Józsefné végrehajtási költségei fejében 29 frt 63 krt 
egyedül a 356. sz. szőllő vételárából. 

4. Cs. Gyula végrehajtási költségei fejében 95 frt 35 krt 
aránylagosan a ménfői 668—669. és a győri 4139. helyr. ingatla- 
nok vételárából leendő kielégítés végett sorozott. 

E sorozat ellen L. Gyula jelzálogos hitelező felebbezvén, a 
budapesti kir. itélő tábla 1877. évi május 7-én 20041. sz. alatt 
következő végzést hozott : 

az elsőbirósági végzés az előnyös tételek 1. 2. 3. és 4. pont- 
jaira vonatkozó felebbezett részében megváltoztatik, és a 2. alatti 
3 Írt 89 kr, úgy a 3. alatti 29 írt 63 kr végrehajtási költség az 
előnyös tételek közül egészen kihagyatik; az 1. pont alatti 46 Írt 
82 kr pedig egyedül a ménfői 92. 157. és a 4. pont alatti 95 Írt 
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85 kr végrehajtási költség szintén egyedül a győri 1481. sz. tjkönyv- 
beli ingatlan vagyon vételárára soroztatik, 

mert a p. t. rendt. 446. §-nak a) pontja értelmében előnyös 
tételekként csak azon végrehajtatónak foglalási és árverési költségei 
sorozhatók, ki az árverést foganatosította, — mivel pedig a ménfői 
92. és 157. sz. tjkönyvbeli ingatianokra az árverés J. Imre és nejé- 
nek kérelmére még 1875. jun. 24-én 4286. sz. alatt kelt végzésével 
elrendeltetett, egyedül azért, mert utóbb mások ís kérték az árverést, 
ez utóbbiak költségei az idézett §. szerint az előnyös tételek közé 
fel nem vehetők, ugyanez áll a győri 1481. sz. tjkönyvbeli ingat- 
lanra nézve, a mennyiben annak elárverezését csak maga G. Gyula 
eszközölte ki. ; 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
végzését indokainál fogva helybenhagyta. 


de 


1. A kincstári adó és illetékekről szóló kimutatás, mint közokírat a tartozásra Rózvo 
teljes bizonyítékot képozvrón, ha a vételárfolosztásmál az íly természetű követelés 
mennyisége, vagy fonnállása kétségbe vonatik is, a kincstár nem utasitamdó perre, 
hanem a szabályszerű alakban kimutatott követelés feltétlenül sorozandó, 3 

2. Az 1967. XIV. t. cz. életbe lépte után elárverezett ingatlanokat terkolő 8 évi adó- és 
illotékhátralék sorozandó a vételárfolosztásnál. 

3. A személyes kereseti és a jórodolmi pótadó az ingatlanokat terhelő adónak tekinthotő 
nom lévén, az a vételárfolosztásnál az előnyös tételek közó nom sorolható, 

(1877. november 7-én 9168. sz. alatt.) 

B. Lajos és V. Vazulnak néhai 0. Károly hagyatéka elleni 
végrehajtási ügyében eszközlött vételárfelosztás alkalmával az első- 
biróság a kincstár által felszámitotc, s szabályszerüleg kimutatott 
állami és községi adóhátralék iránti követelésével, miután az a tár- 
gyalás során kifogásoltatott, a per utjára utasitotta. 

A bpesti kir. itélő tábla 1877. évi május 7-én 20232. sz. alatt 
hozott végzésével az elsőbiróság végzésének e részét megváltoztatta, 
és az előnyös tételek 1. pontja alatt feltételesen sorozott állami és 
községi 559 frt 44 krnyi adóhátralékból 5832 frt 3 krt feltétlenül 
sorozts ; továbbá a mellőzött 734 frt 90 kr illetékhátralék szintén 
az előnyös tételek és a 3. pont alatt sorozta : 

mert a kir. kincstárnak előnyös természetű adó- és illeték köve- 
telése közokiratot képező hivatalos kimutatásokon alapulván, kifo- 
gásolás esetében sem utasítható a kir. kincstár per utjára, mivel a 
helytelen kivetés orvoslása más útra tartozik ; 

mert továbbá a kérdéses batári 37. és 240. sz. tjkönyvbeli 
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ingatlanok 1876. aug. 10-én, tehát az 1876. XV. t. cz. 67. §-ának 
azon év aug. 1-én bekövetkezett életbelépte után árvereztetvén e), 
8 évi adó sorozandó az előnyös tételek közé ; 

mert végre a kimutatott 559 frt 44 kr adóhátralék közt 10 frt 
91 kr személyes kereseti és 10 frt 50 kr jövedelmi pótadó is benfog- 
laltatván, ezen két tétel, mint nem az ingatlanokat terhelő a p. t. 
rendt. 446. §-a értelmében előnyös tételt nem képez. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


8. 


A csöd megszűnte után történt átruházás érvényes, habár az átraházás napján a csőd. 
megszüntetési határozat jogerejűvó még mom vált is. 
(1877. decz. 9. 898. sz. alatt.) 

W. Hermina és Friderika felpereseknek R. Miksa alperes ellen 
61 írt 87 kr és jár. iránt folyamatba tett kereskedelmi perében az 
elsőbiróság alperest a felperes által leteendő póteskütől feltételezetten 
37 írt 82 kr tőke, ennek 1877. május 16-tól járó 60/9 kamatai s a 
perköltség megfizetésében elmarasztalta, s kötelezte egyuttal a 24 frt 
5 krról nyugtázott számlát adni át felperesnek ; következő indokok- 
nál fogva : 

annak előre bocsátása után, hogy alperes nem bizonyitotta, 
miszerint a C. alatti végzés, mely szerint a csőd felperesek jogelődje 
ellenében még f. évi april 20. megszüntnek mondatott ki, jogerőre 
nem emelkedett, 8 ekként a követelésnek máj. 4-én történt átruhá- 
zásra nézve felperesek jogelődje jogosultnak tekintetvén, a felperes- 
ség megállapítandó volt: azért kellett fenti módon határozni, mert 
a kereset arra lévén alapitva, hogy alperes kötelezte magát szóbeli- 
leg az 4. alatti könyvkivonatban kitüntetett 161 írt 87 kr húsz és 
nehány frt levonásával máj. 15. megfizetni, azonban csak 100 frtot 
fizetett, alperesnek a könyvkivonat, illetve a könyvek iránt emelt 
kifogásai, úgy egyéb mellékkörülményekből meritett ellenvetései 
figyelembe vehetők nem voltak, és tagadása ellenében azon egyedül 
döntő ténykörülményre nézve, hogy magát fent előadott módon köte- 
lezte Sch. Lipót tanu határozott vallomása mellé a jelen volt W. és 
B. jogelőd czég egyik tagjának személyében a póteskü felperesnek a 
p. t. rendt. 286. §-a alapján megitélendő volt; és miután felperes 
beismerte, hogy azon viszonkövetelés összege, melynek leszámítása 
alperesnek a kérdéses alkalommal megengedtetett 24 frt 5 krt, s 
keresete összegét ennek levonásával le is szállított 87 frt 82 kr 
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tőkében annak a lejárattól járó kamataiban s a költségekben marasz- 
talandó, és egyszersmind arra is kötelezendő volt, hogy az ilykép 
kiegyenlitett viszonkövetelésről felperesnek számlát adjon ki. 

Alperes felebbezése folytán a bpesti kir. itélőtábla 1877. évi 
október 8-án 4482. sz. a. hozott itéletével, az elsőbiróság itéletét 
megváltoztatta, 8 felpereseket keresetükkel feltétlenül elutasította, 
következő indokoknál fogva : 

felperesek keresetüket a W. és B. czég által kiállított, állító- 
lag reájuk tulajdonjogilag átruházott A. alatt csatolt könyvkivo- 
natra alapitják. 

Felperesek által C. alatt becsatolt W. és B. czég ellen meg- 
nyitott csődmegszüntetését kimondó határozatnak az A. alatti 
könyvkivonattal egybevetéséből azonban nyiltan kitetszik: hogy B. 
Jakab és W. Ignácz az A. alatti könyvkivonatot 1877. évi május 
4-én tehát az 1877. évi április 20-án kelt csődmegszüntetési hatá- 
rozat jogerőre emelkedését megelőző időpontban forgatták felperesre. 

A csődvagyonhoz tartozó könyvkivonati követelés tulajdonjo- 
gát, tehát felperesek a forgatmány kiállitásakor rendelkezési képes- 
séggel nem birt bukottaktól érvényesen meg nem szerezhették, és 
pedig annál kevésbbé, mert a követelés átruházásának a keresked. 
törvény 304. §-a szellemében elengedhetlen feltételét képező elköny- 
velése, amennyiben bukott czég keresked, könyvei a csőd megszünte- 
tése előtt bukottnak kezei között nem lehettek, az átruházás ideje- 
kor eszközölhető nem volt. 

Ily körülmények között az A. alattin alapuló követelésre nézve 
felperesek a követelés fennállása és mennyiségére vonatkozó bizo- 
nyitékoknak a jelzett okból szükségtelenné vált mérlegelése nélkül, 
keresetükkel kereseti jog hiányában feltétlenül elutasitandók. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
itéletének megváltoztatásával az elsőbiróság itéletét hagyta helyben. 


9. 


A váltóeljárás 15. §-a szerint viszonkereszetnek váltéperben hkolye mem lévén, semmis az 
oly itélet, mely az alperesíleg támasztott váltókoreset felett érdemileg határoz abban az 
esetben ís, ha a per Rem váltókövetelés, hanem ügyvédi díjak iránt folyt. 


(1877. október 81-én 4736. sz. a.) 


E. Gusztáv felperesnek W. Ignácz alperes ellen a bpesti ke- 
resked. és váltótörvényszék előtt 41 frt 96 kr ügyvédi díj és járul, 
iránt inditott váltóperében felperes semmis. panasza folytán a buda- 


10 


pesti kir. itélőtábla 1877. évi október 31-én 4736. sz. a. következő 
itéletet hozott : 

Az eljáró kir. keresked. törvényszék fentebbi keletü és számu 
itélete azon részében, melylyel felperes részére alperes ellenében 
11 frt 89 kr ügyvédi díj és költség megitéltetett, és felperes ezen 
összegnek a kezéhez készpénzben befolyt alperesi követelésből levo- 
nására feljogosíttatott, továbbá azon részében, melylyel felperes 
kereseti követelésének meg nem itélt többletére nézve keresetével 
elutasíttatott; végre azon pontjában, melylyel felperes alperes ré- 
szére 8 frt perköltségben végrehajtás terhe alatt elmarasztaltatott, 
az abban felhozott indokoknál fogva helybenhagyatik, ellenben azon 
részében, melylyel alperes viszonkeresetének hely adatott, és felpe- 
res e czímen 158 frt 11 kr kiszolgáltatására végrehajtás terhe alatt 
köteleztetett, megsemmisittetik : 

mert a váltóeljárást szabályozó igazságügyminiszteri rendelet 
15. §-a szerint a váltóeljárás alá tartozó perekben viszonkeresetnek 
nincs helye, és 

mert eként az eljáró váltóbiróság a viszonkereset megitélése 
által a váltóbirói hatáskörön túlterjeszkedvén, a váltóeljárást s8sza- 
bályozó rendelet 44. §. a) pontjába ütköző semmiséget követett el. 

A. m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő itéle- 
tet hozott: 

A. semmis. panasz, miután a másodbirói végzés hozatala körül 
az uj váltóeljárás 44. §-ába ütköző alaki sérelem el nem követtetett, 
elvettetik, a felebbezést illetőleg pedig a másodbíróság itélete indo- 
kainál fogva helybenhagyatik. 

10. 

Valamely ingatlanra vonatkozó adásvételnél, az eladónő tulajdonjoga a kiskoruak utéörök- 
lési jézának bejegyzése által korlátolva levén, — az adásvevési szerződés a talajdonjog 
bekebelezésének alapjáni nom szolgálhat. 

(1878. február 15. 1515. szám alatt.) 

D. János L. Ágoston szül. B. Hermin e. adásvevési szerződésen 
alapuló tulajdonjog bekebelezéseért folyamodott az aranyos-maróthi 
tvszékhez. 

A törvényszék 1876. deczember 28-kán 658. sz. végzést hozta, 
mely szerint : 

cAz 1875. decz. 20. kiállított A. alatti adásvevési szerződés 
alapján a tulajdonjog bekebelezése az óhaji 7. sz. telekjkönyvben, az 
eladó L. B. Hermin tulajdonául bejegyzett ingatlanra, vevő D. János 
javára elrendeltetik s annak a 200 frt vételár kitüntetése, s a B. 
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lapon 2. tétel alatt az eladónő kiskoru gyermekei Guidó, László, 
Aurél, Mária sa még születendők javára feljegyzett, de ez ingat- 
lanságra nézve az eladás által tárgytalanná vált utóörökösödési jog- 
nak az emlitett birtokrészlet tekintetébeni kitörlése, vagy is az emli- 
tett birtokrésznek ama feljegyzés mellőzésével külön telekjkönyvbe 
leendő bejegyzése mellett, az illető telekjkönyvben leendő foganato- 
sitása a kebelbeli telekk. hivatalnak meghagyatik. v 

A budapesti kir. tábla 1877. okt. 9. 43662. szám a. végzésé- 
vel a törvszéki végzést megváltoztatván, D. Jánost kebelezési kérel- 
mével elutasította ; 

mert az eladónő tulajdonjoga, az óhaji telekjkvben a B. 2. 
alatt megnevezett kiskoruakat illető utóöröklési jog bejegyzése által 
korlátolva, 8 ekként szabad rendelkezési joga megszoritva levén, az 
Á. adásvevrési szerződés a bhitbizományilag helyettesített kiskoru 
örökösök érdekében szükségelt gyámhatósági jóváhagyás nélkül, 
a telekkr. 69. §. értelmében, sem a tulajdonjog bekebelezésének sem 
előjegyzésének alapjául nem szolgálhat. 

A legf. itélőszék következőleg határozott : 

Tekintve, hogy a tulajdonjog az illető utóöröklési jog bejegy- 
zése által, a telekkv. tanusitása szerint korlátolva van, az pedig, 
bogy a bejegyzés a végrendelet tartalmának megfelel-e? ezuttal el 
nem birálható a kir. táblának fentidézett végzése indokainál fogva is 
helybenhagyatik. 


Tekintre, hogy azon kérdés eldöntése, hogy pe k fél öröklési i sére nyugszik erősebb 
alapon, nom a zárlat folytán emelt kifogások alapján, hanem az örökösödési perben birá- 
landó meg: az érőkösödési per mi terére a zárlat elrendelésére még magában véve 
elegendő indokul nem szolgál. 
(1877. okt. 10. 8977. szám alatt.) 

Scb. János, Julia, Anna és Terézia zároltatóknak St. Józsefné 
zárt szenvedett ellen elrendelt zárlat folytán beadott kifogások foly- 
tán az elsőbíróság a kifogások elvetése mellett a zárt fentartatni 
rendelte: 

mert a zárlat a jákói 76. sz. tjkönyvben felvett javakból az 
elbalt Sch. Antal hagyatékát illető fele részre rendeltetvén el, a 
kifogások alapjául vett 1. sz. alatti szerződésből származtatott jogo- 
kat kifogást tevő fél önmaga czáfolta meg az által, hogy a helyszi- 
nelés alkalmával a jákói 76. sz. tjkönyvet aláirta, és ezen aláírásával 
közokiratilag elismerte, hogy sz ott felvett javak fele részben az 
1854. évben elhalt férje Sch. Antal hagyatékát illetik, azt pedig 
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csak pusztán állitotta, de mivel sem bizonyitotta, hogy a hivatkozott 
tjkönyvben felvett javak az ő és elhalt férje Sch. Antal közszerze- 
ményét képeznék. 

Ezen indokokból és még azért is, mivel a zárlat Sch. Antal 
hagyatékául telekkönyvileg felvett illetőségre rendeltetett el, mely 
hagyaték iránt zárlatot kérő felek és kifogást tevő fél közöt per van 
folyamatban, a zárlat a per eldöntéséig fentartandó volt. 

A bpesti kir. itélő tábla 1877. máj. 9. 23451. szám a. hozott 
végzésével : az elsőbiróság végzését megváltoztatta, 8 zárt szenvedett 
kifogásainak helyt adva, az elrendelt és foganatositott zárlatot felol- 
datni, és a zár foganatosítása által zárt szenvedettnek netán okozott 
kára és költségei megtérítése iránti igénye érvényesithetése végett 
tárgyalási határnapot kitüzetni rendelt : 

mert zároltatók semmiféle olyan adatot nem igazoltak, mely- 
ből alaposan vélelmezhető lenne, hogy kifogásolónak a néhai 1855. 
évben elhalálozott férje Sch. Antal nevére telekkönyvezett ingatlan 
tekintetében gyakorolt tettleges birtoklása nem jogos alapon nyug- 
szik, ellenben nékik ahhoz jogos igényük van. 

A. mennyiben a zároltatóknak a zárlat elrendelésére indokul 
felhozott örökösödési igényüknek a zárlat szenvedett által szintén 
felhozott örökösödési igényével szemben erősebb alaponi nyugvása 
nem kifogási eljárási úton, hanem a folyamatba tett örökösödési 
perben megbirálandó ; 

a miért is az elsőbiírósági végzés megváltoztatásával zárlatot 
szenvedett kifogásainak annyival is inkább helyt adni kellett, mivel 
a zároltatók zárlati javakhoz vitatott örökösödési igényük veszélyez- 
tetésének valószínüsége nem igazoltatott. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a budapesti kir. itélő 
tábbla fentebbi végzését indokainál fogva helybenhagyta. 


12. 
Ha az adós a vétolárfolosztásnál valamely követelést általában kifogásol, ebben a kamat 
és kamatláb elleni kifogás is bonfoglaltnak tekintendő. 
(1877. nov. 26-án 1188. szám alatt.) 

L. Károly és nejének L. Béla és neje elleni vételárfelosztási 
ügyében az elsőbiróság St. Simon jelzálogos hitelezőnek 275 frt 
tőke követelése után 1875. május 1-től 109/9-es kamatot állapitott 
még és sorozott. 

E végzés ellen a neheztelt jelzálogos hitelező felebbezvén, a 
bpesti kir. itélő tábla 1877. évi május 14. 21872. szám alatt hozott 
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végzésével az elsőbiróság végzésének fentebbi részét megváltoztatta, 
8 az érintett tőke után járó kamatot 1209/9-el sorozta : 

mert a felterjesztett telekkönyvi kivonat szerint a tőkeköve- 
teléssel egyidejüleg az azután 1875. évi május 1. napjától havonként 
járó 109/9-es kamat erejéig a végrehajtási zálogjog bekebelezve van; 
továbbá mert a jelzálogos hitelező által havonként 109/9-el felszá- 
mitott kamatra nézve a kamatláb tekintetében végrehajtást szenve- 
dett részéről kifogás nem tétetett. 

A magyar kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő 
végzést hozott : 

Tekintve, hogy a szatmár-németi 8919. számu tjkönyvben C. 
28. alatt St. Simon javára bekebelezett 275 frt tőkével évenként 
120 frt kamat bekebeleztetése elő nem fordul; tekintve, hogy a C. 
28. alatt előforduló ama kitétel havonként 109/9 kamat annyiban 
homályos és érthetetlen, a mennyiben abból ki nem vehető, hogy 
minden egyes hónapban fizetendő-e 109/0-es kamat? vagy pedig az 
egész évre fizetendő 109/9 kamat volna havonként fizetendő, tekintve 
végre, hogy végrehajtást szenvedett az egész követelés sorozása ellen 
kifogást tett, annak kifogásában a kamatok elleni kifogás is benn 
foglaltatik : a budapesti kir. itélő táblának fentebbi keletű és számu 
végzése megváltoztatik, és az első folyamodású törvényszék végzése 


hagyatik helyben. 
13. 
Vogyes vallászaknál a protestans félt illétőleg kimondott végelválás a katkolikus esketési 
anyakönyvbe nom jegyzendő. be. 


(1877. május 22. 4798. sz. alatt.) 

V. Sarolta jelenleg ágostai vallást követő felperesnek L. Alajos 
római katholikus vallást követő alperes ellen a házassági kötelék 
feloldása iránt a csanádi püspöki szentszék s illetőleg a temesvári 
kir. tvszék letárgyalt, s az előbb nevezett szentszék által 1876. évi 
márcz. 30-án 140. sz. alatt hozott, 8 a peres feleket ágy és asztaltól 
elválasztó itélettel, az utóbb nevezett kir. tvszék által pedig 1877. 
márcz. 1. 3145. sz. alatt hozott, s az ágostai vallású felperesre nézve 
a házassági köteléket végképen feloldó ítélettel befejezett válóperé- 
ben a budapesti kir. itélő tábla 1877. évi ápril 16-án 17687. szám 
alatt következőleg itélt. 

A kir. tvszék itélete indokaiból helybenhagyatik, azon hozzá- 
adással, hogy az itélet annak jogerőre emelkedése után, a római 
kath. lelkészszel, az esketési anyakönyvben való feljegyzés végett, 
közlendő. 


he 
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A magyar kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő 
itéletet hozott : 

a végelválásnak az illető róm. katholikus esketési anyakönyvbe 
másodbiróságilag elrendelt feljegyzése elhagyásával, egyebekben a 
budapesti kir. táblának fentebbi keletű és számú itélete indokainál 
fogva helybenhagyatik. 

14. 


Annak irányában, ki valamely sorsjegyet zálogképen birtokolt, s később vált annak vevő- 
jévé; illetőleg tulajdonosává, — a keresk. tárv. $49. §-sa, ugy az értesítés kötelessége, 
mint az elévülés tekintetében, csak a tulajdonszerzós napjától érvényesíthető. 

(1878. márcz. 18-án 161. szám alatt.) 

B. Mór pesti kereskedő M. Ferencz pesti vendéglős e. bizonyos 
államsorsjegyre vonatkozó 408 frt 35 kr iránt 1877. julius 28. a 
bpesti váltó keresk. tszék mint keresk. biróság előtt pert inditott. 

A keresk. tszék 1877. okt. 24. 75448. szám alatt alperest a 
kereseti összegből 250 frtban marasztalta el, kötelezvén felperest a 
kereseti sorsjegynek fizetéskori visszaadására következő indokolással : 

Alperes elévülési kifogása mellőzendő volt, mert ő a kereseti 
azon állitást, hogy felperes őt arról, miszerint a sorsjegy törvényi 
kellékekkel nem bir, a törvényes határidőn belől értesítette, hallga- 
tag beismerte; ezen ténykörülmény tebát bebizonyitottnak veendő 
(159. §.) az E. alattival pedig bizonyitva lett, hogy felperes a 80rs- 
jegy ára visszafizetése iránt a keresk. törv. 349. §. 2-ik kikezdésében 
kiszabott határidőn belő! alperes e. keresetet inditott, 8 minthogy 
azzal felperes csak idő előttiségből (F. a.) utasittatott el: kétségtelen, 
hogy ezen kereset az elévülést félbenszakitotta. És minthogy azon 
F. a. itélet hozatalától jelen per inditásáig 6 hó le nem telt ; kétség- 
telen az is, mikép alperes elévülési kifogása alaptalan. 

Az ügy érdemét illetőleg, alperes az A. számla s a B. C. alatti 
okmányokra vezetett s általa aláirt nyilatkozatok tartalmának való- 
diságát beismervén, a felperes által különben is tagadott abbeli álli- 
tásával szemben, hogy felperes azon sorsjegyet tőle meg nem vásá- 
rolta, hanem az azt terhelő követelésének kielégítésére biróság 
közbejötte nélkül eladta, azáltal, bogy a B. szerint 1 török és 3 
milánói sorsjegynek felperestől lett visszakapását beismerte, továbbá 
azáltal, hogy a módot, melynél fogva a kérdéses sorsjegy az eláru- 
gsitás után ismét felperes birtokába visszakerülhetett volna, egyátalán 
ki nem mutatta, teljesen bizonyitottnak veendő (perr. 155. §.) azon 
körülmény, hogy alperes azon sorsjegyet az A. számla s B. C. 
nyilatkozatok kelte napján felperesnek eladta. — Ezen ténynyel 








15 


szemben mellőzendő volt alperesnek a ker. törv. 271. §-ra állapított 
kifogása, mert annak 348. §. szerint tartozott volna alperes a felpe- 
resnek: a törvény kellékeinek megfelelő árut átszolgáltatni. 

Tekintve pedig, hogy a kérdéses sorgjegy alperes beismerése- 
ként is, már a vétel előtt kihuzatott ; 8 igy a kihúzottnak bizonyult s 
ekként a megsemmisités folytán értékében csökkent sorsjegy, a ker, 
törv. 348. §. kellékeivel nem bir ; tekintve továbbá azt is, miszerint 
alperes még csak nem is állitotta, hogy felperes azon sorsjegyet, 
annak kihuzott minőségét tudva vásárolta meg; kétségtelen, hogy 
felperesnek, az utóbbi törvény szerint, az arra háromlott hátrányért 
felelőséggel vagyis kártéritéssel tartozik. 

A kártérités összegét illetőleg; minthogy az A. számlából 
kitünik, de felperes beismeréséből kétségtelen, hogy a sorsjegy 250 
Írtért vásároltatott alperestől, ezen vételár volt megállapítandó kár- 
téritésül ; a további keresetétől, felperes elmozdiítandó volt, mert 
felperes azt, hogy alperes a sorsjegyet, kihuzott minőségét tudva 
adta el, nem is állítá, annál kevésbé bizonyitotta ; 8 így alperes irá- 
nyában oly roszhiszemü eljárást, melynél fogva ez a felperes 8 H. 
A. czég közt folyt perben megitélt költségek s kártalanitási tőke 
fizetésére kötelezhető volna, ki nem mutatott. Az F. alattiban meg- 
állapított 50 frt 55 kr perköltség iránti keresetétől fentebbi indo- 
kokon kivül különösen azért volt felperes elmozditandó, mert azt 
csak a válaszban kérte. (68. §. perr.) 

A kir. tábla 1877. decz. 19. 5781. szám alatt az első itéletet 
megváltoztatta s felperest keresetével egészben elutasította: Mert a 
keresk. törv. 348. §. szerint ha az áru a kikötött vagy törvényes 
kellékeknek meg nem felel, a vevőnek jogában áll az ügylettől elállni, 
vagy a vételár aránylagos leszállítását igényelni s kártéritést is köve- 
telni. A 349. §-ként azonban a vevő azon kifogással nem élhet, ha a 
hiányokat a vételtőli 6 hó után fedezi fel. Felperes maga beismeri 
keresetében, hogy azon értékpapirok, melyeket alperestől 1876. jun. 
26-án megvetteknek állit, 1878. évtől zálogczimen az ő tettleges 
birtokában voltak, melynek folytán tekintve, hogy felperes maga sem 
állitja, hogy alperes azon értékpapirokat az állitólagos vételt előzőleg 
birtokba vette, s hogy azokat felperesnek a vétel alkalmával vagy 
utóbb átadta volna, kétségtelen, hogy az állítólagos vétel tárgyát 
már előbb átvett áruk képezik. i 

Ily körülmények közt létesült vételnél, a dolog természetéből 
folyik, hogy a 6 havi határidő (ker. 849. §.) nem a vétel létrejötté- 
től, hanem az utóbb megvett áru valóságos átvételétől veszi kezdetét. 
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Jelen esetben midőn felperes, az állitólag 1876. jan. 26. megvett 
árukat beismeréseként már 1873-ban átvette, a ker. t. 348. §. által 
a vevőnek biztositott jogot alperes ellenében, már csak azért sem 
érvényesitheti; mert az állitólag megvett áruban mutatkozó hiányt, 
habár az a per adataiból kitünőleg a tettleges átvétel után, de a 
vételt jóval megelőzőleg keletkezett, — a 6 havi határidőnek a tett- 
leges átvételtőli rég letelte után fedezte fel; s igy felperes még az 
alperesileg tagadott vételnek birói elismerése esetén is feltétlenül 
elutasítandó levén: a vételi ügylet bizonyitására ajánlott főeskü, 
mint itt közömbös körülményre vonatkozó bizonyiték, mellőzendő. 

A legf. itélőszék következő itéletet hozott : 

Tekintve, hogy felperes a kérdéses sorsjegyet 1876. jun. 26. 
előtt csak zálogkép tartotta birtokában, és csak ezen napon történt 
számolás és ráfizetés utján lőn annak vevőjévé ; következőleg a keresk. 
törv. 349. §-sa reá mint vevőre, ugy az értesítés kötelessége mint az 
elévülés tekintetében, csak ezen naptól fogva alkalmazható: a kir. 
táblai itéletnek részbeni megváltoztatásával, az elsőbiróság itélete 
hagyatik egész terjedelmében további indokolásánál fogva is helyben. 


15. 

A kereskedő az áruk megérkezéséről szóló avisót aláirván, s így az átvétel igazoltatván, 
miután az által, hogy az árukat átvette s megtartotta, a megrendelést ís jóváhagyta s 
magáévá tette, az árának fizetésére is kötelezendő. 

(1878. márcz. 18-án 1083. szám alatt.) 

F. Ignácz. K. szül. 5. Fáni ellen 177 Írt 33 kr megrendelt s 
átvett áruk vételárának megfizetésére a bpesti III. ker. járás mint 
keresk. biróság előtt pert inditott 

a jbiróság 1877. okt. 19. 42612. sz. itéletével alperest a kere- 
seti összegben, kamataiban, s 25 frt perköltségben elmarasztalta ; 

mert habár a 2. sz. levél szerint az áruk megrendelőjeként 
alperesnek férje jelentkezik, tekintve, hogy az áruk C. vevényként 
alperesnő részére adattak fel, 8 azok a D. alatti avisó szerint ugyan- 
csak alperesnő által vétettek át; miután eszerint az áruk alperesnő 
által elfogadtattak 8 az áruk ellen semmi kifogást sem tett, azok 
árának fizetésére kötelezendő volt. A felperes által kivánt váltó 
alperesileg alá nem iratván, a vételár fizetési határidejére nézve az 
befolyással nem bir. 

A kir. tábla 1877. decz. 5. 5525. sz. a. az elsőbirósági itéletet 
helybenbagyta indokaiból 8 még azért is : 

mert alperes a D. okiratnak valódiságát s tartalmát kétségbe 
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nem vonván, azáltal bizonyitva van, hogy az áruk megérkezéséről 
szóló értesitvényt (aviso) alperes irta alá ; 

minthogy pedig az áruk csak azon értesitvény mellett voltak 
átvehetők, igy az alperes által, vagy az ő tudta 8 beleegyezése mellett 
történt átvétel is bizonyitottnak tekintendő ; 

minthogy továbbá alperes azáltal, hogy az árukat átvette és 
megtartotta, azok megrendelését is jóváhagyta 8 magáévá tette, őt 
szok árának fizetésére kötelezni kellett. 

A legf. itélőszék a kir. tábla itéletét felhivott s felhozott indo- 
kaiból helybenhagyta. 


16. 


1. Az életbiztosítási kötvény tulajdonjoga azon személyt illetvén, ki abban kodvezménye- 
örteritak jatetájág igónyper eselén az igénylő e kötvényt hiteles másolatban felmu- 


ta 5 

2. A biztosító társaság nom közhatóság, hanem magán társulat lévén, a fél az iránti 
akás? hogy egy annak kezei közt lévő okmány hivatalból beszereztessék nem tol- 
j 8 


Í (1878. jan. 21. 887/877. szám alatt.) 


M. Albert és társai felpereseknek Z. Ödön és társai ellen indi- 
tott váltó igényperében az elsőbiróság az 1858 Írt 40 kr értékű 
biztosítási kötvényre emelt felperesi igénynek helyt adott, és e köt- 
vényt a birói zár alól feloldatni rendelte; s egyuttal negyedrendű 
alperes államkincstárt a részére kiutalt 97981 frt 74!/3 krral letétbe 
helyezésére utasította. 

A bpesti kir. itélő tábla azonban 1877. évi szept. 11. 3662. 
szám alatt hozott itéletével az elsőbiróság itéletét, mennyiben a köt- 
vényt, illetve annak 1851 frt 40 krt tevő értékét birói zár alól fil- 
oldatta, megváltoztatta, és felpereseket igénykeresetükkel elutasította, 
mennyiben pedig negyedrendű alperes államkincstárt a részére 
kiutalt 931 frt 74!/a2 kr letétbe helyezésére végrehajtás terhe alatt 
kötelezte, megsemmisítette ; következő indokoknál fogva : 

az életbiztosítási kötvény tulajdonjoga azon személyt illeti, ki 
abban mint kedvezményezett van megjelölve ; 

felperesek tehát kimutatni tartoznak, hogy az első magyar ált. 
biztositó társaság mint biztositó által néhai M. Kálmán mint bizto- 
sitott részére kiadott 9036. számú kötvényben ők vannak és pedig 
saját nevükben mint kedvezményezettek megnevezve ; 

ezen körülmény igazolása a dolog természetéből folyólag csak 
magával a biztosítási kötvénynyel eszközölhető ; 

felperesek azonban a kérdéses biztosítási kötvényt, habár annak 
Dőatvénytár. XI. b 


i 
i 
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az illető biztosító társulatnál hiteles másolatban megszerzését semmi 
sem akadályozta, becsatolni elmulasztották. 

Ily körülmények között, miután az emlitett biztosító társaság 
igazgatóságának az időközben feloszlatott homonnai kir. törvszékhez 
intézett átirata a hiányzó biztosítási kötvényt nem pótolja ; és miután 
felperesek azon kérelme, hogy a kérdéses biztosítási kötvény hiva- 
talból szereztessék be, azon okból, mivel az nem valamely közhatóság, 
hanem egy részvény-s igy magán társulat keze között van, de külön- 
ben is még egyszerű másolatban sem mutattatott fel, teljesíthető az 
eljárási szabályokhoz képest nem volt ; 

mihez képest az elsőbirósági végzést a közbevetett folyamodá- 
sok folytán megváltoztatni, 8 felpereseket igazolatlanul maradt kere- 
setükkel elutasítani kellett. 

Az elsőbírósági végzésnek azon rendelkezése pedig, mely által 
alperes államkincstár a feloszlatott homonnai kir. tvszék utalványa 
folytán felvett 981 frt 747/2 krral bírói letétbe helyezésére végre. 
hajtássali fenyegetés mellett köteleztetett, a közbevetett semmiségi 
panasz folytán azért volt megsemmisitendő, mert a tulajdoni igény- 
per tárgyát egyedül a tulajdonjog elismerése, és az igénylő tulajdo- 
naként elismert dolog zár alóli feloldása képezvén: az eljáró tvszék 
a jelen perben el nem birálható kérdés iránt határozott. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


17. 


, Tekintve, hogy az 1968. 44. törvényezikk 9. §-a mindazon polgári és bűnvádi perekben, 
melyek ügyvéd küzbenjöttével folytatandók az elsőbíróságnál a perlekedés nyelvére 
nézve az eddigi gyakorlat fentartása rendeltetett; oly bíróságnál, melyeknél a biról 
szervezet előtt a perlokedés más, mint magyar nyelven is folytattatott : a felfolyamodás 
visszautasítására az, hogy ez nem az állam kívatalos nyelvén lett beadva, indokul 
nem szolrál. 

, Tekintve, hogy az 1858. évi (osztrák) esődtörvény értelmében az egyes hitelezők által 
igénybe vett elsöbbségi és jelzálogra nézve a perügyelő van első sorban hivatva észre- 
vételeit megtenni, ez észrevételek azon oknál fogva, mivel ama hitelező, kinek érde- 
kében a perügvelő által egy másik hitelező elsőbbsége megtámadtatott, ezen elsőbbség 
ellen kifogást nem tett, a dolog természete szerint ügyelmen kívül nem hagyhatott. 


(1876. okt. 23. 552. illetve 1878. jan. 7. 924/877. sz. a.) 
Z. Kozmán elleni csődügyben hozott elsőbirósági végzés ellen 
S. Pál szerb nyelven felfolyamodást adván be, azt a bpesti kir. itélő 
tábla 1876. évi febr. 1-én 5448. sz. a. hozott végzésével, tekintve, 
hogy az ügyvéd által ellenjegyzett beadvány az állam hivatalos nyel- 
vén szerkesztendő, a felfolyamodást ezen perorvoslatnak magyar 
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nyelven 3 nap különbeni jogvesztés terhe alatt leendő beadása végett 
felfolyamodó ügyvédjének visszaadatni rendelte. 

E végzés ellen nevezett ügyvéd felfolyamodván, ennek folytán 
a m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék 1876. okt. 23-án 882 sz. a. 
következő végzést hozott : 

tekintve, hogy az 1868. 44. törvezikk 9. §-a mindazon polgári 
és bűnvádi perekben, melyek ügyvéd közbenjöttével folytatandók, az 
elsőbiróságnál a perlekedés nyelvére nézve az eddigi gyakorlatot a 
törvényhozás további intézkedéséig fentartandónak rendeli; 

tekintve hogy a törvény ezen rendelete az elsőfolyamodású 
biróságoknak a birói hatalom gyakorlásáról szóló 1868. IV. tezikk 
6. §. d) pontja szerint változást nem szenvedett: 

tekintve végre, hogy az újvidéki kir. törvszéknek 1876. szept. 
19. 5084. szám a. kelt hivatalos jelentésében foglalt nyilatkozata 
szerint a fennidézett 1868. 44 törvezikk hatályba lépte előtt az 
újvidéki városi biróságoknál a szerb nyelv is gyakorlatban volt, 
következve azon körülmény, bogy az újvidéki kir. törvszékhez 1875. 
9015. sz a. beadott felfolyamod ís nem az állam hivatalos nyelvén 
van szerkesztve, annak visszaadására indokúl nem szolgálhat, a bpesti 
kir. itélő táblának neheztelt végzése megváltoztatik, a kérdésben 
forgó felfolyamodvány elfogadtatik, és a neheztelt kir. tábla további 
törvszerű eljárásra utasittatik. 

Ennek folytán a kir. tábla az ügyet érdemlegesen vizsgálat alá 
vevén 1877. évi szept. 18. 3973. sz. a. következő itéletet hozott : 

az eljáró kir. tszék fentebbi keletű és számu határozata nem 
neheztelt részében érintetlenül, M. István követelésére vonatkozólag 
nebeztelt részében pedig, tekintve, hogy az 1875. junius 2-án meg- 
tartott tárgyalásra személyesen megjelent M. Pál az M. István 
részéről igényelt elsőbbség ellen kifogást nem tett, ily körülmények 
között pedig a perügyelőnek S. Pál érdekében előadott védvei figye- 
lembe nem vehetők, helybenhagyatik. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig 1878. jan. 7. 
924/877. sz. a. következő végzést hozott : 

Habár a budapesti kir. itélő tábla itéletének azon indokolása, 
melyszerint a perügyelőnek S. Pál érdekében előadott védvei, mivel 
a most nevezett hitelező részéről M. István által igényelt elsőbbség 
ellen kifogás nem tétetett, figyelembe nem vehetők, tekintetbe véve 
azt, hogy a jelen esetben alkalmazandó 1853. évi csődtörvény 135. 
§-a világos értelmében a perügyelő első sorban van hivatva az egyes 
hitelezők által igénybe vett elsőbbség és jelzálogra nézve észrevéte- 
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leit megtenni, melyek a dolog természete szerint figyelmen kivül nem 
hagyhatók, az idézett törvény szemlátomást hibás alkalmazásán 
alapul, mindazonáltal mégis, minthogy a másodbiróság által helyben- 
hagyott elsőbirósági itélet a perügyelő által tett észrevételek figye- 
lembe vételével, a törvényen alapuló indokoknál fogva lett hozva, 
ekként az 1852. évi polgári perrendtartás 335. §-ában elősorolt 
eseteknek egyike sem forogna fenn, a beadott rendkivüli felfolyamo- 
dásnak hely nem adatik. 


18. 


1. Sommis a csödigényperben hozott ely végzés, mely kereskedelmi ülnök közbenjötté- 
vel hozatott. 


2. Nem utasítható vissza ecsődügyekben a kereset, moly nom az állam hivatalos nyolvón 
lett beadva, ha a bíróság területén az 1868. 44. törvezikk életbe lépte előtt más mint 
magyar nyelven szerkesztett beadványok ís elfogadtattak. 

(1878. január 7. 913. szám alatt.) 

R. testvéreknek F. Sámson csődtömege ellen a temesvári kir. 
tvszék előtt folyamatba tett és az 1877. május 17. 4835. sz. alatti 
végzéssel elintézett tulajdoni igényperében felperes felebbezése foly- 
tán a bpesti kir. itélő tábla 1877. jul. 9. 3684. sz. alatt következő 
itéletet hozott : 

tekintve, hogy ügyvéd ellenjegyzése mellett nem az ország 
hivatalos nyelvén szerkesztve benyujtott beadvány birói eljárás 
folyamatba tételének alapjául el nem fogadható ; 

tekintve továbbá, hogy jelen csőd igényperben a neheztelt vég- 
zés, helyesebben itélet helytelenül hozatott kereskedelmi ülnök rész- 
vétele mellett : 

a neheztelt végzés, helyesebben itélet, az azt megelőzött egész 
eljárással együtt hivatalból megsemmisittetik és a keresetlevél annak 
az ország hivatalos nyelvén beadhatása jogának fentartása mellett 
felperesnek visszaadatni rendeltetik. 

Ez itélet ellen felperes felebbezvén a m. kir. Curia mint legf. 
itélőszék következő itéletet hozott : 

a másodbirósági itélet a mennyiben az elsőbiróság itélete meg- 
semmisittetett , tekintve, hogy jelen csőd-igényperbeni határozat 
keresk. ülnök közbenjöttével szabálytalanul hozatott, helybenhagya- 
tik, a mennyiben azonban ezzel az egész eljárás megsemmisittetett, 
és a keresetlevél felperesnek visszaadatni rendeltetett, tekintve, hogy 
ezen legfőbb itélőszék által bekivánt és az elsőbiróság részéről 1874. 
nov. 22. kelt 20718. sz. a. pótlólag felterjesztett felvilágosító jelen- 
tésből kitünik, hogy az 1868. 44. tvczikk életbe lépte előtt az eljáró 
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törvezék területén fennállott elsőbiróságok az ügyvéd közbenjöttével 
tárgyalt perekben is a nem hivatalos nyelven szerkesztett beadvá- 
nyokat elfogadták, s igy tekintettel az idézett törvezikk 9. §-ára az 
eljárás megsemmisgsitése törvényes alappal nem bir, a felhivott másod- 
birósági itélet e részben megszüntetik 8 az elsőbíróságnak megha- 
gyatik, hogy a kerssztül vitt eljárás alapján ujabb itéletet hozzon. 


19. 


1. A visszahelyezés s kártérités iránti kérelem ugyanazon jogalapen t. i. a bányatelekbe 
történt átlyukasztáson alapulván, mindkettő egy keresetlevélben érvényesíthető. 
2. A kamat és perköltség ís megítélendő, ha oly feltűnő gondatlanság forgott fenn, mely 
az illetőt teljes olégtételre kötelezi. 
(1878. febr. 14. 7. sz. a.) 


A szab. duna-gőzhajózási társaság, P. Vincze pécsi gépgyáros 
s bánya-birtokos ellen bányaügyi rövid útoni visszahelyezés 8 kár- 
térités iránt a pestvidéki törvszék. mint bányabiróság előtt bányapert 
tett folvamatba. 

A. tvszék által kiküldött egyes biró Pécsett a helyszinén 1876. 
szept. 21. 12909. szám alatt itéletet hozván, felperest keresetének 
azon részével, melyben magát bányatelkei birtokába visszahelyez- 
tetni kéri, elutasította ; a mennyiben azonban a cSegen Gottesv és 
c Áugusts bányatelekbe történt átlyukasztás és kőszénkivájás folytán 
szenvedett kára s költségei megtéritését kéri, keresetének e részben 
helyt adott s alperest 21218 frt 85 kr kárösszeg, ennek 1876. febr. 
1-tőli kamatai s 1003 frt perköltség fizetésében elmarasztalta; az 
ügyvédek dijai 175— 175 fÍrtban állapittatván meg következő indo- 
kokból : 

Felperes visszahelyezési kérelmével elutasítandó, mert bánya- 
telkeibe alperes részéről történt és ezáltal beismert behatolás oly 
mérveket nem öltött, hogy ezáltal felperes bányamivelésében bár- 
mikép háboritva, vagy akadályozva lett volna; minélfogva jelen 
esetben csak is az ideig]. törv. szab. VIII. R. 9. czikke alatt körülirt 
átlyukasztás és nem a VII. R. 8. czikke 37. §-a szerinti birtokhá- 
borítás esete foroghat fenn; miután egyébiránt alperes az idegen 
telekben való köőszén-kivágúst már a kereset beadása előtt beszün- 
tette, felperesnek birtokában való visszahelyezése különben is tárgy 
nélküli lenne. 

A mennyiben azonban bányatelkeibe való átlyukasztás s kőszén- 
kivájás folytán történt kárát birói becsü utján megállapittatni 8 alpe- 
rest abban s költségeiben marasztalni kéri, ennek az ideig]. szab. 
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VII. R. 42. cz. alapján helyt adni kellett. — Azon alperesi kifogás, 
hogy a kereset halmozott, figyelembe nem vehető ; mert ugy a vissza- 
helyezés, mint a kártérités iránti kérelem egy és ugyanazon jogala- 
pon t. i. az alperes által felperes bányatelkébe történt átlyukasztáson 
nyugszik, következőleg egy keresetben érvényesíthető. 

A kárösszeget illetőleg annak mennyisége, az eljárt szakértők 
véleménye alapján, tekintettel azonban az alperes kifogásai folytán 
eszközölt 8. sz. a. foglalt pótlásokra, különösen a kőszén faj-súlyának 
M. A, birósági szakértő ellenőrzése mellett s a felek bányamüvezetői 
jelenlétében, kisérleti uton történt meghatározására volt megálla- 
pitandó. 

Alperes a kamatokban is marasztalandó volt, murt saját beis- 
merése szerint, felperes telkében a köszén-kivájást 1876. február 1. 
előtt beszüntette, következőleg már ezen idő előtt tartozott a jogta- 
lanul élvezett hasznot felperesnek átszolgáltatni. 

A budapesti kir. tábla 1877. junius 26-án 8234. sz. a. követ- 
kezőleg itélt : 

Tekintve, hogy alperesnek a kártéritési összeg mennyiségére 
vonatkozólag a felebbezésben felhozott kifogása, miután a felek az 
észrevételezési tárgyalás alkalmával, a kárösszeg mennyiségének vég- 
leges kiszámítását egyetértőleg M. A. szakértőre bizták, 8 miután 
ennek 8. NB. alatti nyilatkozata vétetett a neheztelt itélet alapjául, 
figyelembe nem jöhet; az elsőbiróság itélete a kárösszeg megálla- 
pitását illetőleg ezen, 8 az abban foglalt indokoknál fogva helyben- 
hagyatik. 

A kamat s perköltségre vonatkozólag azonban, tekintve egy- 
részt, hogy a kártéritési jog, valamint a kártéritési összeg csak a 
biróság itélete által határoztatik meg ; 8 ennélfogva kártéritési perek- 
ben a megitélt összeg lejárta 8 kamatozása a keresetlevél beadásával 
áll be ; tekintve másrészt, hogy mindkét fél részben nyertes s részben 
vesztessé lett, megváltoztatik, 8 a megitélt kárösszeg utáni kamat 
csak 1876. május 24-től mint a kereset benyujtása napjától itéltetik 
meg, a perköltség kölcsönös megszüntetésével 8 a nem felebbezett 
rész érintetlenül hagyásával. 

A legf. itélőszék következőleg itélt : 

Az alperes részről perrendeilenesen beadott, helyt nem fogható 
semm. panasz visszautasítása mellett a bpesti kir. tábla itélete a kár- 
összeg megállapitására nézve az abban felhozott s felhivott indokok- 
nál fogva helybenhagyatik ; 

ellenben a kamat s perköltségre nézve megváltoztatik, és e 
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részben: tekintve, hogy alperest feltünő gondatlanság terheli, mely 
őt felperes irányában teljes elégtételre kötelezi; és tekintve, hogy 
alperes pervesztessége mellett oly körülmény, mely a perköltségek 
kölcsönös megszüntetését indokolhatná fenn nem forog, az elsőbiró- 
sági itélet hagyatik helyben. 

20. 
4 Jászkán statutamok szerint az örökhagyó után maradt ingatlanok csak a hátrahagyott 


fiukat illetik s a Ieányok csak készpénzbeli kielégítést igényelketnek. Ezzel ellenkező 
kelyszínelési felvétel kiigazítást tesz szükségessé. 


(1878. febr. 26. 1485. sz. alatt.) 

Sz. István ugy is mint néhai Sz. József gyermekei gyámja, 
továbbá Sz. Pál mint felperesek — özv. Sz. Józsefné, Sz. Viktoria 
és Sz. Rozalia ellen a jászberényi 1451. 5904. telekjkben felvett 
összes 8 a jászberényi 1716. sz. telekjkben A. 4. szám alatt felvett 
ingatlanokra nézve alperesek birtok-, utóbbira a tulajdonjog czímé- 
nek kiigazitás utján leendő törlése iránt 1876. febr. 29. a jberényi 
tszék előtt pert tettek folyamatba. 

A tszék mint telekk. hatóság 1877. márcz. 22. hozott itéletével 
a felperesi keresetet a mennyiben Sz. István által nevezett gyerme- 
kek nevében indíttatott, elutasította; a többi felperesre nézve pedig 
a kereset azon részében, mely szerint az 1461. 8 5904. sz. telek- 
jkben felvett ingatlanokra nézve alperesek birtok czímének törlése 
s kiigazítás utján a tulajdonjognak egészen felperesekre kebelezte- 
tése kéretett. 

Az 1716. sz. telekjkben 4. sz. 9568/.2. ingatlanra nézve a kere- 
setnek részben helyt adott s Sz. Rozália s Viktoria tulajdonjogának 
törlését annak az 1451. sz. telekjkbe 4. lapra átvitelét elrendelte 
következő indokokból : 

Felperes testvérének Sz. Józsefnek 3 gyermeke maradt: József, 
Erzsébet és Márton, kik a keresetben meg nem neveztettek. Hogy ő 
testvére gyermekének gyámja lenne, tévedés, mert ez 32 éves nős 
nagykoru férfiu; azt pedig, hogy testi baj miatt gondnokság alatt 
állana, nem is állitja. Azt nem kisérlé meg igazolni, hogy Erzsébet 
képviseletére jogosítva lenne. Sz. Istvánnak pedig kinevezett gyámja 
ugyan, de bogy árvaszékileg nevében e kereset inditásárn felhatal-. 
maztatott volna, szinte nem bizonyitja. 

Azon állítása, hogy az 1451. 8 5904. sz. telekkben helyszine- 
léskor közös birtokosokul az 1845-ben elhalt Sz. József özvegye és 
gyermekei : özv. Sz. Józsefné, özvegyi jogon, Sz. István, Pál, József, 
Viktoria és Rozália határozatlan arányban hibásan vétettek fel, 8 
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hogy a tulajdonjog kizárólag felperes fivérek nevére lett volna iran- 
dó, maga felperes által rontatik le, midőn maga mondja, hogy ezen 
ingatlanok Sz. József oly hagyatékát képezték, melyből a leány 
testvéreket is, habár nem is természetben, a Jászkún IV. statutum 
szerint osztályrész illeté, melyre nézve helyszineléskor az osztály 
még nem volt megejtve sigy az özvegy s gyermekei által közösen 
birtokoltatott. A felvétel tehát a tényleges állapotnak megfelelvén, s 
mindenki osztályrésze biztosításául szolgálván, törvényszerüen, a 
nélkül, hogy a jogalap, melyből a közösség eredt, ezáltal lerontatott 
volna, a telekk. kiigazitásnak belye nincs. Hanem ha felperesek az 
osztálynak időközbeni megtörténtét, a leányok kielégítését s igy azt, 
hogy ezen javak természetben kizárólag az ő tulajdonukat képezik, 
begyőzni kivánják, keresetükkel a tszék mint örökösödési bírósághoz 
kell fordulniok, s csak annak kedvező itélete után szorgalmazhatná- 
nak tulajdonjogi bekebelezést. 

Miután azonban alperesek beismerik, hogy a közbirtokosság 
egyetemének tulajdonát képezett felső-mezei legelő felosztása folytán, 
az 1451. sz. tlkbe 16. hr. 9568/1923. sz. a. bevezetett illetőség, a néhai 
Sz. József tulajdonát képezett 8 1451. sz. a. fel- és alperesek közös- 
birtokaul felvett ingatlanok járulékát, illetőleg azutáni legelő illető- 
séget képezi; s nem állitják, bogy köztük 8 fivéreik közti osztály 
folytán jutott volna az kizárólagos tulajdonukba; ennélfogva a 
mennyiben ezen ingatlan kizárólag az özvegyre kebeleztetett 8 azután 
kizárólag Viktoria és Róza alperesek tulajdonául vezettetett át az 
1716. sz. telekjkbe, ezen bejegyzések törlendők 8 ezen legelő illető- 
ség az 1451. sz. telekjkben foglalt birtokczímeknek arra is kiter- 
jesztésével, az 1451. sz. telekjkbe visszivezetendő. Mert Sz. Viktoria 
és Róza, kikre azt anyjuk átruházta, az átruházás előtt felperesekkel 
jogközösségben levén, oly 8-ik személyekül, kik mint jóhiszemü 
szerzők ellenében felperesek kiigazítási joga elenyészett volna (te- 
lekk. 3. §.) nem tekinthetők; miután ők azon ingatlan iránt, melyre 
mint az általok is közösnek ismert, közös atyjok után maradt tőke- 
birtok jutalékára, már eleve is mint osztályos testvérek felperesekkel 
jogközösségben álltak, e jogközösséget egyoldalu tényeikkel meg nem 
szüntethették. i 

De ezen telekk. testre nézve sem volt a kereset értelmében 
felperesek tulajdonjoga megitélhető, mert nem igazolták, hogy köz- 
tük Sz. József örökösei közt levő jogarány, a hagyatéki biróság által 
már szabályoztatott volna. ; 
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És ennek folytán alperesek viszkeresete is a tulajdonjogra 
vonatkozólag mellőzendő volna. 

A kir. tábla 1877. okt. 1. 83152. sz. itéletével az elsőbiróságit 
helybenhagyta következő indokolással : 

Az 1451. 8 5904. sz. telekkben foglalt ingatlanokra nézve az 
elsőbir. indokokból s még azért mert felperesek keresetlevelükben 
magok azt adják elő, hogy azon egyesség melynélfogva alperes nővé- 
reik az anyai javak átvételével néhai Sz. József közös atya után 
maradt vagyonból őket pénzben illető örökségi osztályrészükre nézve 
kielégittettek csak 1861-ben jött létre ; eszerint tehát ezen egyesség, 
ha létrejötte igazoltatnék is, az 1859. évben történt telekkönyvezés 
hibás voltának bebizonyitására befolyással sem lehet. 

Az 1716. sz. ingatlant illetőleg pedig indokolásából hhagyandó 
volt, mert a perr. 159. §. szerint a felhozott tényállitás beismertnek 
veendő, ha a következő periratban világosan nem tagadtatik, mit 
alperesek elmulasztottak tenni arra nézve, hogy azon legelőilletőség 
néhai Sz. József tulajdonának, az 1451. sz. a. bevezetett ingatlannak 
járulékát képezi; és mert a telekk. r. 8. §. szerint a kiigazítás 3-ik 
személyek ellenében is érvényesithető jóhiszemü szerzés hiányában. 

A legf. itélőszék következőleg itélt : 

A jászberényi 1451. sz. telekjkben 3. sorsz. és 2555. hr. sz. 
házra ugy az 5904. sz. telekjkben felvett zálogbirtokra a kir. tábla 
itélete hhagyatik a többi kereseti ingatlanra nézve mindkét alsó bir. 
itélet megváltoztatván, az 1451. sz. telekjkben 1. 2. 4—15. szám a. 
birtokokra, ugy az 1716. sz. tkjkben felvett 6568/1192. sz. a. legelőre 
az özvegy javára bejegyzett özvegyi jog sértetlen fentartásával, a 
tulajdonjog Sz. Rozália s Viktoria tulajdonjogának törlésével kiiga- 
zitás utján !/s részben Sz. István, 9!/8-ban Sz. Pál s !/s Sz. József 
gyermekei : J., Erzsébet s Márton javára bekebeleztetni rendeltetik. 

Indokok : Az 1451. sz. telekjkben 1. 3. 4—15. sorszám alatti 
birtokok a felek beismerése szerint, az 1845-ben elhalt Sz. József 
hagyatékát képezvén a Jászkún IV. etatut. 1. §. szerint ezen ingat- 
lanok tulajdonjoga csak a hátrahagyott 3 fiura szállott, és a leányok 
csak az ezen szakaszban foglalt módozat szerinti készpénzbeli kieló- 
gitést 8 igy csak ezen készpénzbeli örökrészüknek biztosítására, a 
zálogjog bejegyzését követelhetik. 

A tulajdonjog ezek szerint felpereseket illetvén, a helyszine- 
lési felvételkor is ezen ingatlanok, az özvegyet illető özvegyi jog 
kitüntetése mellett, a 3 fiu nevére lett volna felveendő; miért is a 
hibás felvétel kiigazítása elrendelendő volt. 


o. 
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A kiigazitás az 1716. sz. telekjkben felvett 9568/1193. sz. legelőre 
is kiterjesztetett; mert alperesek a felpereseknek keresetlevélbeli 
azon állitását, hogy ezen legelő az apai tőkebirtok után osztatott ki, 
nem tagadták, s ennélfogva az bebizonyitottnak tekintendő. És mint- 
hogy a tőkebirtok tulajdonosának joga a járulékra is kiterjed, az 
1869. ápril 8-ki min. rend. 2. §. b) p. értelmében ezen járulék a 
tőkebirtok tulajdonosa nevére lett volna bevezetendő; és ezen ren- 
delet 27. §. szerint a téves bevezetésből származó igények csak jóhi- 
szemü 3-dik személy irányában nem érvényesithetők; alperesek 
azonban az elsőbir. indokokból ilyeneknek nem tekinthetők. 

A házra és zálogbirtokra vonatkozólag, a kereseti kérelem 
elutasittatott ; mert felperesek is beismerik, hogy ezek az apa halála 
után szereztetttek ; s igy ezekre az apa utáni örökösödés czimén az 
idézett statutum szerint a tulajdonjogot nem igényelhetik ; és felpe- 
resek azt, hogy az ingatlanokat csak ők szerezték, nem bizonyitották ; 
ugy szintén az 1859. évben eszközlött helyszinelési felvétel kiiga- 
zitása, a később 1861. évben létesült állítólagos egyesség alapján 
nem érvényesithető. 

A kiigazitás elhalt Sz. József gyermekei javára is elrendelte- 
tett; mert Sz. István a C. melléklettel Sz. József s Mártonra nézve 
p.- értelmében az oszthatlan közös jogok bejegyzése mindenik részes 
által, a más részesek nevében is kérethetik. 


21. 
Az egyetemleges kötelezettség meg nem állapítható, ha nem bizonyittatik, kogy a mé- 
szárszéki üzlet birtokában levők mindenike, a háskimérési ípar gyakorlására ipar-enge- 
délvlyel ellátva, azon ipart jogosan közösen gyakorolták, hogy mint üzlettársak a 
hitelben vott húsáruk árára nézve mindenikök egyetemleges kötelezettséget vállalt. 
(1878. márcz. 4. 72. sz. alatt. ) 

H. Adolf pesti mészáros, B. Vilmos s neje B. Teréz szinte 
mészárosok ellen egyetemleges kötelezettség mellett 1624 frt 60 kr 
fizetésére a bpesti keresk. tszék előtt 1877. ápril 28. pert inditott 
húsáruk megrendelése és szállításából, 

A keresk. tszék 1877. aug. 22. 1-ső r. alperest 100 frtban 
feltétlenül, a többi 1524 frtban pedig ugy 2-odr r. alpercst az egész 
kereseti összegben azon esetre marasztalta, ha felperes pótesküt tesz : 
ahogy alperesek a nála megrendelt s átvett húsáruk vételára fejében 
1624 frt 60 krral tartoznak? ; 

mert 1-ső r. alperes beismerte, hogy a húsárukért 100 frttal tarto- 
zik, ezen elismerés alapján tehát abban feltétlenül marasztalandó. 








4. 
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A többire nézve póteskü azért volt megitélendő, mert a felp. 
tanukkal teljes bizonyerejüleg igazoltatott, hogy a közösen birt mészár- 
székben alperesek a húst együtt rendelték s vették át, tehát nemcsak 
a megrendelést elintéző 1-ső, hanem a 2-od r. alperes is; tartozásu- 
kat pedig mindketten beismerték. Mivel pedig a tanuk a mennyi- 
ségre nézve határozott vallomást nem tettek, erre nézve a tanuvalio- 
máshoz felperesnek póteskü odaitélendő. 

A kir. tábla 1877. nov. 13. 4868. sz. itéletével az elsőbiró- 
ságit helybenhagyta, a mennyiben 1-ső r. alperest 100 fÍrtban ma- 
rasztalta, egyebekben megváltoztatta, s felperest 1-ső r. alperes 
ellenében még követelt 1524 frira ugy 2-od r. alperes irányában a 
kereseti összeg fole részére nézve feltétlenül elutasította; ha pedig 
2-od r. alperes főesküt tesz arra: ahogy ő felperesnél húst nem ren- 
delt meg, át nem vett, s hús árában felperesnek egy krajczárral sem 
tartoziko vagy ba esetleg csak arra tenné le : hogy 812 frt 30 krnál 
kevesebb húsnemüt rendelt meg, 8 vett át, és annak árában csak 
812 frt 30 krnál kevesebb (számszerint kiteendő) összeggel tartozikv 
ez esetben és pedig az előbbi összeg mellett 2-od r. alperes irányában 
felperest a kereseti összeg másik felére nézve is elutasította; az 
utóbb szövegezett eskületétel esetén pedig felperest a 812 frt 30 
krból az esküvel erősitendő összegen felüli követelésével utasitotta 
el, 8 alperest az esküvel erősítendő, összeg fizetésére kötelezte követ- 
kező indokokból: 

Habár W. Fani s felperes szolgálatában álló F. Anna tanuk 
M. A. tanuval ellenkezőleg, tudomásuk alapjának felemliítése nélkül, 
azt vallják is, hogy alperesek a mészárszéki üzletet közösen birják; 
de miután alperesek tagadása ellenében, felperes arra nézve, hogy a 
húskimérési ipar gyakorlására mindkét alperes ipar-ongedélylyel 
bírvu, ezen ipart jogositva közösen gyakorolták, vagy hogy az általa 
hitelben adott húsnemüek árára nézve mindkét alperes egyetemleges 
kötelezettséget vállalt volna, perrendszerü bizonyítékot nem szolgál- 
tatott nevezett két tanu vallomása alapján az egyetemleges kötele- 
zettség kimondható nem volt. 

A 100 frtra nézve az 1-ső itélet indokaiból helybenhagyandó 
annálinkább, mert alpereseknek a felebbezésben felhozott de a per 
során nem emlitett azon állitása, hogy már a 100 fÍrtot is törlesztet- 
ték, igyelembe nem jöhet. 

Egyebekben megváltoztatandó ; mert felperes, ki keresetében, 
de perbeszédeiben is arról, hogy mennyi volt a szállított hús, alperesi 
tagadás ellenében be nem bizonyitotta, mikép a fizetett 90 fÍrt8a 
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mostani marasztalási 100 frt összegért átvettnél nagyobb mennyi. 
ségü húst alperes megrendelt 8 átvett volna, miután tanui arról s 
áráról közvetlen tudomással nem birnak; a nem 1-ső r. alperesnek, 
hanem egyetemleges kötelezettül nem tekinthető 2-od r. alperesnek 
kinált főeskü pedig, a mely szövege szerint csak 2-od rendü alperesre 
vonatkozik 1-ső 8 alperes ellenében bizonyitékként alkalmazásba 
vettnek nem tekinthető ; 

mert továbbá 2-od r. alperest illetőleg, miután az egyetemle- 
ges kötelezettség nem igazoltatott, felperes a kereset felére nézve 
feltétlenül elutasítandó ; ellenben másik felére nézve, tekintve, hogy 
a tanuk vallomásából sem tünik ki, hogy 2-od r. alperes mily mennyi- 
ségü s áru húsnemüt rendelt meg 8 vett át; tekintve továbbá, hogy 
W. Fáni s M. A. egyes tanuk vallomása alapján a biróságon kivüli 
beismerésre nézve előállított azon részbizonyiték, hogy 2-od r. alpe- 
res azt, hogy felperesnek tartozik, külön-külön beismerte, ki nem 
egészithető; miután nem is állittatik, hogy azon nyilatkozattételek- 
nél felperes is jelen volt: 2-od r. alperesnek a neki felperes által 


kinált s általa elfogadott főesküt, mely az egyetemleges kötelezettség 


hiányában az ügyállásnak megfelelőleg volt módosítandó, megitélni 

stb. kellett. 

A legfőbb itélőszék a királyi tábla itéletét indokaiból hely- 
benhagyta. 

22. 

1. A bejegyzett kereskedő neje kozományát azonnal bejegyeztetni tartozván, a késöbb — 
nehány hó mulya — nyilván elkésve bejegyzett hozomány a csödköreteléseknek nom 
III. hanem IV. osztályába sorozandó. 

2. A keresk. tirvény 551., 955. §8. csak a más törvényesen bejegyzett hozományuak az új 
czégjegyzékbe átvezetéséről rendelkezvén, az ebben kitűzött 6 havi határidő az dj 
bejegyzésekre alkalmazást nom nyerhet. 

. (1878. január 21. 36. szám alatt.) 

Ö. Ede elleni csődperben a követelések valódisága és osztályo- 
zása iránt hozott itéletben az elsőbiróság Ö. Edénének 1170 forint 
hozományát a III. osztályba sorozva rendelte kifizettetni. 

Ez itélet ellen a csődperügyelő felebbezvén, a bpesti kir. itélő 
tábla 1877. évi decz. 28. 381. sz. a. hozott itéletével az elsőbiróság 
itéletének e részét megváltoztatta, és az 1170 frt hozományt és annak 
1876-dik ápril 24-től járó 69/9 kamatait a IV. osztályba soroztatni 
rendelte ; 

mert Ö. Ede akkor midőn a követelt 1170 forint hozományt 
kezéhez vette, vagyis 1876. febr. 19. már bejegyzett kereskedő lévén, 
az 1840. XVI. tezikk 9. §-a szerint a hozomány bejegyzését azonnal 
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tartozott volna kieszközölni; minthogy azonban a bejegyzés csak 
1876. april 1. 8 igy nyilván elkésve kéretett, minthogy továbbá a 
kereskedelmi törvénynek 551., 552. §§. csak a már törvényesen 
bejegyzett hozománynak az uj czégjegyzékbe átvezetéséről intézked- 
rén, jelen esetre alkalmazást nem nyerhetnek : Ö. Edéné hozomány- 
beli követelését, mint az 1840. XVI. törveczikk 9. §-a értelmében 
kellő időben be nem jegyzettet az ideig]. törvk. szabályok 10. fejezet 
20. §-a értelmében nem a harmadik, hanem a negyedik osztályba 
kellett sorozni. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a bpesti kir. itélő tábla 
fentebbi itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


23. 


A per-tárgy hányadának ügyvédi jutalmul való tilos kikötése nem forog fenn, midőn a 
jutalmazási alapul kijelölt érték a per tárgyát nem képezte. 


(1878. márcz. 19-én 800. sz. alatt.) 


Sz. Gusztáv, O. szül. Sz. Mária ellen a nyitrai jbiróság előtt 
3440 írt jutalmazási dij iránt a nyitrai jbiróság előtt pert indított. 

A járásbíróság 1877. okt. 7-én 11951. sz. itéletével alperest 
1468 frt s járulékaiban feltétlenül elmarasztalta, a többire nézve 
felperest elutasította az esetre, ha alperes az általa elfogadott főes- 
küt leteszi arra : hogy felperesnek meg nem igérte, mikép őt a csőd- 
terhektől mentesített készpénzbeli tömegen kivül, az ezek alapján 
szerzendő ingatlanok valóságos s tényleges értéke után is a szerző- 
déses dijjal jutalmazandja, Ha pedig alperes azt le nem tenné, felp. 
ebbeli keresete is megitéltetik az esetre, ha becslő esküt tesz arra: 
hogy a csődmentesitett 64683 frt készpénzbeli érték felperes köz- 
benjárásával szerzett ingatlanokkal tényleg 19687 frttal gyarapodott 
következő indokokból : 

A kereseti jogok valódisága s fennállása iránti kifogások elve- 
tendők; mert a kereseti jogok az Á. alatti a csődtörvénybe nem 
ützöző, a csődvagyont nem alteráló, az annak alapján tett eddigi 
fájfizetések folytán, csődön kivül álló alperes irányában teljesen 
joghatályos szerződésen alapulnak. 

1468 frtot feltétlenül kellett megitélni, mert alperes felszámi- 
tásaiból kiderült, hogy csödmentesített készpénzbeli értékei, az ezek- 
kel szintén csődmentesített anyai örökséggel együtt 64683 forintot 
képviselnek; mivel pedig alperes beismerte, hogy csakis ezeket 
tekinti dijazási alapnak, ehhez képest felperes dij követelése 6468 írt 
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illetve a teljesített 5000 frt fizetés levonásával: 1468 fÍrtban volt 
megállapítandó. 

Alperes azon észrevételét, hogy a fenti jutalmazási alapból az 
anyai örökség mivel arra az ÁA. díjazási szerződés ki nem terjed, 
levonandó, mellőzni kellett; mivel felperes épen ezen szerződés értel- 
mében köteles volt, az alperesre mint édes anyja örökösére, az ennek 
esőd peréből jutandó vagyon-érték érdekében eljárni 8 hogy el nem 
járt volna, alperes nem is állitá; 8 nem i3 vonta kétségbe, hogy 
épen ezen anyai csődmentes vagyonfelesleget jelölte ki jutalmi alapul. 

Az 1971 frt feltételesen megítélendő, mert habár ezen szerző - 
désszerüen kiszámitott dijösszeg, azon alperesi vagyonérték után 
járna felperesnek, melyet az az 4. szerződés kötelmein felül alperes 
javára előidézett s felszámított vagyonszaporodás után kiérdemelt; 
tekintve -azonban, hogy alperes határozottan tagadta, miszerint a 
szerződéses dijazást az A. szerződés kötelmein felül arra csakugyan 
kiterjesztette volna 8 erre nemleges esküt is ajánlott, ennélfogva stb. 

Felperesnek a becslő eskü odaitélendő volt, mert ámbár felp. 
kizárólagos közbenjárásával alperesnek a B. C. D. aggálytalan ok- 
mányok szerint a jutalmazási alapul elfogadott értéknél, jelentéke- 
nyebb vagyont szerzett alperesnek ; azt azonban, hogy tényleg 
mennyivel szaporitotta a csődmentes közvetlen értékeket a szerzett 
ingatlanokban, más adattal nem igazolta. 

A bpesti kir. tábla 1877. november 27-én 60368. szám a. 
felperest keresetével feltétlenül elutasította 8 40 frt perköltségben 
marasztalta. 

Mert az 4. alatti jutalmazási szerződés az ügyvédi rendtartás 
életbelépte előtti korszakban keletkezett, midőn az akkor érvényben 
volt törvényes szabályok szerint, az ügyvédeknek tilos volt, a per 
tárgyának hanyadát jutalmul kikötni. Törvényellenes és tilos szer- 
ződésből pedig felperes kereseti jogát nem származtathatja. 

A legf. itélőszék mindkét alsóbir. itéletet megváltoztatván, 
alperest 160 frt 98 kr 8 perkezdéstőli kamataiban elmarasztalta; 8 
többi keresetével elutasította, a perköltségek kölcsönös megszünte- 
tésével. ; 

Indokok: A kereset alapjául szolgáló 4. alatti jutalmazási 
szerződés, miután abban nem a per tárgyának hányada lett kikötve, 
mert a jutalmazási alapul jelelt érték a per tárgya nem volt, tilos 
szerződést nem képez, ennek folytán felperes annak alapján az abban 
részére kötelezett jutalmazást per utján is érvényesiteni jogo- 
sitva van. 
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Felperesnek azonban nem az általa követelt 53440 frt, hanem 
csak 160 Írt s 98 krt lehetett megitélni : 

mert felperesnek az A. jutalmazási szerződés 2-dik pontjának 
félremagyarázbatlan szavai szerint világosan csak: a csődtől men- 
tesitett , alperesre háromlandó vagyon értéke után van felperes 
részére 109/9 kötelezve. Miután felperes a szerződés eme pontjában 
meghatározott értéket előadni vonakodott, 8 jutalmi dijának meg- 
állapítását azon vagyon értékéből követelte, melyet alperes a felpe- 
resi B. s C. alattiak szerint is árverésen s felperes beismerése szerint 
felkölegönzött pénzen szerzett, s mely részben alperes anyai öröksé- 
gét képezi, felperest keresetével elutasítani kellett volna, ha alperes 
önkényt fel nem fedezi azon értéket, mely a csődtömegből részére 
mentesittetett. Alperes azonban a tárgyalási jkönyv 10. lapján ezen 
értéket 51499 frt 84 krban világosan beismerte, mire felperes a 
tárgyalási jkönyv 14. lapjának utolsó soraiban kijelentette, hogy az 
alperesi kiszámítás vitatásába nem bocsátkozik; ennélfogva felperes 
jutalmi dijának megállapitására alapul, alperes beismerését kellett 
elfogadni ; és mivel alperes 12318. számu felebbezésében a csődtö- 
megtől mentesített értéket helyesebb számitással 51609 frt 84 krban 
maga beismeri felperes jutalmazási dija 5160 frt 98 krban volt 
megállapítandó; minthogy pedig felperes világosan elismeri, hogy 
erre részletfizetésképen már 5000 frtot kapott, alperest csakis a 
hátralékban maradt 160 frt 98 krban lehetett marasztalni ; 8 miután 
felperes keresetének legnagyobb részével elutasíttatott, a perköltsé- 
geket kölcsönösen meg kellett szüntetni. 

Felperes által az A. szerződés határozott értelme ellen kinált 
főeskü és alperes vagyon értékének meghatározására felajánlott 
becslő eskünek helyt adni nem lehetett; mert hogy mily érték szolgál 
felperes jutalmazásának alapjául, azt az A. szerződés világosan meg- 
határozza ; az pedig, mily értékkel bir alperes szerzett vagyona, felp. 
keresetének megitélésére befolyással nem bir, miután nem ettől, 
hanem a csődmentesitett értéktől jár felperesnek jutalmi dij s ez 
máskép is felderittetett. 
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24. 


I. A bíróság előtti beismerés alapján eldöntött perben is van helye a pernjitásnak, ha e 
beismerégek az ügyvéd által tétettek, s a porujitás az ügyvédi vétség alapján kéretik 
és beigazoltatik, hogy az ügyvéd tévesen tette e beismereseket. 

, Ha a vesztes fél az ügyvéd vétsége mialt nyitja meg a pert, s e perejitásnak hely 
adatik, az ellenfél ez ügyvédnek fele nevében az anyaperben tett beismerésére sikerrel 
nen kívatkozhat. ; 

8. A per eldöntésénél azok az okmányok, melvek a felek által másolatban bemutattattak, s 
set azok eredetije az eljáró bíróság által hivatalból megszereztetett, ügyelembe 
reendők. 

4. Lényeges s a szerződést érvénytelenítő tévesztést képez, midőn valaki örököstársának 
hamis előadása folytán abban a hiszemben egyezett ki evvel az örökségre, hogy a ha- 
gyatékhoz tartozó bizonyos javakban őt örükösüdési jog nem illeti. 

(1878. ápril 29-én 2751. sz. alatt.) 

R. L. Józsefné szül. Sz. Lujza felperesnek, Gr. Sz. Jánosné és 
társai ellen egyesség érvénytelenítése iránt inditott perében, az alap- 
perben hozott legfőbb bírósági itélettel felperes pervesztesnek mon- 
datott ki. 

Enek folytán felperes a pert megujitván, az elsőbiróságnak ezt 
megtagadó itélete ellenében mindkét felsőbb biróság a perujitást 
megengedte ; 8 ennek folytán az elsőbiróság peres felek között Szirma 
Besenyőn 1858. julius 15-én, illetve 25. létesült egyességet, annak 
főtárgyára vonatkozó lényeges tévedés miatt érvénytelennek nyil- 
vánitotta. 

Ezt az ítéletet a bpesti kir. itélő tábla 1878. évi febr. 4. és 5. 
napján 3488. sz. a. hozott itéletével oly kiegészítéssel, hogy az alap- 
perben 1873. évi jul. 14. 6261. sz. a. hozott harmadbirósági itélet 
hatályon kivül helyeztetik, helybenhagyta ; következő indokoknál 
fogva : ; 

mindenek előtt megjegyeztetik, hogy azért, mivel elsőrendü 
alperes, mint kiskoru St. Gizella természetes és törvényes gyámja 
felebbezéssel nem élt, a p. t. rendt. 290. §-a értelmében az elsőbiró- 
sági itélet általa is felebbezettnek vétetett, továbbá, hogy a jelen 
újított per eldöntésénél a peres eljárás általános szabályai, de külö- 
nösen a p. t. rendt. 156-dik §-sa rendelete értelmében, csak azon 
okiratok vétethettek tekintetbe, melyek a peres felek által legalább 
másolatban az illető helyen felmutatva lettek, s melyeknek emelke- 
dései azután a p. t. rendt. 187. §-sa értelmében az eljáró biróság 
által hivatalból megszereztettek ; ezek szerint tehát felperes részéről 
an 10079. sz. kérvény mellett felmutatott, mint alperes részéről a 
6888. sz. jkönyvhez I. II. alatt, mint a 11896. számú felebbezéshez 
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!/1, !/2 és !/s alatt perrendellenesen becsatolt okiratokra tekintettel 
lenni nem lehetett. 

Többire nézve az elsőbiróság neheztelt itélete azért hagyatik 
helyben : 

mert a 6261. sz. barmadbirósági itélet indokolásából kitünöleg 
felperes az A. alatti egyesség érvénytelenitésére irányzott alapkere- 
tetével föleg azért utasittatott el, mivel felperesnek az alapperben 
tett beismerései, 8 az alperesíleg felmutatott, 8 valódiságukra nézve 
nem kifogásolt okiratok által begyőzöttnek vétetett, hogy az örökha- 
gyó Gr. St. István után maradt javakban ielperest öröklés úgy sem 
illetné, mivel azokról az örökhagyó, mint kizárólag fiágát illetőkről, 
felperes kizárásával rendelkezni jogosítva volt, a mint hogy az 1. sz. 
szerint ily értelemben rendelkezett is. 

Ezen tényállás azonban, mely ezen birói itéletekre alapúl szol- 
gált, az újított per során előadottak által lényegesen megváltozott; 

mert felperes újitott keresete alapjául épen azon ügyvédi hiba, 
illetőleg mulasztás szolgált, hogy az alapperben az itélet indokául 
vett beismerések tétettek, a dolog természetéből, de a p. t. eljárás 
szabályaiból (ptr. 320. §.) folyik, hogy azon beismerésekre ezen 
újitott perben alperes joghatálylyal többé nem hivatkozhat, hanem 
azokra tekintet nélkül kötelességében állott volna felperes tagadásá- 
vel szemben bebizonyitani, hogy az 1. sz. alatti végrendelet tör- 
vényszerű kellékekkel bir, továbbá hogy az ősiségi szabályok értel- 
mében kellő időben letéteményeztetett, végre, hogy örökhagyó javai 
oly minőségűek, melyekről az felperes kizárásával is érvényesen ren- 
delkezhetett : ez érdemben azonban elfogadható, s elegendő bizonyi- 
tékot alperes fel nem hozott : 

mert az eredetire történt egyszerű hivatkozás által arra nézve, 
hogy az 1. sz. alatti végrendelet örökhagyó által egész terjedelmében 
sajátkezüleg iratott, nem állíttatott elő bizonyíték, annál kevésbé 
arra, hogy az alaki kellékek tekintetében keltekor érvényben volt 
törvény rendelkezésének megfelelne; valamint az is, hogy a szóban 
forgó végrendelet az ősiségi szabályok értelmében kellő időben leté- 
tetett volna, be nem igazoltatott; minthogy ha felperes határozott 
tagadása ellenére a letétel napjáúl 1856. ápril 25-ike vétetik is, a 
a letétel elkésett, mivel az ezuttal eredetben felmutatott 1. sz. alatti 
végrendelet megtekintéséből kétségtelen, hogy az 1852. aug. 25-én 
lőn kiállítva, s az okirat oldalán látható 1856. ápril 21-ike csak az 
utólagos közbeszúrás időpontját jelzi mint ilyen az osztrák polgári 
törvény hatálya előtt kelt végrendelet tohát, joghatálylyal csak akkor 
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birhatna, ha az ősiségi szabályok 6. §-a értelmében legkésőbb 1853. 
nov. 1-éig letétetett volna; hasonlólag a hagyatéki javak fiági ter- 
mészete tekintetében tett ellenvetés sem tekinthető bebizonyitottnak : 

mert felperes határozottan kétségbe vonta, az ennek igazolására 
felhozott 5., 6., 7., 8., 9. és 12. sz. alatti okiratok valódiságát, vala- 
mint azt is, hogy az ezen okiratokban felemlített javak örökhagyó 
javaival azonosok volnának, habár az 5., 6., 8. és 9. sz. alatti okira- 
tok valódisága a hivatalból beszerzett XXVIII. alatti eredetüek és 
hiteles kiadványok által bebizonyítottnak veendő is, ezek arra nézve, 
hogy az azokban foglalt javakkal azonosak volnának, mi bizonyité- 
kot sem képeznek. 

A dolog ily állásában az alap- és ujitott per során előadottak 
által az tekintendő begyőzöttnek, hogy az örökhagyó hagyatéki javai 
nem oly minőségüek, melyekből a leányág kizárható, és hogy akkor 
midőn felperes az A. alatti egyességet ezen hiszemben megkötötte, a 
dolog lényegére nézve nyilván megtévesztetett, mihez képest az A. 
alatti egyesség érvénytelensége helyesen mondatott ki. 

A m. kir, Curia mint legfőbb itélőszék a kir. itélő tábla fen- 
tebbi itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


25. 


A keresk, törv. $16. 5-a, mely a távollevők közt írásban tett ajánlatról s 98 biztgyezátdbáj 
intézkodik, nom alkalmazható, midőn az adásróteli kerlet az adós, és a hitelező keres- 
"kedő utazója közt jött ló 
(1878. ápril 17. 252. sz. alatt.) 

P. Ernő, P. Gergely ellen 62 frt 39 kr áru vételár hátralék 
fizetésére a bpesti V. ker. járás- mint keresk. biróság előtt inditott 
perében az elsőbiróság elutasította 8 következő indokokból : 

Alperes beismeri, miszerint a kereseti árukat felperes utazó- 
jánál megrendelte, csakhogy ezen megrendelést másnap felperesnél 
sürgönyileg visszavonta; miután pedig ennek daczára küldötte el 
felperes az árukat, kereshetőségi joga alperes ellenében nem lehet. 
Felperes ez ellenében alperest a ker. törv. 386. §. alapján marasz- 
taltatni kéri. Miután azonban jelen esetben a megrendelés, mielőtt 
az felperes tudomására jutott, vagy azzal egyidejüleg vissza is vo- 
natott, a megrendelés Cs.-Szeredán történvén az a ker. törv. 316. §. 
értelmében hatályát veszitó; miután továbbá az áruk még felperöos 
által alperes részére fel nem adatván, a vétel befejezettnek tekinthető 
nem volt; 3 midőn daczára ennek felperes a 4. sz. szerint a vissza- 
vonásról azt állitotta, hogy az árukat már előbb elküldötte s tényleg 
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a visszavonás után küldötte el azokat, roszhiszemüleg járt el, mind- 
ezeknél fogva stb. 

A bpesti kir. tábla 1878. jan. 22. 6290. ez. alatt az elsőbiró- 
ság itéletét megváltoztatván, alperest a keresetben elmarasztalta 
következő indokolással : 

A keresk. törv. 316. §-sa, a távollevők közt irásban tett aján- 
latról és elfogadásról intézkedvén jelen esetre nem alkalmazható ; 
miután a kereset alapjául szolgáló adásvételi ügylet, alperes beis- 
merése szerint is, alperes és felperes utazója közt, ki a keresk. törv. 
45. §. szerint ilynemü ügyletek kötésére jogosítva van, a ker. törv. 
336. §. értelmében valósággal létrejött. Minthogy tehát alperes jogo- 
sitva nem volt a jogérvényesen megkötött ügylettől elállni, őt a 
mennyiségileg nem kifogásolt kereseti követelés s járulékai fizetésére 
kötelezni kellett. I 

A legf. itélőszék a kir. tábla itéletét indokaiból helybenhagyta. 


26. 
1 megtartási jog csak oly tárgyakra érvényesíthető, melyek magának az adósnak tulaj- 
új; j donát képezik. . 


(1878. márcz. 19. 149. sz. a.) 

H. Gusztáv a pesti kereskedelmi bank ellen óvadékot képezett 
két drb keresk. bankrészvény kiadatása, vagy értéke megtéritése 
iránt a bpesti keresk. tszék előtt pert inditott. 

A keresk. tszék felperest elutasította : 

mert alperesnek a kereseti követelés e. intézett kifogását ala- 
posnak elismerni kellett; mert alperes 2. sz. itélettel igazolta, hogy 
F. K. kártéritési kötelezettsége alperes e. 90,000 frton felüli össze- 
gig biróilag megállapittatott, 3. sz. alatti végzéssel pedig azt, hogy 
az engedményes felperes jogelődje az engedményező H. Gyula a 
fenyitő vizsgálatnál biróság előtt beismerte, hogy F. Károlynak 
4000 frtal adósa; végül bizonyos tény az mikép a C. engedmény 
sokkal később keletkezett, mint alperesnek F. elleni követelési joga 
és illetőleg ez alapon F. K. jogán H. Gyula elleni 4000 frt köve- 
telési joga. 

Ezek után tekintve, hogy az adós mindazon kifogásokat, 
melyekkel az engedményező hitelező ellenében élhet, az engedmé- 
nyes ellen is felhasználhatja; továbbá hogy az engedményezett adós 
az engedményező hitelező ellenében az engedményezéskor már létező 
viszonkövetelését tartozásába jogszerűen beszámithatja ; végül hogy 
felperes nem is állítja, mikép H. Gyula a kérdéses 4000 frt tarto- 
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zását akár alperesnek, akár helyette másnak megfizette volna : kitü- 
nik, hogy alperes megtartási joga igazolt jogos alapon nyugszik. 

Hogy a C. engedmény 8 azon körülmény, mikép a F., illetve 
H. Gyula elleni alperesi követelési jog még polgári peruton biróilag 
érvényesítve nincs, mennyiben szolgál azon érvényesités akadályául, 
ennek elbirálása jelen per keretébe, hol csak arról van szó : köteles-e 
alperes a letett részvényeket kiadni ? nem tartozhatik. 

A kir. tábla 1877. decz. 12. 5681. sz. a. megváltoztatván a 
tszék itéletét, alperest a két bankrészvény kiadására, vagy tözsdei 
értékének a részvényekhez tartozó szelvények felperes általi vissza- 
adása mellett teendő fizetésére kötelezte. — 

Indokok : Alperesnek a C. engedmény e. kifogásait mellőzni 
kellett, mert annak valódisága nem tagadtatott; továbbá mert a 
szelvények felperes birtokában létezvén, jelen per tárgyát nem képe- 
zik ; mert végre alperesnek különben is jogában áll az engedményes 
e. mindazon kifogásokkal élni, melyeket az engedményező ellen érvé- 
nyesithet. 

Alperes viszonkeresetet nem támasztván, jelen per tárgyát csak 
azon kérdés képezi: valjon alperes a kérdéses részvényekre bir-e 
megtartási joggal ? 

Alperes e részben beismeri, hogy H. Gyula ellen azon szolgá- 
lati viszonyból kifolyólag, melynek folytán a részvények letétemé- 
nyezése történt, követelése nincs ; 8 megtartási jogát csakis F. Ká- 
roly elleni követelésére állapitja. 

Minthogy azonban megtartási jogot csak oly tárgyakra lehet 
gyakorolni, melyek magának az adósnak tulajdonjogát képezik, H. 
Gyula pedig alperesnek jelenleg nem adósa, s csak akkor leend azzá, 
ha F. Károlynak, H. Gyula elleni követelése alperes által biróilag 
lefoglaltatni 8 reá átrubáztatni fog: alperes megtartási jogát elis- 
merni nem lehetett s alperest marasztalni kellett. 

A legf. Itélőszék a kir. tábla itéletét hagyta helyben indokai- 
nál fogva. 

27. 

A szállított árak áráért az felelős, kiről bizonyittatik, hogy a megromdolés s átvétel 
idejét megelőzőleg tulajdonosa volt azon üzleti czégmek, melyhez az küldettek, s a 
melynek részéről azok át Ís vétettek. 

(1878. márcz. 26. 151. sz. alatt.) 

F. Jakab, Sch. Henrik czég ellen 673 frt fizetésére a bpesti 
keresk. tszék előtt pert inditott. 

A keresk., tszék 1877. okt. 12. 78111. sz. alatt alperest a ke- 
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resetben s 58 frt perköltségben marasztalta ; tekintve, hogy felperes 
a valóságra nézve nem kifogásolt F. G. feladási vevényekkel igazolta, 
hogy a kereseti árukat alperesre czímezve Cservenkára megküldötte ; 
tekintve, hogy azoknak alperes általi megrendelését R. A. tanu 
szintén bizonyitja ; továbbá, hogy alperes az áruk megrendelését 5 
átvételét tagadásba vevén, felperes őt a megrendelés s tényleges 
átadás tekintetében főesküvel kinálta meg, melyet el nem fogadott 8 
igy ezen körülmények tekintetében felperes állítása bebizonyitottnak 
tekintendő (perr. 234. §.) s alperes a D. E. könyvkivonatok alapján, 
a ker, törv. 81. §. értelmében marasztalandó. 

A kir. tábla 1877. decz. 12. 5596. sz. alatt megváltoztatván, 
felperest keresetével elutasította 8 56 frt perköltségben marasztalta 
következő indokokból : 

Alperes tagadván, hogy felperestől 1874. év óta árukat vásá- 
rolt volna s ezen tagadása az 1. sz. bizonyitványnyal is támogattatván, 
felperes tartozik a megrendelést vagy átvételt igazolni. A megren- 
delésre nézve R. A, tanu vallomása félbizonyitékot nem képez, 
miután azt adja elő, hogy alperes a megrendelésnél jelen sem volt, 
az pedig, hogy a megrendelő Sch. Péter alperesnek üzlettársa, 
czégvezetője vagy meghatalmazottja lett volna, a perben nem igazol- 
tatott. Az F. s G. feladási vevények az árunak csak elküldését 
igazolják, de azt nem, hogy alpereg azt át is vette volna. A főeskü 
általi bizonyitásnak helye nincs, miután azt felperes csak a végirat- 
ban kinálta. 

A legf. itélőszék a táblai itélet megváltoztatásával, az első- 
biróságit hagyta helyben e alperest 12 frt 45 kr felebbezési költség 
fizetésére is kötelezte. 

Indok : mert alperes beismerte, de az 1. sz. községi bizonyit- 
vány szerint is igazoltatik, hogy azon üzleti czég, melyhez a kereseti 
tárgyak elküldettek, 3 a melynek részéről azok át is vétettek, a meg- 
rendelés s átvétel idejét megelőzőleg sajátját képezte. R. tanu ki- 
mondása szerint pedig a kereseti áruk megrendelése és átvétele ide- 
jében az üzlet felett alperesnek neve, vagyis az előbbi üzleti czég 
állott kitéve; és mert alperes azt, hogy az üzletnek fiára történt 
átruházásáról felperes tudomással birt légyen, nem igazolta. Ily 
tényállás mellett tehát alperes, az ő neve alatt feladott 8 átvett áruk 
árának megfizetésére kötelezendő volt. 
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28. 


A váltó elfogadója által felhozott, s a kibocsátókhozi viszonyából moritott kifogások, ar 
intézvényes mint harmadik személy ellenében nem érvényesítketék. 


(1878. máj. 6-án 309. sz. alatt.) 


M. Mór, D. Pál ellen 65 frt váltó összeg fizetésére a bpesti 
váltó tszék előtt 1877. nov. 21. sommás keresetet támasztott, melyre 
nézve a 97818. sz. a. fizetés meghagyási végzés ellen kifogások adat- 
tak be. A jkönyvi tárgyalás befejezte után 

A váltó tszék 1878. jan. 4. 44. sz. a. itéletet hozott, melyben 
a 97818. sz. végzés hatályon kivül helyezésével, felperest keresetével 
elutasította s 9 frt perköltségben marasztalta : 

mert az "/. alatti felperesileg valódiságára nézve nem kifogásolt 
kötlevél szerint, alperes a kereseti váltó kibocsájtója M. testv. czég- 
től 1877. aug. 28. egy varrógépet oly kötelezettséggel vásárolt, hogy 
a hátralékos 65 frt vételárt 1877. okt. 1-jén kezdődő 5 frtos havi 
részletekben fizetendi. Ennek alperes eleget tett, a mennyiben 3. 4. 
sz. a. okiratokkal igazolta, hogy a novemb. s deczemberi részleteket 
lefizette, az októberi részlet pedig törlesztetett a gép elküldése alkal- 
mával alperesen megvett 5 frt utánvételi összeggel. Minthogy pedig 
alperes álliítázaként a kereseti váltó csak fedezetül adatott az esetre, 
ba a havi fizetések nem teljesíttetnének ; és az e részbeni megállapo- 
dás, illetőleg a fentemlitett jogügylet érvénye felperes részéről köz- 
vetve beismertetett abbeli állításával, hogy váltóbeli jogát azért 
érvényesitette, mivel alperes az októberi részleteket ki nem fizette; 
ennélfogva, tekintve, hogy az utánvéti 5 frt csakis az októberi rész- 
letbe tudható be, a mennyiben alperes szerződés szerint előbb fizetni 
nem volt köteles, és mivel azt csakis a keregeti tartozásra történt- 
-nek kellett tekinteni, a mennyiben felperes nem is állitá, hogy irá- 
nyában másnemiü tartozása is volna; továbbá tekintve, hogy a váltó 
első birtokosa, mint kibocsátónak, a fedezeti váltót, miután alperes 
kötelezettségének eleget tett, nem volt joga kitölteni, illetőleg a jelen- 
legi felperesre átruházni; tekintve, hogy a jelenlegi felperes, mint- 
hogy a persorán előadottakból kétségtelen, hogy az alperes 8 a váltó 
kibocsátója közti szerződésről tudomással birt, jóhiszemü váltóbiír- 
tokosnak nem tekintethetik, 8 igy ellene is érvényesíthető minda zon 
kifogás, melyek a kibocsátó e. felhozhatók; mindezen okokból felpe. 
rest elutasítani kellett : : 

A kir. tábla 1878. február 12-én 352. szám alatt következő: 
leg itélt : I 
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Az e. bir. itélete, tekintve, hogy az alperes által felhozott s 
kibocsátó M. testvérekhezi viszonyából merített kifogások, felperes 
intézvényes, mint 38-ik személy ellen a váltó törv. 92. §. szerint nem 
érvényesíthetők, a 97813. sz. sommás végzés részbeni fentartásával, 
megváltoztatik 8 alperes D. mint a váltó elfogadója továbbra is kö- 
teleztetik az 50 frtra szállított váltótőkét esetb. megfizetni. 

A legfőbb ítélőszék a kir. tábla itéletét indokolásánál fogva 


helybenhagyta. 
29. 


7. A bakotthoz közel rokonsági vagy sógorsági viszenyban levő nem lehet tömeggendnek 
vagy választmányi tag, ha a hitelezők részéről ellene bizalmatlanság nyilvánittatik, 
2, Ah csódbíróság nincs 6 hé dirttbs a meg nem erősített tömeggondnok és választmányi ta- 
3 Fő az utánuk legtőbb szavazatot nyerteket helyettesíteni, hanem uj választás 


l a hitelezők mely etizekeé § 
$. A mrügyelői és rendes témeggondnoki tisztségnek egy személyben való összpontosítása 
sem ezgedbelő meg. 


(1878. april 15-én 291. sz. a.) 


Vagyonbukott P. Zsigmond elleni csödperben a budapesti kir. 
keresk. és váltótörvszék 1877. évi nov. 23. 95834. sz. a. következő 
végzést hozott : 

P. Zsigmond bpesti bej. kereskedő elleni csődperben, annak 
előrebocsátása mellett, hogy az általános bejelentések alapján érvé- 
nyesitett szavazások, mivel ezek csak feltételes bejelentést tartalmaz- 
nak, de B. János ügyvédre nézve még azért is, mivel a helyetteséül 
megjelent G. Ferencz meghatalmazotti minőségét nem igazolta, figye- 
lembe nem vétettek, s azon további megjegyzés mellett, hogy A. Ign. 
és M. István ügyvédnek, valamint S. Gusztáv és A. R. H. £ Comp. 
czégnek szavazatai szintén figyelembe nem jöhettek, mivel a nevezett 
ügyvédek a tárgyalási jegyzőkönyvet alá nem irták és mivel S. 
Gusztáv és az A. R. H. £ Comp. czég nevében szavazott G. A.-nak 
személyazonossága nem igazoltatott, de az utóbb nevezett meghatal- 
mazotti minőségét sem igazolta ; a végleges tömeggonduok személyére 
nézve f. é. nov. 14-én eszközlött választás eredményeül E. Lajos 118, 
8. Lipót 17 és V. Endre ügyvéd 22 szavazatot nyert. Habár ilykép 
E. Lajosra a legtöbb szavazat egett is, tekintve mégis, hogy a tömeg- 
gondnok egyik legkiválóbb kötelességét, a tömegnek minden elfogult- 
ságtól ment kezelése 8 igy közvetve az összbitelezők érdekeinek oly 
hathatós és erélyes megvédése képezi, melynek szükség esetében a 
bukott ellen meginditandó fenyitő eljárás nyomatékos szorgalmazá- 
sában is kell nyilvánulnia, ily elfogulatlanságot azonban a bukottal 
akár rokonságban, akár sógorságban levő személytől megnyugvással 


j 
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feltételezni nem lehet, a csődt. 51. §-ának nem tulajdonítható oly 
értelem, miszerint a hitelezők többségének szavazata minden körül- 
mény között és feltétlenül mérvadó legyen, sőt inkább a csődtörvény, 
tehát az ől. §. szelleméből is következtetni kell, hogy a hitelezők 
többségének szavazata csak oly esetben lehet döntő, midőn az sem a 
tömegnek, sem a kisebbségben maradt hitelezők érdekeinek feltünő 
megsértését nem vonja maga után: a mi a fenforgó esetben E. La- 
josról, mint a tárgyalási jkönyvben tett saját nyilatkozata szerint 
bukott nejének nagybátyjáról, alaposan fel nem tételezhető ; tekintve 
továbbá, hogy a csődbiróságot megillető főfelügyeleti jognál fogva ezen 
biróságnak nemcsak jogában, de kötelességében áll a tömeg érdekeit 
a szorosan véve ugyan többséget képező, de a csődt. 51-dik §-ának 
szelleménél fogva korlátlanul még sem döntbető hitelezők hátrányos 
intézkedéseitől megóvni, az E. Lajosra esett szavazatok mellőzésével, 
végleges tömeggondnoki minőségben V. Endre ügyvéd, eddigi ideig- 
lenes tömeggondnok erősittetik meg. 

Ugyanszon okokból a bukott öcscsére, P. Miksa ügyvéd mint 
választmányi tagra esett 128 szavazat is mellőztetik, 8 tekintve hogy 
ezen kivül S. Izidor ügyvédre szintén 128 szavazat, R. Gyula ügy- 
védre 97 szavazat, L. Ignácz helybeli kereskedőre 19 szavazat, M. 
Ignácz, H. Emil ügyvédekre és M. Mór kereskedőre egyenként 16 
szavazat, M. Izidor ügyvédre pedig 2 szavazat esett, választmányi 
tagokul S. Izidor és R. Gyula ügyvédek, valamint L. Ignácz helybeli 
kereskedő jelentkeznek többségileg megválasztottaknak. 

Póttagokul egyhangulag M. Izidor ügyvéd és E. E. Adolf 
helybeli kereskedő választatván meg, a hitelezők ezen intézkedése 
tudomásul vétetik. 

A megjelent hitelezők azon egyhangu ajégállapődásá; mely 
szerint az ideiglenes tömeggondnoki dijakat a kész kiadásokon felül 
V. Endre ügyvéd részére egyezerötszáz frtban megállapították, tudo- 
másul vétetik. A végleges tömeggondnoki dijakra nézve 1883 hitelező 
ellenében csak 28 hitelező szavazván arra, hogy ezen dijak 600 frt- 
ban állapittassanak meg, a hitelezők többségének kivánatához képest 
a végleges tömeggondnoki dijak megállapitása a csődválasztmányra 
bizatik. 

Rész Jósef. érdektársának ezen végzés ellen beadott felfolya- 
modása folytán a bpesti kir. itélő tábla 1878. évi febr. 4. 402. sz. a. 
következő végzést hozott : 

Az eljáró kir. törvszéknek fentidézett keletü és számu végzése 
nem felebbezett részében érintetlenül hagyatik, felebbezett részében 
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pedig megváltoztatik és a végleges tömeggondnok megválasztása 8 a 
csődválasztmány alakitása iránt mult évi nov. 14-én felvett jkönyv- 
ben kitüntetett választási eredményhez képest, végleges tömeggond- 
noki minőségben V. Endre helyett E. Lajos, harmadik választmányi 
tagnak pedig L. Ignácz helyett P. Miksa erősittetik meg. 

Indokok. Mert: a csődtörvény 51. §-ához képest a végleges 
tömeggondnok s a választmány választása kizárólag a csődhitelezők 
jogaihoz tartozván, a hitelezők többségének E. Lajosra mint tömeg- 
gondnokra és P. Miksára mint választmányi tagra adott szavazata 
annál kevésbé volt mellőzhető, mivel egyrészt ezen személyeknek 
tukotthozi rokonsági viszonya a tömeggondnoki s illetve választmányi 
tisztség viselésére törvényes akadályul nem szolgálhat, másrészt 
pedig a hitelezők kisebbsége által nem lettek a tágyalás során oly 
körülmények felhozva, melyeknél fogva nevezettek a tömegnek az 
összes hitelezők érdekébeni kezelésénél elfogultaknak tekinthetők 
lennének, 8 mert bukott ellen a fenyitő vizsgálat az 1874. XXII. 
tcz. értelmében a büntető biróság által hivatalból lévén eszközlendő, 
ezen eljárás körül a tömeggondnoknak hivatalos teendője és befolyása 
általában nincsen. 

F. Emanuel, R. József és L. Adolf s fia czégnek felebbezése 
folytán a m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék 1878. évi april 15-én 
291. sz. a. következőleg végzett : 

Az elsőbirói végzés, a mennyiben S. Izidor és R. Gyula vá- 
lasztmányi tagok megerősittettek, e helyütt is érintetlenül marad. 

Ellenben a végleges tömeggondnok és egy választmányi 
tagra vonatkozólag a másodbirói végzés megváltoztatik, és e 
részben az elsőbíróságnak végzése, a mennyiben abban az E. La- 
jos és P. Miksa megválasztásának jóváhagyása megtagadtatik, ha- 
gyatix helyben. 

A mennyiben azonban az eljáró biróság a tömeggondnokul 
megválasztott E. Lajos és választmányi tag P. Miksa helyett, az 
atánuk legtöbb szavazatot nyerteket helyettesítette, megszüntetik, 8 
ugyanezen biróság utasittatik, hogy a hitelezőket a végleges tömeg- 
gondnok és egy választmányi tagnak ujabbi választása czéljából 
hivja meg. 

Indokok. A hitelezők egy részről a megválasztott E. Lajos és 
P. Miksa ellen bizalmatlanság nyilvánittatván, 8 ez azoknak a 
bukottbozi közeli sógorsági, illetve rokoni viszonyánál fogva alapo- 
soknak mutatkozán, megválasztatásuk jóváhagyása, az eljáró első- 
biróság által helyesen lett megtagadva. 
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A mennyiben mindazonáltal az eljáró biróság ezek mellőzésé- 
vel minden további választás nélkül, helyettesítést mondott ki, 
annyiban végzését megszüntetni 8 ujabb választást rendelni kellett. 

Megjegyezvén, hogy a perügyelői és rendes tömeggondnoki 
tisztségnek egy személybeni összpontosítása megférhetlen lévén, a per- 
ügyelőnek választása egyáltalában figyelembe vehető nem volt. 


30. 


A postaintózet felelőssége és szavatolása, a lepecsételve feladot!, vagyis állítólagos 

k tartalom hiányára ki nem terjed, ha a levél a boríték s pecsétek látható megsérü- 

lése nélkül lett a csimzettnek kézbesítves; miért az mú pónzes levél ha rajta sérülés lóte- 

zik, át nom vehető a nélkül, hogy az s az érték metaláni hiánya a közeg jelenjé- 
tében meg ne állapíttassék ; különben a kárért ő tartozik felelősséggel, 


(1878. márcz. 28-án 197. szám alatt.) 

P. Péter, H. M. L. 8 társa ellen 150 frt s jár. iránt inditott 
perében az elsőbiróság következőleg itélt. 

. Ha alperes czég H. Tivadar czég beltag személyében leteszi a 
főesküt arra, hogy a felperes által alperes czégre czimezetten a C. 
alatti posta-vevény tanusága szerint állitólag 950 frt tartalommal 
1876. szept. hóban 36 gram sulylyal feladott levélben nem 950 fírt, 
hanem csak 800 fÍrtot vett át, az esetre felperes keresetével elutasit- 
tatik és tartozik alperes czégnek 16 frt perköltséget, ellenkező eset- 
ben tartozik alperes czég felperesnek 150 frt tőkét ennek 1877. aug. 
13-tól számitott 60/9 kamatait és 22 frt 50 kr perköltséget az 
elmulasztott eskütételi határnaptól számitott 8 nap alatt végrehaj- 
tás terhe mellett megfizetni. 

Indokok: Felperes keresetében önmaga beismerte, hogy az 
általa alpereshez czimzetten feladott levélnek állítólagos 950 frtnyi 
tartalmából a postai kezelés folytán és alatt semmi el nem veszett; 
viszont a D. elatti által is igazoltatott, hogy a postai személyzet fele- 
lőssége helytelen kezelés nyomán nem constatáltatván, a miért i8 
tekintettel arra, hogy a kérdéses levél helyesen és postai szabályok 
értelmében továbbitott és kézbesítettnek jelenkezik, ezen körülmény 
azt, hogy a levél-boritékon sérülés történt volna, kizárja s így az e 
tekintetben kinált eskü mint szükségtelen, mellőzendő volt. Minthogy 
pedig ehhez képest a kérdéses küldeményt alperesnek el nem fogadni 
törvény vagy rendeletben gyökeredző oka nem volt, a levélnek átvé- 
tele következtében a felperes által jelzett irányban mulasztónak 
annál kevésbé tekinthető, mert felperes ismét keresetében beismeri, 
hogy alperes a kérdéses levélben foglalt árurendelésnek kellő időben 
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eleget tett s ugyanekkor tudatván felperessel a levél biánylatot, az 
árut utánvéttel terbelte. Minélfogva felperes kellő időben értesittet- 
vén alperes által, a posta kincstár elleni netáni igényeit érvényesi- 
teni képesítve volt. Ezek szerint alperes a levelet nem kifogástalanul 
vette át 8 az értesítésnek eleget tevén mulasztónak nem tekinthető 
és a kereset értelmében annál kevésbé marasztalható, mert ezek 
begyőzése esetére is felperes azt, hogy a kérdéses levélbe 950 frtot 
helyzettel, fia a 192. §. alapján kihallgatható nem lévén, mivel sem 
bizonyitotta. E döntő ténykörülményre egyéb bizonyíték hiányában 
a felperes által kinált és alperes czég által H. Tivadar czégbeltag 3 
a kérdéses levél átvevője személyében elfogadott főesküt utóbbinak 
megitélni s a per kimenetelét ez eskü le vagy le nem tételétől 
függővé tenni kellett, miután a per döntő ténykörülményét az ké- 
pezte, valjon a kérdéses levél birt-e állítólagos tartalmával alperes- 
nek történt kézbesítése idején, avagy abban alperesnek 800 frt kéz- 
besíttetett. 

A kir. tábla 1877. decz. 27-én 5926. szám a. az elsőbiróságr 
itéletet megváltoztatta 8 alperest a keresetben elmarasztalta az esetre, 
ha főesküt tesz felperes arra: ahogy alperes a hozzá intézett, de 
elveszett levélben őt arról értesítette, hogy a kérdéses levél átvéte- 
lekor annak boritékán sérülés volt.v Ha pedig le nem tenné, ellenben 
alperes czég H. Tivadar beltag személyében leteszi a főesküt az 
iránt: ahogy a felperes által alperes czéghez czimzetten, a C. posta 
vevény tanusága szerint állítólag 950 frt tartalommal 1876. szept. 
hóban 36 gram sulylyal feladott levélben nem 950, hanem csak 800 
frtot vett áts ez esetben felperes elutasíttatik. 

Indokok : A kereskedelmi miniszteriumnak a pénzküldemények 
postán való szállítása s a posta intézetnek szavatolása tárgyában 
1868. deczember 1-én kelt rendelete szerint, a posta intézet felelős- 
sége és szavatolása lepecsételve feladott, vagyis sállítólagoss érték 
tartalom hiányára kiterjed azon eset kivételével ha az illető levél, a 
boriték s pecsétek látható megsértése nélkül lett a czimzettnek kéz- 
besitve. E rendeletből önkényt folyik, hogy a czimzett a hozzá inté- 
zett pénzes levelet, ha annak boritékán vagy pecsétjein látható 
sérülés létezik, át nem veheti a nélkül, hogy a sérülés s állítólagos 
értéktartalomnak netaláni hiánya, a posta intézet közegének jelen- 
létében s elismerése mellett meg ne állapittassék ; mert ha a czimzett 
ellenkezőleg jár el, ugy a feladót megfosztván azon jogától, hogy az 
irányában felelősséggel és szavatossággal tartozó posta intézettől a 
hiányzó érték megtérítését követelhesse, ezen eljárásából származ- 
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ható kárt tehát önmaga viselni, esetleg azt a feladónak megtériteni 
tartozik. 

Mintbogy pedig az alperes által visszakinált főeskü letételével 
bizonyitva leend azon döntő körülmény: hogy alperes a felpereshez 
intézett, de elveszett levelében határozottan beismerte, hogy a hozzá 
950 frt állítólagos értékkel czímezve küldött levelet megsérült álla- 
potban vette át a felelősséget és szavatosságot megtagadó posta inté- 
zet D. alatti hivatalos értesítésével pedig igazolva van az is, hogy 
alperes ezen levelet feltétlenül átvette anélkül, hogy az ily esetben 
a hiányzó értéktartalom iránt felelősség és szavatossággal tartozó 
posta közegének jelenlétében s elismerésével a sérülést s érték- 
hiányt megállapította volna. 

Mindezeknél fogva az állitólag hiányzó, de feladó felperes által 
épen alperes eljárása folytán a postától nem követelhető 150 Írt 
kár viselésére, illetőleg miután ezen összeget a felperestől a megren- 
delt áruk elküldésekor utánvét utján beszedte a 150 frt megtérité- 
eére kötelezni kellett stb. Ha pedig felperes le nem tenné a főesküt 
8 igy nem bizonyittatnék, hogy alperes az állitólag 950 frtal terhelt 
levelet sérült állapotban vette át, ez esetben is alperes marasztalása 
vagy felperes elutasítása, az alperesnek odaitélt főeskütől volt felté- 
telezendő ; mert ez esetben felperest terhelvén a kötelesség bizonyi- 
tani azt, hogy alperes a sértetlen állapotban kezéhez jutott levélben 
nem 800 hanem 950 frtot vett át, az ez irányban felperesileg kinált 
eskü alperes által elfogadtatott. 

A legf. itélőszék a kir. tábla itéletét az abban felhozott indo- 
kokból helybenhagyta. 

81. 


Az ára átadása után, a külön megállapodás t képezett tovább szállítás közben tör- 
tént természetszerű heszáradásáért, s iresznlpárt, at oladót, ki azon holyzothon már 
csak közönséges szállítának tekintend felelősség többé nem terheli. 

(1878. márcz. 19-én 171. sz. alatt.) 

G. Farkas, K. Enoch s társa czég ellen 705 frt 40 kr vételár- 
hátralék iránt bpesti kir. tszék előtt pert folytatván, a legf. itélőszék 
által abból 528 írt lett megitélve, 8 a kir. tábla itélete csak a 177 frt 
60 kr sulykülönbözetet s a perköltségeket illetőleg oldatott fel. 
Ezutáni tárgyalás befejeztével 

a keresek. tszék 1877. okt. 17. 86190. sz. a. alperest a 177 Írt 
60 kr fizetésében is elmarasztalta. 

Indokok: B. tanu vallomása nemcsak teljesen lerontja a fel- 
peres által kifogásolt érdekelt V. V. tanunak a mérlegelés pontos- 
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sága 8 lelkiismeretessége tekintetében tett vallomása hitelt érdemlő- 
ségét, hanem egyenesen azt bizonyitja, hogy az egyes zsákoknak 
Bánréven történt mérlegelésénél a gyapju sulya jóval több volt 
5832 kilogramnál, a mennyiben a féle negyed kilogrammok min- 
denütt elhagyattak, azon beszáradásra való tekintettel, melyet a 
gyapju a mérlegelés után tehát már alperes tulajdonában fog szen- 
vedni, 

mert továbbá a gyapju Arlón levén a szerződés szerint meg- 
állapított sulyban átadandó, 8 a gyapjunak Arlóról Bánrévre szálli- 
tása a felek közt külön megállapodás tárgyát képezvén, a szállítás 
közben történt természetszerű beszáradásért felperes mint az Arlón 
történt átadás után már csak közönséges szállitó, felelősséggel nem 
tartozik, az árut, átadása után ért minden veszély vevőt terhelvén ; 

mert végre alperesnek a mérlegelésnél tanusított roszhiszemü 
eljárása folytán, meg sem állapítható azon sulymennyiség, mely az 
egyes zsákok mérlegelésénél, a fél s negyed kilogrammoknak felperes 
kárára történt figyelmen kivül hagyásából eredt, mely elhagyott suly- 
mennyiségek összege, tekintettel a zsákok nagy számára (83 zsák) 
oly jelentékeny, hogy az az Arlóról Bánrévre meleg időszakban, 
augusztus közepén történt szállitás közben, természetszerüen beszá- 
radt sulymennyiséggel együtt a mérlegelésnél mutatkozott 2 mázsa 
27 fontnyi különbözetet megüthette. 

A kir. tábla 1877. decz. 19. 5712. szám alatt a tszék itéletét 
hhagyta azon indokolással : mert alperesi megbizott Á. Fülöp a meg- 
vett gyapja átvételére 2. sz. szerint is jogosítva levén, az általa 
Arlón történt átvétel által az áru a vevő tulajdonába ment át; 8 az 
árunak átvétel utáni kevesbedéseért az eladója, a ker. törv. 844. §. 
értelmében nem felelős; minélfogva azon körülmény, hogy Bánré- 
ven a gyapju mily eulylyal birt, jelen per eldöntésére befolyással 
nem bir. 

A legf. itélőszék a kir. tábla itéletét az elsőbiróság indokaiból 
hagyta belyben. 

32. 


áz építész, ki később csődbe esett, valamely ház építésére vállalkozván s e eczélból az ópi- 
tési anyagokat az építtető telkére vitotvén, ezek, miután az építtetőnek át s rendelkezésére 
soka nom adattak, a csőd kiütéséig az ebe birtokában s rendelkezése alatt maradot- 
taknak tekintendők; minélfogva az építtető azokra a váltótörvény alapján megtartási 
jogot nom érvényesitket. 
(1878. május 6. 878. szám alatt.) 
E. F. k Sohn budapesti bejegyzett czég mint B. Lipót ügyvéd 
által képviselt felperes Sch. Antal csödtömege mint S. Ferencz per- 
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ügyelő által képviselt alperes ellen 1877. évi nov. 29. a budapesti 
váltó tszékhez keresetet adott be, megtartási jogérvényesitése iránt. 
Ezen rendes váltóperben 1877. évi deczember 28. befejezett jegyző- 
könyvi tárgyalás alapján 1878. január 7. 46. szám alatt a tvszék 
következőleg itélt : 

Sch. Antal csődtömegéhez: B. 64 - 100. tétel számok alatt 
leltározott A. alatti kimutatásban felsorolt tárgyakra, a B. alatti 
Bpesten 1876. évi aug. 9. három havi lejáratra kiállított, Sch. Antal 
által elfogadott 1846 frtról szóló váltó alapján felperesnek megtar- 
tási joga biróilag megállapittatik; ehez képest alperest csődtömeg 
köteles türni: hogy felperes ezen tárgyaknak a váltó eljárást sza- 
bályozó miniszteri rendelet 88. §. értelmébeni eljárás foganatosítása 
mellett befolyandó vételárából a 206 frt 20 krnyi kezelési 8 meg- 
őrzési összeg levonása után felmaradandó összeget a fenti 1846 frtnyi 
váltó követelése, annak a lejárattól járó 60/9 kamatai törlesztésére 
fordithassa ; a netán felmaradó felesleg a nyugtázott eredeti váltóval 
együtt alperes csödtömegnek kiszolgáltatandó lévén. 


Továbbá alperes csődtömeg tartozik felperesnek 50 frt 5 krba 
megállapított perköltséget 8 nap alatt végrehajtás terhe mellett 
megfizetni. Felperesi ügyvéd munkadija 50 frt 5 krban, alperesi per- 
ügyelőé pedig 80 forint 25 krajczárban állapittatik meg saját feleik 
irányában. 


Indokok : Az Á. alatti kimutatásban foglalt tárgyak v. b. Sch. 
Antal épitész által felperes tulajdonát képező telekre vitetvén, azok 
a csőd megnyilta időpontjában felperes telkén léteztek, és igy azok 
a csőd kinyiltakor felperes tényleges birtokában voltak; minélfogva 
felperesnek mint váltóhitelezőnek, a jogszerü uton tényleges birto- 
kába került ezen ingó dolgokra ugy az 1840. évi 15. t. oz. I. r. 198. 
§. mind pedig az 1876. évi váltótörv. 108. §. értelmében miután a 


csőd képviselőséget 2."/. szerint erről értesítette, megtartási joga van. 


Felperesnek tehát megtartási joga az 1876. évi váltótörvény 
109. §. értelmében birólag megállapítandó és minthogy az ekként 
érvényesített megtartási jog, hatályára nézve a hivatkozott 109. §. 
szerint a kézi záloggal egyenlő : arra nézve a váltó eljárás 88. §-hoz 
képesti kielégítési eljárás megengedendő volt. 

Alperes az ezen tárgyak kezelése s megőrzése körül felperes 
által felszámított 206 frt 20 krnyi összeg magassága ellen kifogást 
nem tévén : az ily természetü költség pedig mindig a tulajdpnost a 
dolog természeténél fogva terhelvén, ebből folyik, hogy a kezelési s 
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megőrzési költség a vételárból leszámiítandó, s a követelés törlesz- 
tésére csakis a fent maradó összeg fordítandó. 

Alperes tömegnek a perköltségbeni marasztalását az 1868. évi 
54. t. cz. 251. §. a felek képviselői munkadijának "megállapítását 
pedig ugyanazon törvény 252. §. indokolja. 

A kir. tábla 1878. febr. 12. 301. sz. a. az elsőbiróság itéletét 
indokaiból helybenhagyta. 

A legf. itélőszék mindkét alsó biróság itéletet megváltoztat- 
ván, felperest keresetével elutasította s 85 forint perköltségben ma- 
rasztalta. 

Indokok: Sch. Antal mint épitész, felperes háza építését ma- 
gára vállalván, és e czélból az A. alatti kimutatásban felsorolt tár- 
gyakat felperes telkére hozatván, ezek mint saját épitő szerei, a csőd 
kiütéséig birtokában 8 rendelkezése alatt maradtak. 

Ennélfogva, miután az emlitett tárgyak felperesnek soha át 
vagy rendelkezésére adva nem voltak, tehát azok jogszerü birtokába, 
vagy csak tényleges birlalásába sem jutottak; 8 igy azokra nézve 
tekintettel az 1877. évi váltó törv. 108. §-ára megtartási jogot nem 
érvényesithet : felperes keresetével elutasítandó stb. 


33. 


A viszonbiztosítási szerződés folytán, a viszonbiztositott díjtartalókját is átruházván a 
viszenbiztosítóra ; a viszonbiztosított életbiztosítási társaság biztosítettjai, a biztosítási 
viszonyt tovább folytatni nem tartoznak E köztük alakult biztosítási szerződést érvény- 
telemíthotik, s az addig jóhiszemüen tett összes befizetéseiket visszakövetelketik, 6ly 
grakorlat, mely szerint viszonbiztosítás díjánl a díjtartalék átadatik, törvényesnek 
nem tekinthető. 
(1878. ápril 30. 274. szám alatt.) 

M. József eHazas felszámolásban levő életbiztosító s hitel- 
bank e. 607 írt 60 kr. befizetett életbiztosítási dij visszafizetése iránt 
a budapesti keresk. tszék előtt pert inditott. 

A tszék 1877. decz. 10. 100625. sz. a. következőleg itélt. 

A felek közt 1868. szept. 29. 6282. sz. a. kiállított biztosi- 
tási kötvény szerint létrejött életbiztosítási ügylet érvénytelennek 
nyilvánittatik 8 alperes köteleztetik a kereseti összeg (az összes befi- 
zetések) fizetésére következő indokokból. 

A G. a. viszonbiztosítási szerződés intézkedéseinek lényege, 
ezen szerződés tartalma 8 czélzatai, egészben véve nem hagyhatnak 
kétséget az iránt, hogy a szerződő felek akarata nem annyira vagy 
nem is viszonbiztosításra, mint teljes (összes) jog s kötelezettség 
üzlet átruházásra irányult a nélkül, hogy 3-ik személyeknek ezen 
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vagyonátruházásból származó sérelmeire, jogaik megóvására, bizto- 
sitására törvényes tekintet fordittatott volna. 

Kitünik a szerződésből, hogy a rHazai a eTiszánakv nem- 
csak összes meglevő vagyonát (melylyel rendelkezett 8 valódi érték- 
kel bir) átadta, hanem még egész szervezetével is a eTiszas szerve- 
zetébe olvadt be, Ez folytatja tényleg az egész üzletet, ez viendi 
keresztül az egész felszámolást; szóval, ezen tényleges átalakulás 
után a aHazánaks csak az a szerepe maradt, hogy a maga 8 a 
cTiszav eljárásának a törvényesség látszatát negadja; s egyébként 
néma nézője legyen ügyei vitelének. 

Hogy a eHazav biztosítottjai, a kötelezett fél személyében tör- 
tént eme lényeges változáshoz alkalmazkodni, követeléseik érvénye- 
sitését oly 3-ik személytől várni, ki velük semmi jogviszonyban 
nem áll, s mégis szerződésüket a róluk nélkülök szerződő, — s 
ez által vagyontalanná vált a Hazav irányában folytatni nem tartoz- 
nak : a személyes bizalomhoz kötött biztos, eszerződés jogi természe- 
ből önként következik ; ha pedig a szerződés folytatására a másik fél 
hibája miatt vagy egyátalán a biztositott kötelezettsége megszünt, az 
egész szerződés hatályát vesztette. 

De ha azon alapra állunk is, melyre alperes védelmét helyezi,. 
hogy t. i. a eTiszávals kötött szerződés lényegileg nem tárgyaz 
vagyon- s kötelezettség: átruházást vagy egyesülést, hanem az ügylet 
czimzeténél, értelménél s lényeges beltartalmánál fogva sem lenne 
más, mint valóságos viszonbiztosítási szerződés; felperes . keresete 
még ez alapon is tökéletesen indokolt. 

A ker. tör. 454—456. §§-ai az e törvényben meghatározott 
legsulyosabb büntetés terhe alatt (462. §.) azon kivül, hogy a. 
453. §. értelmében, minden bizt. vállalat az itt meghatározott mini- 
mális, tényleg befizetett egyes külön bizt. alapok kimutatására köte- 
les, még a czégbejegyzés s az üzletmegkezdés előtt, az életbist. vál- 
lalatokat még különösen arra is kötelezik, hogy a dijtartalék 
kiszámitása elveinek (455. §.) megfelelőleg képződött életbizt. dij- 
tartalékot nem más, mint scsakv a 456. §-ban előszabott módon 
helyezzék el. A törvény ezen határozott rendelkezésénél fogva, vala- 
mint egyrészt kétség nem lehet aziránt, hogy a dijtartalék feletti 
rendelkezési jog, a bizt. társaságot minden körülmények köst csak 
ezen 456. §. korlátai közt illetheti meg, ugy másrészt az is bizonyos, 
hogy azon bizt. társaság, mely ily díjtartalékkal egyátalán nem bir, 
azt elő nem állitotta, vagy a feletti rendelkezési jogosultsággal 
többé nem bir, már akár azért, mert a tartalékot vagy felettei ren- 
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delkezési jogot mások tulajdonába bocsátotta, akár azért, mert a 
rendelkezési jog tőle törvényesen elvonatott (p. o. csődnél) vagy 
végül a mely bizt. társaság, dijtartalókát egyébként helyezi el, mint 
a hogy azt a törvény imperative előszabja: az ily helyzetbe került 
bizt. társaság, a biztosított irányában nem tekinthető többé a bizt. 
ügylet folytatására jogosult s alkalmas jogalanynak, a mennyiben a 
biztosító a felsorolt esetek bármelyikében azon törvényes feltételt 
szegte meg vagy betöltésére vált képtelenné, mely jogi lételének, 
törvényes fenállhbatásának változhatlan, mert törvényileg szigoruan 
parancsolt alapja. 

Ahhoz tebát, hogy a bizt. ügylet felsorolt esetek bármelyiké- 
ben, a biztosított irányában, ki nem csak a szerződés, hanem a tör- 
vény alapján is, sőt ez utóbbin leginkább biztosítva látja jogait, 
hatályvesztettnek legyen tekinthető, nem szükséges, miszerint a tör- 
vény szerződés vagy alapszabályban előre látott azon esetek vala- 
melyike, melyek kifejezetten a szerződés hatályát elenyésztetik, fen- 
forogjon és bizonyittassék. 

A törvény idézett alapfeltételeinek megsértése eo ipso hatály- 
talanná teszi az ügyletet azon fél irányában, ki kifogást emel ; 
hatálytalanná tenné még akkor is, ha e részben a törvénynyel, 
vagyis a fent előadottakkal ellenkező megállapodás jött volna is 
létre a szerződésben ; mert ezen viszonyt a törvény a közérdek javára 
szabályozta kötelezőleg, az tebát a felek akaratától nem függhet. 

Ha a fenforgó perkérdés a kifejtett törvényes szampontok 
alapján vétetik bírálat alá, ki fog tűnni, hogy a aHazav a eTiszá- 
vals kötött 8 tényleg foganatosított viszonbizt. szerződéssel 8 összes 
dijtartalókának sTiszárav tett átruházásával a törvény idézett ren- 
delkezéseit megszegvén, dijtartalékkal többé nem rendelkezvén, 
ugy tényleg, mint jogilag képtelenné tette magát biztosítottjai irá- 
nyában a bizt. szerződés törvényes folytatására; minek szükségképi 
első jogi következménye az, bogy a biztosított, a törvény alapján 
többé nem álló társasággal, szemben ennek világos törvénysértésével 
nem köteles a szerződést a maga részéről folytatni; s innen folyólag 
követelheti, hogy az ekként érvényvesztett szerződés alapján, a szer- 
ződési czél elérése végett, addig jóhiszemmel teljesített befizetései, a 
törvényes kötelezettségét megsértő, s ezáltal a kitüzött szerződési 
czélt meghiusitó másik fél a társaság által visszatérittessenek. 

Való ugyan, hogy a bizt. társaságok ama jogosultsága, mely 
szerint a ker. tör. 508. §. alapján elvállalt koczkázataikat egészben 
vagy részben viszonbiztosíthatják, még pedig a 478. §-ként szabad 
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egyezkedés tárgyát képező viszonbizt. ellenérték (dij) adása mellett, 
sem a törvény, bizt. szerződés vagy alapszabály által korlátolva 
nincs, mert ezen ügylet kizárólag a társaságot, mint ilyet, 8 ennek 
vagyonát érdekli, és 3-ik személyekkel mi közvetlen kapcsolatban 
sem áll; való az is, hogy ezen a felszámolási viszony mit sem vál- 
toztat; az is kétségtelen azonban, hogy viszonbiztosításért adott 
ellenérték, legyen ez bármiféle, soha semmi körülmények közt sem 
lehet a dijtartalék, mely minimumát képezi azon vagyonnak, mely 
felett a kötelezett biztosítónak, a jogosult biztosított irányában ren- 
delkeznie kell; ugy, hogy ha ezen vagyon adatik ki ellenértékül, 
teljesen jogosult az elővélelem, hogy a biztosítónak egyéb rendelke- 
zés alatti vagyona nincs is; ha való volna is az, mit alperes szak- 
értők által felperes tagadása irányában bizonyittatni kiván, hogy 
az átalános gyakorlat azt tanusitaná, miszerint a viszonbiztosítások 
dijául rendszerint a megfelelő dijtartalékok szoktak átengedtetni a 
viszonbiztosító részére, e gyakorlat törvényellenes, 8 mint ilyen 
védelmül fel nem hozható. 

Hogy mi gyakorlati következése van a díijtartalék ily átruhá- 
zásának, s bogy ezáltal mennyire kijátszatnának a dijtartalékok 
alkotása s elhelyezése iránti szigoru törvényes intézkedések: ez 
kitünik a következőkből. 

Azon az alperesre nézve legkedvezőbb s itt ezuttal nem vita- 
tott feltett esetben, hogy a eTiszarv a reá alperesileg ruházott dijtar- 
talékot nem mint viszonbizt. dijat (458. §. I. 1. p.), hanem egész 
összegben mint bizt. dijtartalékot (459. §. II. 3. p.) kezeli s ezen- 
felül a 456. §. alapján helyezné is el, elég van-e téve a törvény 
intézkedésének s akaratának ? 

Erre egész határozottsággal enemmelv lehet felelni. Az által 
ugyanis, hogy a biztositottak által a elHazának? fizetett dijakból 
képződött tartalék ebbeli rendeltetésétől elvonatott s a viszonbiztosítás 
dijául, tehát: viszonbiztosítási díjtartalékul (459.§. II. 3. p.) a 
c Tiszánaky átadatott, eredeti jellegét teljesen elvesztette, ugy, hogy 
az épen ugy, mint a aeHazánaksv egyéb esetleges követelése, csak 
közvetve, és pedig már csak az esetben képezhet a biztositottak fede- 
zetére szolgálható vagyonértéket, a mennyiben abból a lejárt bizt. 
összegeket a e Tiszav a eHazánaks megfizetni kész s képes leend. 
Világosan ellentétben áll tehát a törvény szigorával, szellemével, 
de szavával is (456. §.) az, hogy a dijtartalék ily átvitt értelemben 
is felhaszoálható s kétes értékü módon elhelyezhető legyen. 

Azon állitás, hogy a biztosítottak korzkázatát a viszonbizt. 
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szerződés folytán már többé nem a aHazar, hanem a eTiszas viseli, 
minden alap nélküli, mert a beállt haláleset vagy túlélés folytán 
nem az egyes biztosított, hanem a viszonbiztosított irányában vál- 
lalta a eTiszav magára a fizetést, és pedig a viszonbizt. szerződés 
határozott tartalmaként akkép, hogy esetleg a aHazas tartozásai.a 
s Hazas ezen követeléseibe bizonyára beszámittatni fognának; de 
egyébként a viszontbiztosítás természetéből is folyik (ha ennek a 
szerződésben többszörösen kifejezés nem adatnék is), hogy a viszon- 
biztosító csak a viszonbiztosítottal áll jogviszonyban, hogy a viszon- 
biztosítás nem a biztosított fedezésére és koczkázatára történik, 
melylyel a biztosítónak rendelkeznie, s melyet a biztosítónak min- 
den körülményekben viselnie kell, hanem a viszonbiztosító elvállalt 
koczkázatának könnyitésére 3 beálló fizetésének fedezetére. 

Világos tehát ezekből, hogy a sHaza? a törvényben előirt díj- 
tartalékkal többé nem bir, nem követelheti tehát jogszerüen a fent 
levont törvényes jogosultság hiányában biztositottjaitól, hogy ezek 
vele a szerződést folytassák; hogy a dijakat ezentul is mindaddig, 
mig az ügylet szerződés szerint véget ér, neki fizessék ; holott általa, 
törvényszegése által, a szerződési liguid követelések kielégítése is a 
legbizonytalanabb esélyeknek kitéve marad; következik továbbá 
még a mondottakból, hogy valamint a felszámolás 8 viszonbiztosiítás 
tényéből magából még nem származott volna a biztosítottaknak 
azon joga, hogy a szerződési viszony érvénytelenitését kérhessék, ha 
a s Hazai minden egyéb vagyonát (ha ilyen lenne) átruházta volna 
is a aTiszáras viszonbiztosítás értékéül, de a dijtartalékot megtar- 
totta volna ; ugy másrészről a biztosítottak ezen jogot minden eset- 
ben igényelhetik, ha a eHazar különben még elegendő reális vagyon- 
nal birna is, mihelyt a törvényes dijtartalékot rendelkezése alól 
kibocsátotta, vagy az adott esetben a 456. §. ellenére oly viszonbizt. 
szerződésbe fektette, mely a dijtartalékot nem helyettesítheti. 

Azon további kérdésre nézve: hogy mit kelljen a kérdéses 
jogsértés további jogkövetkezményéül kimondani az 506. s 486. 
$5§-ai szabnak irányt. 

Miután fenforgó eset az 505. §. esetei közé nem tartozik, két- 
ségtelen. hogy a 486. §. utolsó bekezdése nyer alkalmazást, mely 
szerint, ha a szerződés érvénytelenségét a biztosító idézte elő, a dijt 
vissza nem tarthatja, tehát köteles visszafizetni, s e mellett biztosi- 
tottat kármentesiteni. 

Hogy a biztosító nincs s nem lehet azon helyzetben, tekintettel 
a dijhátralék képződésének mathematikai kiszámitásán alapuló mód- 
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jára s a tényleges, viselt koczkázat értékére, valamint az admini- 
strativ szükséges kiadásokra, miszerint ez alapból a befizetett dijak 
egész összegét visszafizethesse, ez igen természetes. 


De mig egyrészről a biztosító: nemcsak a dijtartalék erejéig, 
hanem egész vagyonával felelős a fizetésért; és különben az, hogy 
valaki igy vagy ugy nem tehet eleget vagyonával kötelezettségének, 
a marasztalásra nézve nem lehet szabályozó: addig másrészt sz is 
tekintetbe veendő, hogy a biztositott (kinek a biztositó jelen esetben 
még kártéritéssel is tartozik, csak a befizetett dijak birtokában lehet 
azon helyzetben, hogy a már megkezdett biztosítást más biztosítóval 
károsodás nélkül tovább folytathassa; mert a haladó évek s ezekkel 
fokozottabb koczkázat folytán, mindinkább sulyosabbakká válnak 
reá a biztosítás feltételei ; tekintetbe veendő továbbá még az is, hogy 
egészen hason jogkövetkezmény éri viszont a biztosítottat, ha a szer- 
ződés érvénytelenítését ő okozza, p. o. a dijfizetés elmulasztásnál 
összes befizetett dijait elveszti, ezek a biztosító vagyonába olvadnak 
8 ilyenkor a biztosított szintén nem követelheti, hogy neki valamely 
rész visszaadattassék. A kereshetőség 8 követelés valódisága, mennyi- 
sége e kifogások, szemben a valódiaknak beismert A. 5—J. okmá- 
nyokkal figyelembe vehetők nem voltak. 


A kir. tábla 1878. febr. 5. — 265. sz. a. az első bir. itéletet 
a szerződés érvénytelenitésére s 268 frt s 86 kr. megítélésére nézve 
hagyta oly módositással, mikép abba felperes által alperestől a 
bizt. kötvény zálogbaadásával felvett kölcsön beszámitható ; egye- 
bekben felperest keresetével elutasította. 


Indokok: Felperes a bizt. szerződést érvénytelennek kimon- 
datni kéri, mert alperes felszámolását elhatározván, egyuttal vagyo- 
nát a aTiszáras átruházta, 8 ez által biztosítási ügyletekre képte- 
lenné vált. 


A mi a felszámolás elhatározását illeti, miután az a feloszlás- 
sal egyértelmünek nem vehető, 8 alperes azáltal jogilag létezni meg 
nem szünt, magában nem szolgálhat indokul a felperes egyoldalu 
kérelmére az érvénytelenitésre. Ellenben a aTiszávals kötött bizt. 
szerződésből világosan kitünvén, hogy alperes összes dijtartalékát., 
mely a biztosítottak követelései kielégítésére szolgálna, a sTiszára e 
átruházta: ezen lényeges változás folytán, akár tekintessék azon 
szerződés viszonbiztositásnak, akár egyesülésnek — felperest, az 
első bir. indokaiból, nem lebet arra kötelezni, hogy a bizt. szerződést 
tovább is fentartsa. 
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De másrészt alperes sem kötelezhető, hogy az összes befizetett 
dijakat visszafizesse. 

Mert a keresk. t. 506. (illetve 486. §.) azt rendeli, hogy a 
mennyiben a bizt. szerződés érvénytelenségét vagy megszüntetését a 
biztositott okozta, a fizetett dijakat vissza nem követelheti, viszont 
ha azt a biztositó idézte elő, a befizetett díjt vissza nem tarthatja ; 8 
ha egyik eset sem fordul elő, a biztogító a befizetett dij §/s-dát a 
viselt koczkázat fejében megtarthatja. Ezen rendelkezés bövebb fel- 
világositásául szolgálnak a ker. t. 504. §. 3. p. 505. §. 8. 4. p., hol 
azon esetek soroltatnak elő, melyekben a biztosított befizetett dijait 
vissza nem követelheti. — Ezen esetek azonban mind olyanok, 
melyekben a biztosítottat vagy kedvezményezettet roszhiszoemüség 
vagy vétség terheli, mi különösen az 505. §. 8. pontjából tünik ki, 
mely szerint a vétlen késedelem a szerződés hatályát meg nem szün- 
teti. A törvény ezen rendelkezéséből kiindulva, a biztosítót is csak 
az esetben lehet a szerződés hatálytalanságának okozójául tekinteni, 
sőt ennek folytán a dijak visszafizetésére — tekintet nélkül a viselt 
koczkázatra — kötelezni, ha öt roszhiszemüség vagy vétkesség ter- 
heli. Jelenleg azonban sem egyik, sem másik eset nem forog fenn. 
Azt, hogy alperes társaság roszhiszemüen járt volna el, felperes sem 
állitja ; de vétkességről sem lehet szó, mert a viszonbiztosítás törvé- 
nyileg nincs kizárva, azon esetben pedig, ha a viszonbiztosítás nem 
a, bizt. szerződés megkezdésekor, hanem annak folyamában létesült, 
az ügylet természetéből önként folyik, hogy a viszonbiztositó az 
ezentul fizetendő dijakkal meg nem elégedhetik, hanem az időközben 
fokozódott koczkázat fejében, az annak megfelelő dijtartalók átadá- — 
sát is követelheti. Továbbá mert alp. társaság felszámolását elhatá- 
rozván 8 uj ügyleteket többé nem kötvén, alaposnak tekintendő azon 
előadása, hogy a G. a. szerződést épen a biztositottak érdekében 
kötötte azon czélból, hogy az ezentul befolyandó dijrészletek nagy 
része az üzleti kiadások által fel ne emésztessék s ezáltal kötelezett- 
ségei teljesítésében a biztosítottak irányában ne gátoltassék. De ettől 
eltekintve, mintán alp. társaság az életbiztosítási szerződéssel egybe- 
kötött koczkázatot éveken át viselte, s az ennek megfelelő összeget 
(melyet a fizetett dijakból a dijtartalék lovonása után fenmaradó 
összeg képezi) részint üzleti kiadásainak, részint a bekövetkezett 
balálozások folytán esedékessé vált bizt. dijak fizetésére, a bizt. ügy- 
let természeténél fogva, jogosan fordithatta; az alperes által jog- 
szerüen felhasznált többlet visszafizetését elrendelni annál kevésbbé 
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lehetett, mert felperes ezt a többi biztositott felek megkárosítása nél- 
kül nem is eszközölhetné. 

; A mi a visszafizetendő összeg mennyiségét illeti, a fent elő- 
adottakból. önként következik, hogy -azon esetben, midőn a bizt. 
szerződés nem a biztosítónak vétkessége miatt, hanem azért monda- 
tik ki érvénytelennek, mert a biztosítottat a változott körülmények 
folytán a bizalmon alapuló Szerződés fentartására kötelezni nem 
lehet, a biztosítási kötvény értékét csak azon összeg képezi, illető- 
leg biztosítónak kötelezettsége csak azon összeg visszafizetésére ter- 
jed ki, melyet a befizetett dijakból fel nem használt, illetőleg a viselt 
koczkázat fejében felhasználni jogosítva nem volt. Ezen összeg 
pedig a dijtartalék, és igy alperes csakis a dijtartalékból felperesre, 
a javára biztosított összeg arányában eső rész visszufizetésére volna 
kötelezhető. Minthogy azonban alperes viszonválaszában beismerte, 
hogy a dijtartalék a befizetett dijak !/3-dánál kevesebbet tesz; mint- 
hogy továbbá felperes az alperes által viszonválaszában . felhozott 
bizt. feltételek 7. §. szerint mindenesetre jogosítva van a bizt. köt- 
vény visszaadása mellett a befizetett dijak !/s-dának visszafizetését 
követelni, a fent megitélt összeg, vagyis a befizetett dijak ?!/3-da fel- 
perest feltétlenül megilleti. 

A legf. Itélőszék a másodbirósági itélet megváltoztatásával, az 
ügy érdemére nézve az első biróság itéletét az abban felhozott indo- 
koknál fogva helybenhagyta. 


34. 


: A hitelező bizonyos lefoglalt házbérekre váltébeli zálogjogot nyervén, végrehajtási jogá- 
tól el nem esik azért, mivel zárgondnok kirendolve nem lett, vagy hogy az adós időkéz- 
ben csőd alá esvón, káza elárvereztetett. 


(1878. márczius 27, 5216. sz. alatt.) 


Sch. 5 társa, A. Simon ellen 4000 frt erejéig a kassai tszéknél 
1875. évi 720. sz. a. váltó végrehajtást kérvényezett és 1878. évben 
azon végrehajtási kérvény elintézése iránt sürgető folyamodványt 
adott be. Felperes részére alperes házbérei még 1875. juliusban 
biróilag lefoglaltattak ; később utóbbi csőd alá esett s háza a tömeg 
részére elárvereztetett. 

A törvszék 1878. febr. 18. 3358. szám alatt felperes sürgető 
folyamodását visszautasította, a további teendőkre nézve a hivatal- 
bóli intézkedések szükségességét fenforogni nem találván; mert a 
lefoglalt lakbérekre nézve az igény hirdetmény még 1875-ben 
kibocsáttatott ; alperes azonban időközben megbukott 8 háza elárve- 
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reztetett ; mert továbbá a lefoglaláskor zárgondnok, kinek a házbérek 
kézbesittessenek ki nem neveztetett, s igy azon körülményre nézve, 
hogy mely lakó ellen, mily bérösszeg követelhetőpt semmi adat sem 
létezik. 

Felperes semm. panaszára 

a semmitőszék a tezék végzését megsemmisitette (297. §. 18. p.) 
8 azt az 1875. évi 7218. számu beadvány tüzetes elintézésére uta- 
stotta : I 

mert azon házbérekre, melyek az illető bérlőknél még 1875. 
jul. 10-én lefoglaltattak, s melyeknek felvéletétől alperes eltiltatott, 
felperes váltói zálogjogot nyert; a végrehajtás tehát sem az alapon, 
mivel zárgondnok kirendelve nem lett, sem pedig mivel az időközben 
csőd alá került alperes ezen ingatlan vagyona elárvereztetett, ha- 
tályát nem veszítette s igy felperes végrehajtási jogától el nem esett ; 

következve a biróság felperesi végreh. kérvényt akár helyt 
adólag, akár megtagadólag érdemlegesen elintézni, nem pedig ez 
ügybeni további intézkedések megtételét szükségtelennek kijelenteni 
tartozott volna. 

j 30. 
tálogváltó perben a kereseti lapot 3 , hogy a percsingatla- 
Rokat az illető alperes a tölnéate sálogszerztődés "alapján bírja: s kerseetl jgalajót 
lényegileg nem érinti az, hogy azon zálogszerződés maga bírtekló alperes vagy atyja 
által volt-e kiállitra ; miért a jegalar megváltoztatásának nem veeudő, ha válaszirati- 
lag a zálogbírtokos már nom mint atyjának örököse, banom mint saját tényében forgó 
kéretik marasztaltatni. 
(1878. márczius 20. 1873. sz. a.) 

M. Erzsébet gyöngyösi lakos mint néhai K. Francziska leszár- 
mazó egyenes örököse Sz. János, B. Mihály s neje szül. K. Ilona 
vámosgyőrki lakosok e. még 1873. májusban a vámosgyörki 110. 
telekj. 116. bh. r. szám alatt ház, kert, udvar s legelőilletmény — 
ugy a 104. telekj. 110. h. r. sz. ház, udvar, kert s legelő kiadatása 
iránt zálogváltási pert indított a volt gyöngyösi tszék előtt, honnan 
az az egrihbez áttétetett — előadván keresetlevelében: mikép 1840. 
május 11-kén Gyöngyösön kelt A. a záloglevél alapján néhai 
K. Francziska, M. Lászlóné mint tulajdonos Vámosgyörkön létező 
s fent közelebbről jelzett allódiális s curiális fandusát, 8 raita levő 
két házat, az utána járó legelővel együtt 82 évre néhai N. Sz. János 
szücsmesternek 1000 v. frtért zálogba adta, a kitől az fiára ifju Sz. 
Jánosra szállt át, s kire telekkönyveztetett is, és pedig a 110. 
telekj. 116. br. 111., 112. sz. ingatlanra nejének Annának illetmé- 
nyével. A 104. telekjk. 110. br. szám alatti B. Mibály s Ilona ne- 
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vére iratott a legelővel együtt — a kiváltási joggal. A 110. telekjk. 
110. sor szám alatti ház s legelő Sz. Gergelynek adatott el. 

A tszék 1876. decz. 12. — 6010. sz. a. itélt : 

Felperesnő kereseti joga az egész zálogos birtokra nézve meg - 
állapittatik. A keresetet illetőleg: Első rendü alperes Sz. János 
tartozik a vámosgyörki 110-ik sz. tjkben 116. helyrajzi szám alatt 
felvett ingatlanságot, zsellértelki legelő nélkül, azon esetre, hahogy 
az ezen birtokon fekvő 1000 váltó azaz 420 oszt. ért. forint zálog- 
összeg egyidejüleg nevezett 1-ső rendü alperesnek felperesnő által 
lefizettetik, 15 nap alatt végrehajtás terhe alatt felperesnő birtokába 
kibocsátani. 

Az érintett telekjegyzőkönyv kitétele szerint, ezen birtok után 
kiadott egy zsellértelek utáni legelő illetőségre nézve 1-ső r. alperes 
irányában; ugyszinte 3-ad rendü alperes K. Ilona, B. Mihályné 
irányában a vámosgyörki 104-ik sz. tjkönyvben 110. helyrajzi szám 
alatti ingatlanságra nézve felperesnő keresetétől elmozdiíttatik. 

Másodrendü alperes B. Mihályra nézve itélet hozatalnak he-. 
lye nem találtatik. 

Harmadrendü alperes K. Ilona azon kérelmével, hogy a fel- 
peresnő elhalt B. Mihály holt dijában marasztaltassék, elutasíttatik. 

Indokok : Felperesnő kereseti jogosultsága az egész zálogos 
birtokra nézve, azért volt megállapítandó; mert felperesnő azt, 
hogy az A. alatti szerződés szerint a kereseti birtokot zálogba adó 
K. Francziska férjezett M. Lászlónénak törvényes leánya és igy 
törvényes egyik örököse, a válaszhoz P. alatt csatolt keresztelési 
egyházi könyvkivonattal igazolta ; — az egész zálogos birtok kivál- 
tási joga pedig felperesnő részére azért volt megállapítandó, mivel a 
régibb magyar törvények, különösen az 17283. XLVII. t.-czikk, és 
a több megyében fekvő zálogok kiváltása iránti perekben hozott 
11-ik és 15-dik számu főtörvényszéki döntvények szerint, az osztat- 
lanul levő zálogos birtokok kiváltási joga, az osztozó testvérek közül 
bármelyiket is megilleti. 

A vámosgyörki 110-ik sz. telekjegyzőkönyvban 116. hr. sz. 
alatt felvett ingatlanságnak, a zálogösszeg egy idejüleges lefizetése 
mellett kibocsátására 1-ső rendü alperes azért volt kötelezendő, 
mert felperesnő azzal, hogy a keresetlevélhez A. alatt csatolt zálog- 
szerződést, melyet keresetlevelében 1-sőr. alperes édes atyja által 
kötöttnek állított, a kereset jogalapját t. i. az A. alatti zálogszerző- 
désre alapitott zálogváltási jogot, meg nem változtatta ; 1-ső rendü 
alperes Sz. János pedig, az A. alatti szerződés valóságát, kétségbe 
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nem vette. — Hogy azon szerződésben érintett zálogba adott birtok, 
jelenleg a vámosgyörki 110-ik sz. a. telekjegyzőkönyvben 116. hr: 
sz. alatt van felvéve, nevezett e. r. alperes a válaszhoz F. alatt csa- 
tolt illető telekkönyvi hatóságnál felvett jkönyvben beismerte. — 
A 420 forint zálogösszegen felül beruházások azért nem voltak oda 
ítélhetők, mivel ilyek létezését alperes fel nem emlitette, 8 arra, 
hogy azokat külön felszámitási perben felszámithassa, semmi jogot 
fenn nem tartott, sem kérelmet elő nem terjesztett. 

Az érintett vámosgyörki 110. sz. telekjkönyvben oda itélt 
birtok utáni legelőre nézve azonban, felperesnő keresetétől azért volt 
elmozditandó, mivel a kérdéses legelő, a tkönyv B. lapján 4-ik be- 
jegyzés szerint, már előbb Sz. Gergelynek eladatott; Sz. Gergély 
podig jelen perbe felperesnő által be nem idéztetett, sem czen per- 
nek meginditása az érintett telekjkönyvben az eladást megelőzőleg 
fel nem jegyeztetett. 

A €C. alatt csatolt vámosgyörki 104. tjkben 110. hr. sz. alatt 
felvett házra és beltelekre, valamint ehbez tartozó legelő illetményre 
nézve felperesnő keresetétől azért volt elmozditandó, mivel felpe- 
resnő azt, hogy ezen ingatlanság szinte az A. alatti szerződés mel- 
lett zálogba adott birtokhoz tartoznék, és így ezen birtoknak zálo- 
gos minőségét 3-ad rendü alperes K. Ilona határozott tagadása 
ellenében, mivel sem igazolta. 

Másodrendü alperes B. Mihály irányában itélet hozatalnak 
azért nem volt helye, mivel nevezett B. Mihály még jelen per meg- 
indítása előtt elhalt, — az e tekintetből felperesnő ellenében kért 
holtdij azonban azért nem itéltetett meg, mivel felperesnő ellenében 
az, hogy a per meginditásakor B. Mihály halála előtte tudva lett 
volna, nem igszoltatott, 8 mert B. Mihály halálának igazolása után 
ezen alperes ellenében a pert tovább nem folytatta. 

A budapesti kir. tábla 1877. okt. 29. — 81910. sz a. a tezék 
itéletét 1-ső rendü alperesnek a 10. sz. telekjkben 116. hr. számu 
ingatlanjára vonatkozólag megváltoztatta, 8 felperest arra nézve 
elutasította — egyebekben hhagyta következő indokokból : a Felpe- 
res kereseti jogát illetőleg az első bir. itélet indokolásánál fogva 
volt helybenhagyandó.s — Felperes keresetét az A. alatti zálogle- 
vélre állapitja s 1-ső r. alperest mint Sz. János örökösét kéri a 
zálog kiadására köteleztetni. Alperesek azt, hogy 1-ső r. alperes 
atyja Sz. János a kereseti ingatlanokat zálogba vette volna, ellen- 
iratakban megtagadták, és kimutatták, hogy 1-ső r. alperes atyja 
1. szám szerint a záloglevél kelte előtt elhalt; mire felperes vá- 
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laszában keresetének fentebbi alapját elejtvén, — az 4. zálogleve- 
let maga 1-ső r. alperes által kiállitottnak mondja, — sa 1-ső r. 
alperest már nem mint néhai Sz. János örökösét, hanem mint saját 
tényében forgót kéri marasztatni; mi által keresetének az Á. alatti 
— állitásaként néhai Sz. János által kiállított zálogos levélre fek- 
tetett jogalapját megváltoztatta; ezt pedig az ellenirat beadása után 
tenvie szabad nem lett volna (perr. 68. §.) — miért is a 110. telek. 
116. hr. számu ingatlanra nézve felperes keresetével elutasítandó. 
— Ezen ingatlan után kiadott legelőre nézve pedig fenti okból az 
1-sö bir. itélet hhagyandó volt. 

A 104. sz. telekjkben 110. hr. sz. ingatlanra nézve az első 
bif. itélet szintén a fenti okból — de még azért is hagyandó volt, 
mert annak egyik telekk, tulajdunosa: B. Mihály elleniratához csa- 
tolt anyakönyvi kivonat szerint elhalt, s felperes annak örököseit 
perbe nem idézte. — Különben ezen ingatlanokból K. Ilonát illető 
részre nézve sem igazolta felperes — tagadása ellenére — az ingat- 
lanok zálog természetét. 

A legf. Itélőszék következőleg itélt: 

A kir. tábla itélete, a mennyiben felperes 1-ső r. alperes irá- 
nyában keresetével feltétlenül elutasíttatott, megváltoztattatik, és az 
első bir. itélet azon részére nézve, mely szerint a vámosgyörki 110. 
sz. telekjkben 116. hr. ez. alatt foglalt ingatlanság zsellértelki legelő 
nélkül, felperesnek megitéltetett, hagyatik helyben ; azon része azon- 
ban, melynél fogva 1-ső r. alperes a jelzett ingatlanságnak 15 nap 
alatt, különbeni végrehajtás terhe mellett leendő kibocsátására köte- 
leztetett ugy, hogy a neki egyidejüleg a birtokon fekvő 420 frtnyi 
zálogos összeg felperes által kifizettessék, oda módosittatik, hogy kö- 

eteles 1-ső r. alperes, jelen ítélet kézbesítésétől számitandó 30 nap 
alatt, felszámitási keresetlevelét a biróságnál beadni, és a szerződés 
értelmében felszámitható beruházásait előterjeszteni , mivel különben 
a kitüzött határnap sikertelen lejárta után számitandó 15 nap alatt, 
köteles leend a fent jelzett ingatlant, végrehajtás terhe mellett fel- 
peresnek kibocsátani, — ez pedig egyidejüleg 420 o. é. frtot 1-ső r. 
alperesnek lesz köteles kifizetni. Egyebekben a 2-od bir. itélet hely- 
ben, — illetőleg érintetlenül hagyatik. 

Indokok : Első r. alperes irányában azért lett felperes ke- 
resetével másod biíróságilag elutasítva, mivel a kereseti jogalapot 
válasziratilag megváltoztatta. Miután azonban a kereseti jogalapot 
tulajdonképen az képezi, hogy az A. alatti zálogszerződés folytán, a 
fent kijelölt ingatlanságot 1-ső r. alperes birja, 8 ekkép állván a 
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dolog, azon körülmény : valjon ugyanezen szerződést 1-ső r. alperes- 
nek atyja, vagy maga alperes állitotta-e ki, a kereseti jogalapot 
lényegileg nem érinti; miután továbbá a visszaváltási kereset az 
ösiségi patens által kiszabott határidő alatt beadatott; miután végre 
1-ső r. alperes elleniratilag nem tagadta, söt E. alatt beismerte, 
bogy a kérdéses ingatlanságot az A. alatti zálogszerződés mellett 
birja; ennélfogva ugyanazon ingatlanság első biróságilag felperesnek 
helyesen itéltetett oda. 

De mivel másrészről 1-ső rendü alperesnek, a szerződés értel- 
mében követelhető beruházásai is lehetnek, és maga felperes is vá- 
lasziratának 2-ik lapján oda nyilatkozott, hogy a felszámitási kereset 
külön perutjára tartozik, 8 ugyanazért 1-ső r. alperes jelen perben a 
felszámitást tüzetesen nem is érvényesítette: kellett őt felszámitási 
perre utasitani, 8 ezen per jogérvényes befejeztéig a kérdéses ingat- 
lanságnak birtokában meghagyni, mivel jogosítva van a zálog tár- 
gyát mindaddig használni, míg az azon fekvő összegre, illetőleg 
beruházásokra nézve kielégítve nem leend. 

Egyebekben a 2 od itélet indokolásánál fogra, — különösen 
a már ismételve jelzett ingatlan után kiadott legelő illetőségre nézve 
az első birósági indokból hagyatott helyben. 


36. 


I. 42 éd ellen fennforgó fegyelmi vétség esetén a fegyelmi eljárás moginditása az 
agyvédi kamara köréhez tartozvrán, ha a törvényszék oly eset tudomására jut, melynél 
fegyelmi vétség jelenségei mutatkoznak, nincs arra jogosítva, hogy a fegyelmi eljárást 
megrendelve, az iratokat csupán ennek teljesítése végett tegye át az ügyvédi kamará- 
hoz, hanem e részhen teendője csakis arra szeritkezhatik, hogy a mutatkozó fegyelmi 
vétség folytán, e részben leendő további eljárás végett, a vonatkozó íratok áttétele 
mellett, az ügyvédi kamarát megkeresse. 

2. Ha az ügyvéd ez állásából kilépett is, ügyvédsége idején elkövetett fegyelmi vétség foly- 
tán megiudítandó eljárás az Ügyvédi kamara, még pedig annak az degré kamará- 
nak katásk rékeoz tartozik, melynél a vádolt a széban forgó vétség elkövetése idején 


be volt jegyezve. 
(1878. ápr. 8-án 3488. sz. a ) 


B. Nándor, N. Károly városi főkapitány volt ügyvéd ellen 
iratok jogosulatlan visszatartása miatt a törvényszék elnökénél pa- 
naezt emelvén, ezt az elnök a törvénysezékhez tette át, mely a panasz- 
lottat megidézve, jegyzőkönyvileg kihallgatta, 8 ennek folytán kö- 
vetkező végzést hozott : 

A leérkezett panasz folytán, a folyamodásban előadott körül- 
ményekre meghallgatott N. Károly városi főkapitány előbb gyakorló 
ügyvéd nyilatkozatáról felvett jegyzőkönyv alapján, tekintve, hogy 
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panaszlott azt adja elő, hogy panaszló B. Nándornak három rendteti 
ügyében folytatott perekre vonatkozó iratokat, valamint három köte- 
lezvényét is, melyek állítólag az engedményes B. Nándorra leendő 
átkeblezése végett, a kebelbeli telekkönyvi szakosztálynál vannak, 
azért vonakodik átadni, mivel 48 frtra menő követelésének kifizeté- 
sét panaszló B. Nándor vonakodik teljesíteni, mivel pedig nevezett 
N. Károly városi főkapitány, mint volt ügyvéd ezen magatartása az 
ügyvédi rendtartásról szóló 1874. évi XXXIV. t.-czikk 44. §-a 
ellenébe elkövetett fegyelmi vétséget követ magában, a most neve- 
zett N. Károly ellen a hivatkozott törvény 60. §-a alapján a további 
eljárás ezennel határozatilag megrendeltetik, s minthogy ez ellen 
fokozatos felebbezésnek van helye, aziratok az eljárás megindítása 
végett, ezen határozat jogérvényre emelkedése után, figyelemmel 
ugyanazon törvény 76. §-a rendelkezésére, mely szerint a fegyelmi 
vétség miatt az eljárásra azon ügyvédi kamara fegyelmi bírósága 
illetékes, melynek ügyvédi lajstromába a tett elkövetésekor be lett 
jegyezve, az iratok a győri ügyvédi kamarához hivatalból átküldet- 
nek, 8 panaszló megbizottja és N. Károly végzésileg értesittetni ren- 
deltetnek. 

Panaszló felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 1877. 
decz. 17-én 48830. sz. a. következőleg végzett : 

Az első biróság végzése, mennyiben az a panaszló által visz- 
szaadatni kért okmányok visszaadatására, ki nem terjesztetett, nem 
felebbeztetvén, érintetlenül, egyebekben az abban felhozott indokok 
alapján, és különösen azért is helybenhagyatik: mert az ügyvéd az 
1874. XXXIV. törv.-czikk 44. §-ának 3-ik bekezdése szerint, az 
ügyvédi jutalomdij, vagy egyéb kiadások meg nem téritése esetén 
sincs jogosítva felének ügyére vonatkozó iratokat visszatartani. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszők pedig következőleg 
határozott : 

minthogy a fegyelmi eljárás meginditása az 1874. XXXIV. 
t.-czikk 66. és 76. §§-a értelmében, az illetékes fegyelmi biróság 
hatáskörébe tartozik, a királyi tábla határozatának felebbezett része 
oly értelemben, mely szerint az ügyiratok, fegyelmi vétség mutatko - 
zása miatt, a győri ügyvédi kamara fegyelmi biróságához áttétetnek , 
indokolásánál fogva helybenhagyatik. 
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37. 

], Az örökösök harmadik személyek irányában az örökhagyóval személynek lévén 
tekintondók, azok az 0. p. tvkónyv 1467. §-ában szabályozott elbírtoklást, a monnyi- 
han talajdonjoguk örökösödési b k Fat ály kebeleztetett be, nom érvényesithetik. 

2 dz ösisógi nyiltparancsnak az örökösödési jog elenyésztére vonatkozó rendelkezései 
men alkalmazhatók szomben olyanokkal, kik, illetve jogelődjeik, az osztrák polgári 
törvénykönyv hatályba lépte idején az öröklés tárgyát képező javak birtokában voltak. 

; (1878. ápr. 2-án 2738. sz. a.) 
Özv. M. Pétruné mint kiskoru fia M. Ádám gyámja, özvegy 

M. Manilláné mint kiskoru fia gyámja ellen ingatlanok tulajdon- 

joga iránt inditott perében az elsőbiróság felperesi keresetnek helyt 

adva, az ingatlanok tulajdonjogát részére megítélte. 

A budapesti kir. itélő tábla 1877. évi nov. 17-én 38629. sz. 
alatt hozott itéletével az első biróság itéletét helybenhagyta : 

mert alperesek maguk is nyiltan beismerik, de a kihallgatott 
tanuk is bizonyitották, hogy a kérdéses javak 1847. évi jan. 26-án 
elhalt M. Prepuktól felperesek atyjára M. Petrura szállottak, s alpe- 
resek jogelődjére M. Manillára szállottak, kik a kérdéses ingatlano- 

kat osztatlan állapotban mint közös tulajdonukat M. Petrunak 1855. 

évi deczember 23-án bekövetkezett elhalálozása napjáig közösen 

birtokukban is tartották, következőleg felperes atyjának, még 1847. 

évben örökölt, alperesek illetőleg jogelődük M. Manilla által eltar- 

tóztatott tulajdonát követelvén, azon körülmény, hogy felperes néhai 

M. Prekupnak valamennyi jogutódait perbe nem idéztette, továbbá, 

hogy felperesek örökösödési joga az ősiségi nyiltparancs 9. §-a értel- 

mében elenyészett, mint felperes keresete érvényesítésének utjában 
nem álló kifogásokat figyelembe venni nem lehetett ; 

mert továbbá az örökség az örökhagyó jogainak és kötelezett- 
ségeinek összege lévén, alperestk mint M. Manilla örökösei, most 
nevezett örökbagyóval egy, és nem barmadik személyeknek voltak 
tekintendők, a miért is alperesek részéről felhozott elbirtoklás iránti 
kifogást ügyelembe venni nem lehetett ; 

mert alperesek azt, hogy a kereseti fél hold szőllő nem képezi 

a sottkii 194. sz. tjegyzőkönyvben foglalt ingatlanok tartozékát, 

illetőleg, hogy azt elsőrendü alperes maga szerezte volna, az ezt 

tanusító szerzési okirattal, továbbá, hogy néhai M. Prekup után 
annak Manilla és Petru fiaira terhek is szállottak, egyáltalán nem 
bizonyitottak. 
A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következőleg itélt : 
A budapesti kir. tábla itéletének a siklói tjkönyvben foglalt 
urbéri ház, beltelek és 3/4 külállomány felére vonatkozó része indo- 
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kaiból annál is inkább belybenhagyatik, mivel M. Prekup leányának 
M. Anna és Paraszinának örökösödési joga M. Prekup után szem- 
ben alperesi 1. számu okmány tauusitásával, mely szerint mindketten 
1636. évben már férjhez mentek, és szemben a kihallgatott tanuk 
vallomásával bizonyitott azon körülménynyel, hogy M. Prekupnak 
1848. évben bekövetkezett halála után M. Petru és Manilla tették 
az uri szolgálatokat, 8 hogy e szerint az urbéri köteléknek megszün- 
tetése csak fel- és alperesek jogelődjeit M. Prekupot és Manillát érte 
a kérdés alatti fél urbéri telek birtokában az ősiségi nyilt parancs 
9. §-a értelmében minden esetre elenyészett. 

Ellenben mindkét alsó biróságnak itélete a kereset tárgyává 
tett fél hold szőllőt illetőleg megváltoztatik, és felperes e részbeni 
keresetével elutasittatik : mert nemcsak hogy ezen szőllő nem foglal- 
tatik a siklói 194. számu tekjkönyvben, nem csak semmivel sem iga- 
zolta felperes azt, hogy eme szöllő M. Prekupra maradt urbéri 
örökség után járt legelőbe ültettetett, ellenkezőleg alperes G. Anna 
bebizonyitotta a 2. sz. alatti bizonyitványnyal, és ennek valódisá- 
gára nézve kihallgatott tanuk vallomásával, hogy ezen szöllő nem 
tartozott M. Prekup után M. Petru és Manojlára hátramaradt örök- 
séghez. 

38. 
Ma a szerződés felbontása, illetve nom teljesítése mind a két fél hibájából vagy mulasz- 


tásából származott, az előbbi állapot lévén kolyreállítandó; az a fel, a mely ( foglalót 
kapott, azt visszatéríteni tartozik. 


(1878. ápr. 2-án 2906.) 

K. Gábor felperesnek M. Ferencz és B. Mária ellen 50 forint 
foglaló kétszeregének megfizetése iránt inditott sommás perében az 
elsőbiróság felperest keresetével elutasította. 

A budapesti kir. itélőtábla 1877. évi szept. 18-án 27277. 
szám alatt hozott itéletével az elsőbiróság fentebbi itéletét, meny- 
nyiben felperest a foglaló kétszerege iránti keresetével elutasitotta, 
helybenhagyta; egyebekben azonban megváltoztatta, 8 alperest az 
50 írt foglaló visszafizetésére kötelezte; 

Mert alperes az 50 frt foglalót beismervén, miután egy részt 
felperes azon a tanuk által igazolt szerződési feltételnek. hogy az 
50 frt foglalón kivül a vételárból 100 frtot 1877. évi január 18-án 
lefizet, — meg nem felelt, s a 100 frtot sem alpereseknek ki nem 
fizette, sem pedig birói kézhez le nem tette, sem másrészről alpere- 
sek az eladási szerződést alá nem irták, s az eképen aláirt szerző- 
déssel felperest meg nem kinálták, az eladási szerződés feltételeit 
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egyik fél sem tartván be; ez mind két fél hozzájárulásával felbon- 
tottnak tekintendő, s eképen valamint felperes a foglaló kétszeregé- 
hez, ugy alperesek a foglaló megtartásához joggal nem birnak, amazt 
a kétszeres iránti keresetétől elmozdítani, emezt pedig a foglaló 
visszaadásában el kellett marasztalni. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


839. 
Sommás perben a fél az általa panaszolt sérelmet megállapító döntő ténykörülmények 
előadására és bizonyítására a bíró által hivatalból felszólítandó. 
(1878. márcz. 13. 2352. sz. a.) 

K. Éva felperesnek özvegy M. Györgyné ellen özvegyi jog 
használatába leendő visszahelyezés iránt folyamatba tett sommás 
perében alperesnek az elsőbiróság itélete ellen közbevetett felebbe- 
zése folytén a budapesti kir. itélő tábla 1877. évi november 7-én 
96519. sz. a. hozott itéletével :; az elsőbiróság itéletének megváltoz: 
tatásával felperest keresetével elutasította : 

mert visszahelyezést kérő, alperes tagadása ellenében, az öz- 
vegyi joga élvezetében történt lényeges megháboritást nem igazolta. 

Felperes felebbezése folytán a m. kir. Curia, mint legfőbb 
itélőszék pedig következőleg végzett : 

Tekintve, hogy felperes a panaszlott birtokbáboritás tényének 
bizonyítására a p. t. redt. 117. §-a értelmében fel nem hivatott : 

ennél fogva mindkét alsóbb birósági itélet a p. t. rendt. 108. 
§-a értelmében feloldatik, s az elsőbíróság utasittatik, hogy felperest 
azon tények tüzetes előadására és bizonyítására, melyek által a kér- 
déses javak baszonélvezetéből állítólag megfosztatott, hivja fel, 8 az 
ez irányban megtartandó ujabb tárgyalás és bizonyitási eljárás befe- 
jezése után hozzon ujabb itéletet. 


40. 
1.4 kár biztosított tárgyak értéke a biztosítási szerződésben megállapíttatván, ez szel- 
írányadósi a kártéritésnél, ba csak a biztesíté társulat nom igazolja, hogy a 
tott tárgyak megsommisülésker annál keresebb értékkel birtak. 
2. Biztosító a kárt feljelentésétőli lő nap alatt, tírvényes s elfogadható módon meg nem 
állapíttatván, biztosítottnak jogaban áll annak költségére, kárát megállapíttatni. 
Hy helyzetben különbséget nom tesz, hogy biztosított fél a biztosítva volt s 
keégett házfedélzetet bírói szemle elött helyreállította. 


(1878. május 13. 214. sz. a.) 
S. János — az a Azienda assecuratrices bizt. társaság e. 2519 
f. fizetésére a budapesti keresk. törvszék előtt pert indított — bizto- 
sitott épületi tűzkár megtéritése fejében. 
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A tszék a keresetből 1942 Írtot itélt meg — 93 frt 55 kr 
költséggel — következő indokolással: 

c A ker. tör. 481. §. szerint a kár megállapításáig a biztositott 
oly intézkedéseket nem tehet, melyek által a biztosított tárgy miben- 
létén változás történnék. — Felperes részben maga is beismerte, de 
L. és G1. tanukkal igazolta, hogy A. kötvény szerint biztositott 8. 
1876. nov. 16 kán leégett épületek a C. D. alatti előleges birói 
szemle alkalmával részint egészen helyreállítva, részint tető alá 
véve, tehát kétségtelenül oly állapotba helyezve voltak, mikép ezen 
változott helyzet alapján a leégett tető térfogata, az ott alkalmazott 
faanyag mennyisége 8 minősége alaposan megbirálható nem volt, 8- 
felperes az előbbi állapot megállapításához a ezakértőknek elfogad- 
ható adatot nem szolgáltatván, ezen szakértői becsü nem annyira 
tényleges kár, mint az előállítás költségbecsüjét foglalja magában. 
— Miután pedig a biztositó nem az előállítási költséget (ker. t. : 
478. §.), hanem azon értéket tartozik megfizetni, melylyel a biztosi- 
tott tárgy az égés idejében birt ; fentebbiek szerint pedig a szakértői 
véleményt tartalmazó C. alatti ezen kivánalomnak meg nem felel, ez 
tehát a kárösszeg megállapításának alapjául nem szolgálhat. 

A dolog ily állásában, habár az alperes kiküldöttje által fel- 
vett 4. sz. becslés sem szabályszerű, mert az sem az átal. feltételek 
10. §-nak meg nem felel, a mennyiben szakértő annál nem alkalmaz- 
tatott; sem a 8. sz. jkönyv utolsó pontjában foglalt kivánalomnak 
meg nem felel, mert H. vallomásaként az nem az Ő hozzájáru- 
lásával jött létre, mit igazol az is, hogy azt alá sem irta: tekintve 
mégis, hogy felperes azáltal, mikép a ker. t. 481. §. ellenére az 
épületeket belyreállitatta, maga idézett elő oly állapotot, mikép az 
előleges bírói szemle eredményre nem vezethetett, és tekintve, hogy 
felperes per során sem szolgáltatott oly adatokat, melyek alapján a 
biztositott épületek égés előtti értéke bizton meghatározható lenne, 
8 igy ujabb birói szemle sem vezethetne eredményre ; végül tekintve, 
hogy alperes ezen becslést kártérités alapjául elfogadta. — a 4. sz. 
alatti becsüt kellett elfogadni, — melyben az érték 21324 frt 62. 
krban van felvéve, miből levonandó az égési maradványok értékeül 
15 írt 8 avulási százalék, mely más alp. bizonyiték hiányában szak- 
értői vélemény alapján volt meghatározandó — mi összegen 167 Írt 
41 krt tesz. 

Ezen levonásával alperes 1942 frtban volt elmarasztalandó- 
stb. etb. 

A budapesti kir. tábla 1878. jan. 14. — 6018. sz. a. a tszék 
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itéletét részben megváltoztatta, 8 alperest az egész kereseti összeg- 
ben elmarasztalta, következő indokból ; 

mert alperes részéről a 3. sz. okmány által igazolva van, 
hogy a kötvény szerint 3000 írtban biztosított házfedélzet leégés 
folytán teljesen megsemmisült, nem maradván egyéb mint csak 
tüzelésre használható s 15 frtra becsült elszenesedett fa. 

A ker. tör. 479. §. szerint az esetben, ha a tárgyak értéke a 
bizt. szerződésben megállapíttatott. kártéritésre ez szolgál irány- 
adóul, a mennyiben biztositó igazolni nem képes, hogy a biztosított 
tárgyak a megsemmisülés idejekor csekélyebb értékkel birtak. — 
A törvény ezen határozott rendelkezéséhez képest alp. társaság kö- 
telessége lett volna bizonyitani, hogy felperes lakházának biztosított 
8 teljesen leégett fedélzete a bizt. szerződésben megállapított érték- 
nél, illetőleg a keresetileg követelt, és a szerződésinél kisebb összeg- 
nél megsemmisüléskor csekélyebb értékkel birt. — Minthogy pedig 
az alperesi 4. számu — saját közege által szerkesztett okmány, 
miután a feltételek 10 pontjának meg nem felel, de nem is oly mó- 
don jött létre mint a 3. sz. alatti végsoraiban megállapittatott, s 
miután az felperesileg el nem fogadtatott, — mi bizonyitékot sem 
képez. — Minthogy továbbá alperes a kárt törvényes és elfogadható 
módon szakértőileg, a kár feljelentésvételétőli 15 nap alatt meg nem 
állapittatta ; ily esetben pedig a keres. törv. 481. §. szerint biztosi- 
tottnak jogában áll kárát a biztositó költségére megállapittatni, s 
mintbogy végre felperes az általa foganatosittatott szemle alapján 
biztosított értéknél kisebb összeget követel 

mindezeknél fogva alperest nemcsak az első biróságilag meg- 
itélt, hanem a keresetileg követelt egész összegben stb. elmarasztalni 
kellett. 

A legf. Itélőszék a királyi tábla itéletét indokaiból helyben- 


hagyta. 
41. 


Bizonyos váltó, jótállás mellett folvett váltókölesőnért biztosítékul adatván a jótállónak, 
a váltókölcsön azonban más uton Ft) fiaira a feltétel megszűntével a jogalap is 
megszűnt a biztosítékul adott váltó érvényesítésére. 

(1878. május 21. 292. sz. a.) 

B. Károly — B. József ellen a komáromi tszék mint váltóbi- 
róság előtt 320 forint iránt pert inditott. 

A tszék a fizetési meghagyást hatályon kivül helyezvén, — 
felperest keresetével elutasította, s 18 frt perköltség fizetésére kö- 
telezte ; következő indokból : 

Döstvénytár XX. e 
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Jóllehet sommás váltó keresethez A. alatt eredetben csatolt 
váltó minden kellékekkel el van látva, sigy az a váltóeljárás 18. 
§-a szerinti fizetési eljárásnak alapul szolgálhat; mivel azonban 
B. Károly felperes beismeri, hogy alperes B. József a peres A. alatti 
váltót biztosítékul adta át felperes B. Károlynak, s hogy azon ha- 
sonló összegről szóló váltót, melynek fedezésére az Á. alatti váltó 
adatott, S. Salamontól a peres felek közös édes anyja beváltotta; 
tekintve, hogy a peres felek közt annyiban van vitatkozásaikban 
eltérés, hogy felperes B. Károly azt állítja, miíkép édes anyjuk a 
Sch. Salamon-féle váltót kötelezvénynyel beváltotta ugyan, de a kö- 
telezvényt ismét neki felperes B. Károlynak kellett átvenni és kifi- 
zetni ; ellenben B. József még azt is mondja, hogy felperes B. Károly 
az alperes B. Józsefet is illetett közös édes atyai örökséget átvevén, 
akkor kötelezte magát a terhek viselésére 8 azokkal az édes anyai 
Sch. Salamon-féle tartozásának átvételére is; — miután kifogással 
élt B. József által hivatkozott B. Adolf tanu is ilyformán bizonyit, 
kétségtelen, hogy felperes kötelezettsége, melyre nézve a peres Á. 
alatti váltó biztosítás végett elfogadtatott s felperesnek átadatott, s 
a melynek érvénye feltételhez köttetvén, a feltétel be nem teljese- 
dett; minélfogva az Á. alatti váltóra nézve felperes beismerése foly- 
tán nem az okirat és tartalma lett irányadó, hanem a kölcsönös jogi 
cselekmények létesülése, melyek alapján mint fent itélni s felperest 
az okozott költségek viselésére a pert 251. §-a értelmében mint 
pervesztettet marasztalni kellett. 

A budapesti kir. tábla 1878. febr. 11. 451. sz. a. az első biró- 
sági itéletet megváltoztatta, 6 alperest a keresetben elmarasztalta 
azon esetre, ha felperes a főesküt leteszi arra: ahogy alperesnek 
Sch. Salamon irányában fenállott 320 Írt váltótartozását ő felperes 
sajátjából alperes helyett kifizette — következő indokból : 

Peres felek előadásából kétségtelen, hogy alperes a törvényes 
kellékekkel ellátott 820 frtos kereseti váltót felperesnek csak fede- 
zetül s oly cezélból adta át, hogy ezáltal felperes azon jótállás tekin- 
tetében, melyet alperesért Sch. Salamonnál 320 frt erejéig elvállalt 
— biztositva legyen. — A kereseti váltó ezen rendeltetésénél fogva 
tehát jelen perben elbirálás tárgyát csak az képezi: ha valjon azon 
feltétel, melytől a kereseti váltónak perutjáni érvényesithetése a 
felek által függővé tétetett — bekövetkezett-e? azaz hogy alperes- 
nek Sch. Salamon irányában fenállott tartozását felperes fizette-e ki 
vagy nem ? 


Tekintve már, hogy alperes felperesnek e részbeni állitásával 
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ellenkező ama kifogására nézve, hogy alperesnek Sch. S. irányábani 
tartozását peres felek közös anyja és nem a felperes egyenlítette ki, 
a persorán kihallgatott H. A. határozatlan vallomásával oly rész 
bizonyitékot, melynek kiegészitésére alperesnek póteskü itéltethet- 
nék, elő nem állitott; és hogy felperes azon körülményre nézve, 
mikép a Sch. féle követelést ő — felperes — fizette ki, az alperesi- 
leg ajánlott főeskü általi bizonyitásba beleegyezett, illetve a kinált 
főesküt elfogadta — ennélfogva stb. 

A legf. Itélőszék a kir. tábla itéletének megváltoztatásával az 
első biróságit helybenhagyta ; 

mert felperes beismerte, hogy a kereseti váltót csak biztosité- 
kul kapta azon 820 íÍrtért, melyet az ő jótállása mellett alperes vál- 
tóra Sch. Salamontól kölcsönvett ; — beismerte továbbá szt is, hogy 
a peres felek közös anyja a Sch.-féle váltó kifizetését magára vállal- 
ván, a helyett kötelezvényt adott Sch.-nak. Ha tehát felperes csak- 
ugyan maga elégítette is ki Sch.-t, — már nem alperes tartozását, 
hanem a kötelezvényt, illetőleg anyja tartozását törlesztette ; minek 
folytán azon feltétel, melyhez a kereseti váltó érvényesithetése 
kötve volt, nem állott be. 


42. 


A váltósdós által kibocsátó ellenében használt érték meg nom kapásának kifogása birói 

s dátjegei Rom vehető, ha som azt, hogy értéket egyáltalán és hogy mily értéket kellett 

a váltóra kapnia, som azt, hogy ezen értéket meg nem kapta légyen, nem igazolta. 
(1878. május 18. 312. sz. a.) 

B. Lázár — D. József ellen 40 forint váltótartozás fizetésére 
a budapesti váltótszék előtt sommás keresetet támasztott. 

A váltótszék alperest mint elfogadót a keresetben, kamatai- 
ban 10 frt perköltségben marasztalta ; 

mert alperes azon kifogása, hogy az óvás felvételének elmu- 
lasztása miatt felperes kereseti joga elenyészett, nem vétethetett 
tekintetbe, mivel a kereseti váltón telepes megnevezve nem levén, a 
V. T. 44. §. szerint óvásfelvétel nem szükségeltetett; az érték meg 
nem kapása iránti puszta kifogás pedig — miután az érték meg nem 
kapása a váltó lényeges kellékeiheoz nem tartozik — szintén mel- 
lőzendő volt. 

A kir. tábla azt megváltoztatta a felperest keresetétől elmoz- 
ditotta 8 15 frt perköltség fizetésére kötelezte ; tekintve, hogy felpe- 
res az alperesnek abbeli állítását, miszerint a kereseti váltóra felpe- 
restől értéket nem kapott, nem tagadta, 8 tekintve, hogy alperes ezen 


e? 
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kifogástól a felperes miut kibocsátó, tehát közvetlenül vele szerződött 
fél ellen érvényesiteni a V. T. 92. §. szerint jogosítva van. 

A legf. Itélőszék a táblai itélet megváltoztatásával az első 
biróságit hagyta helyben indokaiból, és még azért, mert alperes 
azon jogügyletet, mely a váltóra alkalmat adott meg nem jelölvén, 
sem azt, hogy értéket egyátalán s hogy mily értéket kellett volna a 
váltóra kapnia, sem azt, hogy ezen értéket meg nem kapta légyen, 
egyáltalában nem igazolta. 


43. 


Ha a bérlő a bérösszeget a kikötött határidőre le nem fizeti, a tulajdonos minden fel 
mondás nélkül követelheti az általa kért lakás kiüritését. 


(1878. ápr. 8-án 1451. sz. a.) 


Pannoniai gőzmalom társaság, mint felperesnek V. Mór alpe- 
res ellen kibérelt raktári helyiség kiürítése iránt inditott sommás 
perében az első biróság következő itéletet hozott : 

Alperes köteles az általa felperestől Budapest V. kerület 3. sz. 
alatti házban birt raktárt 1877. október 6-án különbeni végrehajtás 
terhe alatt kiüriteni ; következő indokoknál fogva : 

A kereset ellenében alperes előadja, miszerint az idő előtti, 
mert felperes azt csak október 6-án adhatta volna be, hogy ha al- 
peres ki nem költözködött volna, de akkor sem tartozik kihurczol- 
kodni, mert felperes által augusztus 1-én eszközlött felmondás saját 
embere R.által visszavonatott. Miután azonban alperes az 1877. évi 
szept. 6-án esedékes bért kifizetni elmulasztotta, s ezen összegben 
itéletileg el is marasztaltatott, a lakbérleti rendszabályok értelmében 
pedig egy fizetés elmulasztása esetében is, a bérbeadó felmondás nél- 
kül a bérhelyiség kiüritését követelheti, mellőzésével alperesi kifogá- 
soknak, ugy az e tekintetben megkinált főeskünek mint feleslegesnek, 
alperest az általa birt helyiség kiüritésére kötelezni kellett. 

A budapesti kir. itélő tábla 1877. okt. 30-án 58186. sz. a. 
hozott itéletével, az első biróság itéletét felhozott indokainál fogva, 
valamint azért is helybenhagyta; mert alperes nem igazolta, hogy 
R. Sándor felperes által eszközlött felmondás visszavonására jogo- 
sítva lett volna. 

A magy. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét 
felhozott és felhivott indokainál fogva helybenhagyta. 
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44. 


is a körülmény, hogy valamely a bukottat illető vagyon a csödleltárba fel nem vétetett, . 
nun gátolhatja a csődtömeg gondnokát, illetve per egeltjéb, abban, hogy a csődtömeg 
erre vonatkozó jogainak érvényesítése végett felperesként fellépjen. 
(1878 április 11-én 8155. sz. alatt.) 

B. Bendek ügyvéd, mint vagyonbukott J. Ignácz csödtömege 
gondnoka és perügyelőjének W. József ellen 450 frt kölcsöntőke és 
jár. iránt indított sommás perében az első biróság felperest kerese- 
tével elutasította : 

mert a kereseti követelés alapjául szolgáló kötvény csak 1876 
évben, tehát a kereset beadása után csatoltatván a csődvagyonhoz, 
erre a kereset beadása idején a csődtömeget kereseti jog nem illette. 

A budapesti kir. itélőtábla 1877. év november 7-én 45275. 
sz. alatt hozott itéletével; az eljáró kir. járásbíróság itéletét meg- 
változtatta, 5 felperesek kereshetőségi jogát megállapitván, a kir. 
járásbiróságot további törvényszerü eljárásra utasitotta : 

mert csődelrendelés esetében a közadósnak vagyona iránt 
rendelkezési joga — mely a csődnyilással megszünik — a csődhite- 
lezőkre átszállván, miután vagyonbukott Z. Ignácz ellen a csőd még 
1875 november 24-én lett elrendelve, kétséget nem szenved, misze- 
rint vagyonbukottat cselekvőleg illető követelések behajtására a tör- 
vény rendelésénél fogva jogosított perügyelő keresetét 1876. évben 
érvényesíthette, nem állván ennek ellenében az, hogy a kötvény 
egyedül csak a "/. alatti keresetnek beadása után iratott a csődva- 
gyonhoz, mert egyrészről kétségtelen ténynek tekintendő, hogy a 
kötvény még a csőd előtt Z. Ignácz tulajdona volt, a csődnyilás 
napján csődtömeggé válván, azonnal hitelezőit illeti, más részről 
pedig, mert a csődleltár csak a csődtömeg misége 38 mennyiségének 
kitüntetése czéljából vétetik fel. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


45. 


1, Az ha a kiállító az okmány alaki valódiságát beismeri, nem zárja ki azt, hogy tartal. 
mának valótlanságát felhozott bizonyítékaival ki ne mutathassa. 

2. Ha egyetemlegesen kötelezett, és feltételesen ekként marasztalt adóstársaknak főcskü 
itáltetik meg, az, ha a kötelezettek bármelyike mulasztja ís ol az eskü letételét, le 


mem töttaek tekintendő. 
(1878. április 10-én 8268. sz. a.) 


E. Gábor felperesnek G. Ignácz és neje H. Róza alperes 
ellen 45 frt töke 8 jár. iránt inditott sommás perében az első biró- 
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ság alpereseket a nékik megitélt főeskü letétele esetére a kereset 
alól felmentette, az eskü le nem tétele esetére azonban őket a ke- 
reseti tőke és járulékainak megfűzetésére egyetemlegesen kötelezte. 

A budapesti kir. itélő tábla 1877. évi november 13-án 50870. 
sz. alatt hozott itéletével a budapesti kir. tábla itéletét indokain 
kivül még azért is helybenhagyta : 

mert habár felperes a "/. alatti szerződésre vezetett nyugta 
valódisága ellen kifogást nem tett, annak tartalma valódisága ellen 
azonban a p. t. rendt. 169. §-ában megállapított elv hasonszerűsé- 
.génél fogva a p. t. rendt. 230. §-ban megállapított bizonyítási mód- 
dal élhetett. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő itéle- 
tet hozott : 

A budapesti kir. tábla itélete az abban felhozott és felhivott 
indokokból helybenhagyatik, magában értetődvén, hogy miután a 
főeskü letételére mind kétrendü alperes kötelezve van, az egyetemle- 
gesség ellen pedig kifogás nem tétetett, a főeskü letételének alpere- 
sek bármelyike által való megtagadása úgy veendő, mintha a fő- 
eskü le nem tétetett volna. 


46. 
Ha valaki bár szívességből bizonyos délre helyiségében leondő lerakatását megengedi, 
oz által annak örzésémek kötelezettséget is vállalja, s azért ha a dolog elvesz, 
vagy abban kár okozkatik, azt megtéríteni tartozik. 


(1876. február 29-én 1454. sz. alast.) 


Sp. Adolf felperesnek Sch. Mór alperes ellen 2 hordó gépolaj, 
illetve 60 írt 6 kr kárpótlás és járulékai iránt az első biróság kö- 
vetkező itéletet hozott : alperes köteles 8 nap alatt különbeni végre- 
hajtás terhe mellett a keresetlevélben körülirt 546 font súlyú két 
hotdó gépolajat természetben átadni, esetleg pedig 60frt 6 kr tőkét, 
8 ennek 1876. junius 26-tól járó 69/o kamatait s 20 frt perköltséget 
megfizetni : következő indokcknál fogva : 

eltekintve attól, hogy alperes által hivatkozott Fr. Henrik 
tanú vallomása, részint mivel nevezett tanú alperes szolgálatában áll, 
részint mivel a tárgyalási jegyzőkönyv tanuságaként, a jelen ügyben 
feltünő érdekeltséget tanusitott, az ellenfél kifogására a p.t. rendt. 
193. §-a szerint birói figyelembe nem vehető; miután a kihallgatott 
tanu vallomása által felperes kereseti előadásai meg nem czáfoltat- 
tak, a mennyiben a kihallgatott tanúk tudtán kivül is létrejöhetett 
peres felek között azon megállapodás, illetve egyezmény, melyre fel- 
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peres keresetét alapítja ; miután továbbá alperes azon főesküt, mely- 
]yel őt felperes döntő körülményekre vonatkozó kereseti állításainak 
igazolásául megkinálta, azt el nem fogadta, sem pedig azt felperesnek 
vissza nem kinálta, azért alperest a p. t. rendt. 234. §-a értelmében 
pervesztesnek nyilvánitani, S. felperes kereseti kérelméhez képest el- 
marasztalni kellett. A 2 hordó átadására bizonyos idő ki nem köttet- 
vén, az esetleges kamatok csak a kereset beadásától kezdve voltak 
megitélhetők. 

A budapesti kir. itélő tábla 1875. év deczember 9-én 51289. 
sz. alatt hozott itéletével az első biróság itéletét megváltoztatta, 8 
felperest keresetével elutasította ; következő indokoknál fogva : 

A felperes által bizonyitani szándékolt, s az által, hogy alperes 
a főesküt sem el nem fogadta, sem vissza nem kinálta, bebizonyitott- 
nak veendő azon körülményből, hogy alperes a kérdéses gépolajnak 
a vasúti indőháztól felperes részére beszállítását magára vállalta, s 
felperes alperesnek a szállítás dijt is átadta, alperes kártéritési köte- 
lezettsége csak azon esetben lehetne következtethető, ha alperes a 
kérdéses gépolaj birtokba adásáig annak őrzését is magára vállalta 
volna, mivel azonban felperes semmivel se igazolta, sőt H. Samu ki- 
fogástalan tanú vallomásából az tűnik ki, hogy felperes csak kérte 
alperest; engedné még, hogy kérdéses gépolajat külső váczi úton 
létező raktárába letehesse, ebből még nem következik az, hogy alpe- 
res annak őrzését is magára vállalta : e szerint ha alperes eszközölte 
is a raktárba szállítást a szállítás után történtekért felelősséggel nem 
tartozhatik, s a rakhelyiségből ellopott olajat visszaadni, illetőleg 
árát megfizetni sem köteles : ennélfogva a neheztelt első birósági ité- 
let megváltoztatásával felperest keresetével elutasítani kellett. 

A m. kir. Curia mint legfőbb ítélőszék pedig következő itéle- 
tet hozott : 

A mágsodbiírósági itélet megváltoztatásával, az eljáró elsőbiró-. 
ság itélete, mindazonáltal a perköltségek kölcsönös megszüntetése 
mellett, indokainál fogva annyival inkább is helybenhagyatik : 

mert alperes a tárgyalás alkalmával önmaga beismerte, hogy 
ő habár csak szivességből megengedte volt a kérdéses hordóknak 8sa- 
ját helyiségében lerakását, sőt tanúja, 8 egyszersmind könyvvezetője 
azt is beismeri, hogy a fuvarbér is felperes által néki megtérittetett, 
miknél fogva az árúk őrizete kötelességévé is vált. 

A perköltségek azért voltak kölcsönösen megszüntetendők, 
mert felperes is a kereset saját bevallása szerint a kérdéses hordók- 
nak elviteléről rögtön nem intézkedett. 
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47. 


Hidön okiratilag valaki egy harmadik részére ingatlan birtokát egy bizonyos összeg ere- 

g nyert hitel, tehát nem ty Ér meghatározott tartozásra nézve, jolzálogul le- 

ötá; — tekintve, hogy a kölcsönadó abban korlátolva nincs, hogy adósának a fodezott 

hitel összegén túl ne hitelezzen, a jelzálog a biztosított összeg erejéig lekötve marad, 

mindaddig, míg az, akiért kezesség vállaltatott, adós, habár a fonnálló adósság Az ere- 
dotileg hitelezett összegen tál kölcsönöztetett volna is. 


(1875. ápril 22-én 2634. sz. alatt.) 


A debreczeni ipar és kereskedelmi bank mint felperesnek 
B. Zsuzsanna alperes ellen 500 Írt s jár. iránt inditott sommás pe- 
rében, az elsőbiróság felperest keresetével elutasította. 

A budapesti kir. itélő tábla 1875. évi január 25-én 59237. 
sz. a. hozott itéletével : az elsőbiróság itéletét megváltoztatta, 8 alpe- 
rest 500 írt tőke 8 ennek 1873. január 1-től számitandó 89/o kama- 
tainak megfizetésére kötelezte ; következő indokoknál fogva: 

Az alperes által meg nem támadott, és igy ellene teljes bizo- 
nyitékot képező A. alatti zálog és fedezeti okirat tartalmából kitet- 
szik, hogy az mindaddig az intézet birtokában és a jelzálog lekötve 
marad, míg a hitelt élvezők a banknak adósai lesznek, és hogy ezen 
fedezet nem egy bizonyos és meghatározott okmány alapján felvett 
összegre, hanem a nyert hitel folytán általában adott összeg biztosi- 
tásáúl szolgál. 

Tekintve már most egy részt, hogy a bank abban, miszerint 
adósainak a fedezett hitel összegén túl ne hitelezzen, korlátolva nin- 
csen, de másrészt az által, hogy az adósok a kikölcsönzött összegből 
a fedezeti okiratban kijelölt összeg erejéig fizetéseket teljesítettek, a 
jelzálog a mennyiben még más adósságok fennállanak, meg nem szü- 
nik, és továbbá is lekötve marad, tagadbatlan, hogy a bank a jelzá- 
logból mindaddig követelhet kielégítést, mig azon összeg, melynek 
erejéig biztosítékúl szolgál, ki nem fizettetik, és ezen joga mindaddig 
fennáll, mig a biteltélvezők uj adósságot csinálnak, és mig a fede- 
zeti okiratban kijelölt összeg a jelzálogból be nem hajtatott, mely 
esetben ismét kétségtelen, hogy a jelzálog csak azon összeg erejéig 
vehető igénybe, mely kikötve volt. 

Mindezek alapján alperes azon kifogásai, miszerint az 4. alat- 
tiban emlitett 1500 írt az 1. sz. alatti váltó tanúsága szerint igénybe 
vétetvén, és a 2—6. sz. alattiak szerint kifizettetvén, a fedezeti ok- 
mány érvényét elvesztette, és hogy a B. alatti 500 frt nem az A. 
alatti okmányra, hanem az adós személyes hitelére adatott, mint 
alaptalanok mellőzendők, és alperes, ki a B. alatti valódiságát taga- 
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dásba nem vette, az A. alatti okmányban kikötött egyetemlegesség 
alapján a kereseti töke és járulékai megfizetésében maraszta- 
landó volt. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét 
indokainál fogva helybenhagyta. 


48. 


], A felesnél lefoglalt termésre a tulajdonosnak tulajdoni igényper megindítására, csu- 
pán a felességi viszenynál fogva jege Nincs. A 
2. 4 nó a házasság tartama alatt általa vett dolgokat igényolvén, nemcsak azt tartozik 
bizonyitani, hogy ő vásárolta azokat, hanem azt is, hogy a vásárlást sajátjából tette, 

sa vett tárgyak felett kizárólag ő rendelkezik. 


(1876. ápril 5-én 2998. sz. alatt.) 

F. István és U. Róza felperesnek K. István és Kr. István al- 
peresek ellen inditott igényperében az elsőbiróság felperesi kereset- 
nek helyt adva, a lefoglalt tárgyakat zár alól felmentette. 

A budapesti kir. itélőtábla 1875. évi november 18-án 47919. 
ez. alatt hozott végzésével a neheztelt elsőbirósági végzés megvál- 
toztatásával felpereseket keresetükkel elutasította : 

mert elsőrendü felperes azt, hogy a végrehajtást szenvedettel 
kötött eladási szerződés tettleges átadással foganatba ment volna, 
tanuvallomásával nem igazolván, sőt azon körülmény által, hogy az 
igényelt búza végrehajtást szenvedett felesénél foglaltatott le, meg is 
czáfoltatván, minthogy pedig az átadással nem foganatosított szer- 
ződés az ingóságok tulajdonjogát meg nem állapitja, s az csak végre- 
hajtást szenvedett irányában adhat követelési jogot: ennélfogva 
elsőrendü felperes igényére nézve az elsőbirósági végzést megváltoz- 
tatni, 8 ezen felperest keresetével feltétlenül elutasítani kellett. 

Másodrendü felperes igényére nézve a végzés szintén megvál- 
toztatandó, s ezen felperes is keresetével feltétlenül elutasítandó 
volt, mert annak igazolása mellett, hogy az igényelt sertéseket ő 
vette, ezen a házasság tartama alatt szerzett, s vele együtt élő férjé- 
nél lefoglalt tárgyakra nézve azt is tartozott volna igazolni, hogy 
azokat sajátjából szerezte, 8 azok felett kizárólag rendelkezik, ezt 
azonban ki nem mutatta, ennek kimutatása nélkül pedig azok az ő 
kizárólagos tulajdonának nem tekinthetők. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a bpesti kir. tábla fen- 
tebbi itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 
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49. 


ha hogy valamely váltókövetelés fedezésére bizonyos meghatározott dolog, vagy összeg 

jelöltetett ki, s fogadtatott el, nom szolgálhat indokul arra, hogy a marasztaló ítéletben 

alperes csakis a zálogul lekötött delegből lofolyandó vételár erejéig marasztaltassék el. 
(1875. november 22-én 558. sz. alatt.) 

A temesvári iparbank csődtömege mint felperesnek Sz. F. alpe- 
res 428 írt s jár. iránti keresetében az elsőbiróság következő végzést 
hozott. 

Alperes Sz. F., mint az 1872. évi márczius 2-dik napján kelt 
428 frtról szóló váltó elfogadója, tartozik a helybeli belvárosi 428. 
számú ház vételára erejéig, felperesnek az ez által követelt 428 írt 
tőkét, s az ezután 1872 augusztus 2 napjától járó 69/o kamatot 24 
óra alatt, végrehajtás terhe mellett megfizetni : 

mert felperes kereseti jogát a felmutatott, és minden kellékek- 
kel ellátott váltóval kellően igazolván, alperes pedig az elfogadói 
aláirás valódiságát beismerte, minélfogva a váltótörvénykönyv első: 
rész 25. és 30. §§-ai alapján elmarasztalandó volt. 

A marasztalás azért terjesztetett csak a helybeli belvárosi 48. 
számú ház vételára erejéig, mert a 2 "/. alatti egyesség szerint a 
fizetés mulasztása esetén felperes kielégítési alapul csakis és kizá- 
rólag ezen jelzálogul lekötött ház értékét fogadta el, azt pedig, hogy 
a kereseti követelés 2 "/. alatti, felperes által valónak ismert egyes- 
ségi okiratban foglalt összegbe betudatott, — felperes a per során 
elismerte. 

Felperes felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 1875 
julius 12. napján 3023. sz. a. következőleg itélt : 

Az elsőbiróság neheztelt végzése, helyesebben itélete megvál- 
toztatásával alperes feltétlenül köteles 428 frt tőkét, s annak 1872 


. augusztus 2-tól számitandó 69/o kamatját megfizetni; , 


mert a kereseti váltó a törvényszabta valamennyi kellékkel el 
van látva, alperes azon látható elfogadói aláirás valódiságát kétségbe 
nem vonta 8 a 2 "/. alatti okmány a kereseti váltót megszüntető, 
vagy azt váltói jellegétől megfosztó jogügyletet nem tartalmaz; 
annak zálog által biztosított volta pedig a követelés elbirálásánál 
tekintetbe nem jöhet. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a budapesti kir. tábla 
fentebbi itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 
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b0.  - 
A bírói ügyviteli szabályoknak, molyek a váltóbíróságoknak is szabályul szolgálnak, 
ellenére éjnek idején teljesített végrehajtási eljárás semmis. 
(1874. julius 6-án 382. sz. alatt.) 


J. és H. czégnek K. Adolf ellen 3200 Írt 8 jár. iránti biztosi- 
tási végrehajtási ügyében az időközben csőd alatt jutott alperes per- 
ügyelője felfolyamodása folytán, a budapesti kir. itélő tábla 1874. 
évi február 18-án 610. sz. alatt hozott végzésével, a végrehajtási el- 
járást helybenhagyó végzést. tekintve, hogy a végrehajtási jegyző- 
könyvből kitetszőt egy a foglalás az ügyviteli szabályok 190. §-a 
világos rendelete ellenére 1873 október 4-iki esti 5 órától 5-ike 
reggeli 7 órájáig eszközöltetett, megváltoztatván, a végrehajtási el- 
járás megtámadott részében a hivatolt szakasz alapján törvénytelen- 
nek mondatik ki. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a fentebbi végzést 
helybenhagyta ; következő indokoknál fogva. 

Tekintve, hogy az 1869. évi ápril 29-én kelt igazságügymi- 
niszteri rendelet bevezetésében emlitett kivételes biróságok az 1871 
XXXI. t. czikk alapján részben meg lettek szüntetve; 8 tekintve, 
hogy az igazságügyminiszternek az idézett törvényczikk 35. §-a 
alapján nyert meghatalmazásnál fogva 1872. évi ápril 4-én az ügy - 
vitelre nézve kibocsátott rendelete, illetve ennek 47. §-a szerint, a 
fentebbi igazságügyminiszteri rendelet, 8 az utóbb felhivott 1872-iki 
rendelet 48. 49., és egyéb idevágó §§-aiban foglalt módositásokkal, 
melyek azonban az 1869-iki rendelet 190. §-át nem érintik, to- 
vábbra is alkalmazandók : önkényt következik, hogy az 1869. ápril 
29-én kiadott ügyvitel illető szabályai, tehát az idézett 190. §. is 
minden ujolag rendezett és igy a váltóbiróságoknak csakis szabályul 
szolgálnak ; ezeknél fogva a kir. tábla végzését ezen 190. § rendele- 
tére helyesen fektető indokolásánál fogva helyben kellett hagyni. 


51. 


Ila az a váltóadós, ki ellen biztosítási végrehajtás rendeltetett el, esődbe jut, a kielégi- 
tési végrehajtást jóv ó végzés a perügyelőmek kézbesítendő, és csak ha azaz ily 
módon történt kézbesítés után jegerejűvé vált, van kielégítési végrohajtásnak helye. 

(1874. junius 22-én 299. sz. alatt.) 
W. Henriknek B. Gusztáv ellen 4000 fÍrtos váltóvégrehajtási 
ügyében, melyben az elsőbiróság a kielégítési végrehajtást elren- 
delte, időközben csődbejutott alperes perügyelőjének felfolyamodása 
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és semmiségi panasza folytán a budapesti kir. itélő tábla 1874. évi 
február 18-án következő végzést hozott : 

A semmiségi panasz elvetése mellett, az első birósági végzés 
megváltoztatik, s a kielégítési végrehajtási kérelemnek ezuttal hely 
nem adatik : 

mert formasértés nem követtetett el, azonban a végrehajtási 
kérvény kitétele szerint is, végrehajtást szenvedett ellen időközben 
csőd rendeltetvén el, a biztosítási végrehajtási eljárást jóváhagyó, 8 
már a csődelrendelés után hozott végzés, mint perügyelőnek mind 
ez ideig nem kézbesített, itélvénynyé nem vált, 8 igy a kielégítési 
végrehajtási kérelem, eltekintve attól, hogy a váltóvégrehajtási ren- 
delet 43. §-a ellenére ahhoz a kérdéses végzés nem is csatoltatott, 
mint időelőtti nem teljesíthető. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő vég- 
zést hozott : 

Felperes a kielégítési végrehajtást a biztosiításilag lefoglalt 
activ követelésekre nézve elrendeltetni kérvén, s az R. Gusztáv activ 
követeléseiből letétbe helyezett összegekre is rendeltetvén el: a má- 
godbirósági végzés indokolásánál fogva helybenhagyatik. 


52. 


Két e edégág já itélet alapján joga van ugyan a pernyertesmek magát a néki mogítólt 
ingatlanság birtokába vezottetni, azonban minthogy a további folobbvitel ily esetben 
kizárva mincs, ha ezután az alsóbb bíróságok itélete meogváltoztatik, ellenfele mindazt, 
mit tartozatlamul átadott, a haszonvétellel együtt visszakövetelketi, szükségképen ki van 
zárva az, A valaki ily módom még a per függőben léte alatt jóhiszomű birtokossá 
váljék, oly értelemben, hogy az időközben hozott hasznot megtéríteni köteles ne legyen. 


(1878. junius 5-én 3208. sz. a.) 


H. János özvegye hagyatéka felett annak törvényes leánya H. 
Anna és törvénytelen leánya H. Rozália pert folytatván, mindkét 
alsóbb birósági itélettel H. Anna pernyertes lett, s ennek folytán 
un hagyatéki birtokba magát végrehajtás utján bevezettette. Azonban 
a harmadbiróság mindkét alsóbb birósági itélet megváltoztatásával 
az egyenlő osztályt elrendelte, ennek folytán a nyertes felperes az 
időközben szedett haszon megtéritése iránt pert kezdvén, e czímen 
491 frt 629/2 krt követelt. 

Az elsőbiróság felperest keresetével elutatasitotta következő 
indokoknál fogva : 

Tolnamegye fennállott polgári törvényszékének 1869. évi 
3437. sz. a. végrehajtási végzése szerint, de a mint felperes maga is 
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beismerni kénytelen, alperes végrehajtás utján és biróilag helyezte- 
tett mindazon fekvöségek birtokába, melyeknek felperes 1871. évi 
haszonvételét megtérittetni kéri, behelyeztetett pedig azért, mert 
alperes két egybehangzó itéletnél fogva egyedüli örökösnek ismerte- 
tett fel, néhai édesanyja hagyatékára nézve, melyből azonban ké- 
söbb felperesnek a m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék által osz- 
tályrész itéltetvén, az néki valósággal ki is adatott. Alperes tehát 
jogosan és biróilag helyeztetvén be ezen néki megitélt birtokba, e 
ennek kétségkivül jóhiszemü birtokosa volt, kit az általa birt és mí- 
velt földek haszonvétele egyedül illet, minélfogva felperes kereseté- 
vel elutasítandó volt. 

A budapesti kir. itélőtábla azonban 1877. deczember 10-kén 
16397. sz. a. hozott itéletével az elsőbiíróság itéletét megváltoztatta, 
8 alperest elvont haszon fejében 71 frt 87!/2 kr. megfizetésére köte- 
lezte következő indokoknál fogva : 

tekintve, hogy az örököst az örökség megnyilta napjától an- 
nak haszonvételei is megilletik, 8 igy felperesnek a néki megitélt 
örökségi rész elvont hasznának visszakövetelésére joga van ; 

tekintve továbbá, hogy a hagyatéki ingatlanokat 1871. évben 
alperes használta, annak ez évre a szakértők véleménye szerint 197 
Írt 57 krt tevő baszonvétele, az 1—7. tétel alatti földek kivételével, 
a többi földeknél felvett haszon !/s részének a szakértők véleménye 
alapján történt levonása után fennmaradó 148 frt 75 krból felpe- 
regre eső fele értéke vagyis 71 frt 87!/2 kr. megfizetésére kötele- 
zendő volt. 

A m kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő itéle- 
tet hozott: A budapesti kir. itélőtábla fentebbi itélete részben meg- 
változtatik, 8 alperes a megitélt 71 frt 87!/2 kr. összegen felül tar- 
tozik még 101 írt 82!/2 krt, s igy összesen 173 frt 70 krt tőkében 
és ezután 1872. május 8-tól számitandó 69/o kamatot felperesnek 
megfizetni ; következő indokoknál fogva : 

A jóhiszemü birtoklásra alapitott kifogása alperesnek a má- 
sodbiróság által helyesen hagyatott figyelmen kivül, mert a két egy- 
behangzó itélet alapján joga volt ugyan alperesnek birói végrehajtás 
utján magát a birtokba bervezettetni, azonban minthogy a további 
felebbvitel ily esetben a törvény által kizárva nincs, elkészülve kel- 
lett lennie arra, hogy az alsóbirósági itéletek megváltoztatása ese- 
tére ellenfele mindazt, mit tartozatlanul átadott, a haszonvétellel 
együtt visszakövetelendi. Ekként szükségképen ki van zárva az, 
hogy valaki ily módon még a per függöben léte alatt jóhiszemü bir- 
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tokossá váljék oly értelemben, hogy az időközben huzott hasznot 
megtériteni kötelezve ne legyen. 

A mi a megtéritendő haszonvételek mennyiségét illeti, figye- 
lembe veendő, hogy a felperes javára megállapított osztályrész 
109/1000 catastrális holdat teszen, s hogy kizárólag ezen osztályrész 
képezi tárgyát a 4288. szám alatt jegyzőkönyvben foglalt birói 
becslésnek. 

Ezen becslési jegyzőkönyvben csak az lett kitüntetve, hogy 
az egyes földrészletek minőségéhez képest egy 1200 ( ] öles hold 
után a haszonbér egy évre mennyit tesz ki, minélfogva ezen becs- 
lés által csak az adatok lettek szolgáltatva, melyek alapján a felpe- 
resnek jutott osztályrészben foglalt földrészletek után járó haszon- 
bér kiszámitható. 

Az iratokhoz Fa alatt csatolt telekkönyvi hivatal előtünteti 
az egyes földrészletek térmennyiségét, mire alapitva a megejtett 
számítás azt tünteti elő, hogy az 1871. évre a haszonbér 178 frt 70 
krt tesz ki, mely összeg mint elvont haszon egészben volt felperes- 
nek odaitélendő, minthogy, mint már emlittetett, a becslés tárgyát 
kizárólag felperes osztályrészébe esett földrészletek képezték. 


53. 


Az értékpapírok som valóságos vétel, sem tényleges eladás tárgyát mem képezvén, hanem 
azokkal csak fogadásszerű tözsde üzérkedés gyakoroltatván; ilynemű üzérkedések, a 
felmerült árkülönbözet s kamatainak per utoni követelésére fel nom jogosítanak. 

(1878. május 29. 4708. sz. a.) 

A franko magy. bank A. Gyula e. 1875. évi májusban 2291 
frt börzekülönbözeti tartozás fizetésére a bpesti trvszék előtt pert 
inditott, melynek befejeztével 

a trvszék 1877. jun. 19. 21045. sz. a. felperest keresetével el- 
utasitotta s 100 frt perköltségben marasztalta, 

mert felperes keresete jogalapját képező azon tény állítását, 
hogy alperes megrendelésére és számlájára az A. könyvkivonati ér- 
tékpapirokat vásárolta s megbizásából részére kezelte, — alperesnek 
azon beismerésével kivánja igazolni, hogy alperes elleniratilag beis- 
meré, mikép felperessel azokra u. n. depot egy részére pedig ereportv- 
ügyletet kötött ; 

azonban ezen alperesi beismerés felperesi kereset alapját ké- 
pező ténybeli állitás beismerését nem foglalja magában, mert alpe- 
tes azon ügyleteket, melyeket felperessel megkötötteknek lenni beis- 
mert, beismerésében természetökre nézve is tüzetesen körvonalozta. 
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És ezen beismerése szerint értékpapirok tényleges vásárlása 8 keze- 
lése nem történt, hanem az ügylet véglebonyolitása a különbözetnek 
egyik vagy másik általi megtéritésében feküdt. 

Minthogy felperes nem tagadta, hogy alperes azon időben, 
melyről az A. tételei szólnak, kereskedő nem volt, 8 igy az 4. 
könyvkivonat ellene fél bizonyítékot nem képezvén, annak kiegészi- 
tésére póteskü nem itélhető ; más bizonyitékot pedig sem a megren- 
delésre, sem a vásárlás tényleg lett megtörténtére — és ebből kifo- 
lyólag arra nézve, hogy a megrendelt s vásárolt értékpapirokat alpe- 
reg megbizásából kezelte, — fel nem hozott ; mert a főesküt nem is 
szövegezte, de azon körülmény, melyre kináltatott, a kereset alapját 
képező ténybeli állításainak egyikét sem foglalja magában, s igy 
felperes keresete alapját épen semmivel sem igazolta; ugyanazért 
elntasitandó volt. ; 

Alperes is viszonkeresetével elutasítandó, mert azt a depot és 
report ügyletből származtatja, az pedig elbirálás tárgyát nem ké- 
pezte. 


A kir. tábla 1878. jan. 7. 46439. sz. a. a törvényszék itéletét 
belybenhagyta ; 

tekintve, hogy a peres felek közt fenforgó ügylet, — képezzen 
az akár depot, akár report ügyletet, — minden kétségen kivül oly 
természetü összeköttetés volt. a melyben az értékpapirok kezelője 
egyedül a rendelkezése alá bocsátott tőkékből, vagy magokból az ér- 
tékpapirokból fedezhette az árfolyam esetleges csökkenésénél felme- 
rült veszteségeit, — de a végleges elárusitásnál mutatkozó különbö- 
Zeteket, a mennyiben arra külön fedezettel nem birt, köztörvényi uton 
követelni jogosítva nincs; minélfogva felperes helyesen lett el- 
utasitva. I 

A legf. itélőszék a kir. tábla itéletét helybenhagyta ; 

mert a keresethez mellékelt 4. könyvkivonat, ugy az alperesi 
csatolmányok azt tanusitják, hogy peres felek között az A. számlá- 
ban felsorolt értékpapirok iránt sem valóságos vétel, sem tényleges 
eladás nem létesült, hanem a felek fogadásszerü töőzsdekötésekkel 
üzérkedtek ; ilynemü üzérkedések pedig, az abból felmerült árkülön- 
bőzet a kamatainak per utoni követelésére felperest fel nem jogo- 
sitják, 

Ezen s az elsőbiróság által felhozott okokból keresetével fel- 
beres helyesen lett elutasítva. 
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54. 


A bérlet felbontására, a bérlőt terhelő mulasztás alapján törvényes ok fonn nom hrok 

ha az a bérleti javak szerződésíleg szabályozott leltározása s becsléséhez maga részérő 

szakértőket nem is nevezett volna ki, e nélkül az bírói utom eszközölhető levén; vagy ha 

nevezett ugyan szakértőket, de ezek munkájukat be mem fejezhették, mert a leltározás- 

nál oly kérdések merültek fel, melyek előzetes bírói mogoldást szükségeltek, hanem csak 

az szolgálhat a felbontásra jogos alapul, ha a bérlő az ily módon megállapított a szer- 
zödésből kifolyó kötelezettségét megsértené, teljesíteni elmulasztaná. 


(1878. május 16. 4275. sz. a.) 

V. Elizeus perjei bérbeadó S. Simon haszonbérlő ellen a csá- 
szárfürdői 1877. márcz. 3. keletkezett haszonbérleti szerződés fel- 
bontására a bpesti V. ker. jbirósághoz keresetet adott be. 

A jbiróság 1878. jan. 31. 5201. sz. a. itéletével kimondotta, 
mikép azon haszonbérleti szerződés biróilag hatályon kivül helyezte- 
tik, 8 köteles alperes a bérletet az itélet jogerőre emelkedésétől szá- 
mitandó 15 nap alatt elhagyni. A perköltségek felek között kölcsö- 
nösen megszüntetnek, felperesi ügyvéd munkadija és költsége 120 
forint, alperesi ügyvédé 60 forintban állapittatik meg saját feleik 
irányában. 

Indokok : 4. alatti szerződés 1. pontjában kiköttetett, hogy a 
fürdőhöz tartozó épületek, fürdők, szobák, valamint a felszerelvé- 
nyek és ingók az azoknak becsértékét feltüntető leltárba közösen 
alakitandó bizottság által felveendők, s hogy ezen leltár a szerződés 
kiegészitő részét képezendi, 8 így ezen leltár oly lényeges, hogy a 
nélkül a szerződés teljesnek nem is tekinthető. Hogy a leltár a szer- 
ződésnek ily kiegészítő részét képezi, elismertetik alperes részéről is 
azáltal, hogy ő a bérletet szerződésszerüleg átvettnek mai napig sem 
tekinti, épen azért, mert a kérdéses leltár elkészítve 8 a bérlet ennek 
alapján átadva nem lett. Alperes a leltár el nem készülte indokául 
azt hozta fel, hogy felperes a szerzett bérlet tárgyát képező fürdőt 
az A. alatti szerint kikötött jó állapotban átadni képes nem levén, 
a leltár egyáltalában el nem készíthető; tekintve azonban, hogy a 
tárgyalás folyama alatt elismertetett alperes részről, hogy a szerző- 
désszerü leltár elkészítésére szakértőt kinevezett. 8 hogy az L. és M. 
alatti leltárt azon okból nem fogadta el alperes, mert az nem a szer- 
ződés szerint készült ; ezáltal megdöntetik azon állítása, hogy az ÁA. 
alatti szerződésben kikötött leltár elkészítése, a fürdőnek rosz álla- 
potbani létele által akadályoztatik, sőt lehetetlenné tétetik. A kere- 
sethez B. és C. alatt mellékelt okmányokból kitünik, hogy felperes 
az alperest, midőn ő az L. és M. alatti leltárt magára kötelezőnek 
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nem tekintette, ujabbi leltár elkészítése czéljából szakértő megneve- 
zésére felszólította, s hogy alperes ezen felhivásnak nemcsak hogy 
eleget nem tett, de Sőt a leltár felvétele ellen tiltakozott azon okból, 
mert leltár már felvéve lett, habár nem a haszonbéri szerződés ér- 
telmében is. Minthogy azonban alperes az L. és M. alattiak helyes- 
ségét el nem ismerte, felperes szerzet felhivására a leltározás ujbóli 
eszközlése ellen alperes alapos kifogást nem tehetett, 8 köteles lett 
volna becsüst nevezni, vagy a már készitett L. és MM. alatti leltárt 
elfogadni. Alperes azonban sem szakértőt nem nevezvén, sem a lel- 
tárokat el nem fogadván, a szerződés lényeges és kiegészítő részét 
képező leltár elkészithetését akadályozónak tekintendő, s minthogy 
a leltár el nem készitése felperes szerzet azon lényeges jogát, hogy 
az ingók becsértéke egy harmadának készpénzbeli biztosítását köve- 
telhesse, meghiusitja, 8 igy a szerzet egyik lényegesebb jogát meg- 
sértette, a szerződés 2-ik és 20-ik pontjai szerint felperes szerzet a 
szerződést megszüntnek tekinteni jogosítva van, 8 ez irányban kere- 
setének annál inkább helyt adni kellett, mert föltéve, hogy a fürdő, 
mint alperes részéről állittatik, jó karban nincs is, alperes a javitá- 
sok és befektetéseket addig. mig a szerződés kiegészítését képező 
leltár elkészítve nem lett, követelni jogosítva nincs, a szerzet pedig 
ily javitások és befektetések megtételére nem kötelezhető oly bérlő 
ellenében, ki a megállapított biztosítékot, mint az kikötve lett, meg- 
adni vonakodik. A keresetben felhozott egyéb indok a szerződés fel- 
bontására elég indokul a biróság által nem tekintethetvén, ezekrei 
kiterjeszkedés fenn nem forog. 

A kir. tábla 1878. márczius 6. 10289. sz. a. az elsőbirósági 
itéletet nem felebbezett részében érintetlenül, alperesileg felebbezett 
részében pedig indokainál fogva helybenhagyta. 

A legf. itélőszék az ügy érdemében mindkét alsóbiíróság itéle- 
tét megváltoztatta s felperest keresetével elutasította. 

Indokok : Az Á4. alatti haszonbérleti szerződés 1. 8 4. pontjai 
Szerint a bérlemény ingó 8 ingatlan tárgyai, az átadás előtt vagy ez- 
rel egyidejüleg lettek volna leltározandók ; de a szerződő felek attól 
eltérve, az átadást s átvételt leltározás nélkül eszközölték, kölcsönös 
akarattal; és mivel azóta alperes birtokában van a bérleménynek 
§ felperes szedi a haszonbért: a bérletet tényleg s jogilag fenállónak 
kell tekinteni a leltár nélkül is. A kérdés felperes keresetével szem- 
ben csak az: vajjon az utólag megkisérlett leltározásra nézve ter- 
heli-e alperest oly mulasztás, mely a bérlet megszüntetését vonja 
maga után a szerződés 2. és 20. pontjaihoz képest. 

Döntvénytár XX. f 
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E tekintetben a szerződés 4-dik pontja, melynek megsértését 
leginkább panaszolja a felperes, a leltározásnak s becslésnek csak 
módját és czélját határozza meg : módját abban, hogy mindkét szer- 
zödő fél e végre szakértőket nevezzen ki, és eczélját abban, hogy a 
leltározás és becslés által megállapittassék a bérlő azon kötelezett- 
ségének mérve, mely szerint a használhatlan butorokat ujakkal pó- 
tolnia, 8 a felszerelvényeket általában biztosítania kell készpénzben. 
E czél pedig elérhető volna még akkor is, ha a bérlő jogával élni 
nem akarva, szakértőket a leltározáshoz maga részéről nem nevezne 
ki; mert ily esetben szabadságában 8 módjában állana a bérbeadó- 
nak birói uton vétetni fel a leltárt s állapítani meg a bérlő 4-dik 
pontbeli kötelezettségének mérvét. Az ily uton megállapított köte- 
lezettség elmulasztása képezne azután alapos okot a bérlet fel- 
bontására. 

De alperes nevezett is ki maga részéről szakértőket a leltáro- 
záshoz, 8 ha ezek megkezdett munkájokat nem fejezhették, ez történt 
a leltározás alkalmával felmerült némely, jelesül azon kérdés miatt, 
vajjon a szerződés 2-ik pontja ellenére állitólag rosz karban átadott 
tárgyak helyreállítása előtt befejezendő-e a leltározás, s vajjon mily 
tárgyakat kelljen a külön birtositandó felszerelvényekül s ingókul 
leltározni ? Ezen kérdéseknek . felvetése pedig önmagában még nem 
indokolja a tényleg s jogilag fenálló szerződés felbontását, hanem 
azok előzetes birói megoldását teszi szükségessé, hogy megállapittat- 
hassék alperesnek a szerződés 2. s 4. pontjaiból folyó kötelezett- 
sége, a melynek megsértése azután mindenesetre fel fogná jogositani 
felperest arra, hogy a szerződésnek — tetszése szerint — vagy tel- 
jesitését vagy megszüntetését szorgalmazza. Addig azonban a bérle- 
tet a leltározás körüli mulasztások indokából megszüntnek kimon- 
dani nem lehet. 

Hogy pedig a kereset többi pontjaiban felhozott állitólagos 
mulasztások a bérlet megszüntetésére elegendő okot nem szolgáltat- 
nak, ezt helyesen kimondta már az elsőbiróság. 

A megszüntetett perköltség s a megállapított ügyvédi munka- 
dijak tekintetében helybenhagyandó volt a másodbiróság itélete az 
elsőbirósági ítélet felhivott indokaiból. 
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55. 
Kiwa helye a tulajdoni -á be erezet megindításának, ha az igényelt tárgyak az igénylő 
által végrehajtást szenvedett ellen Feleppagyi ; kezesség folytán annak biztosításául 
ada s 


(1878. május 7-én 3515. sz. a.) 

B. Sándor felperesnek a kir. kincstár mint foglaltató, és H. 
Lujza alperes mint végrehajtást szenvedett elleni igényperében az 
elsőbiróság az igénykeresetnek helyt adott és az igényelt tárgyakat 
a zár alól felmentette. 

A bpesti kir. itélőtábla azonban 1878. évi január 31-én 1652. 
szám alatt hozott végzésével az elsőbiróság neheztelt végzését meg- 
változtatta s felperest igénykeresetétől elmozdította : 

mert felperes a lefoglalt összes tárgyakat, mint a B. alatti köz- 
jegyzői okirat szerint reá átruházott és ekkép tulajdonát képező 
tárgyakat kéri zár alól felmentetni ; 

tekintve pedig, hogy a B. alatt felhozott közjegyzői okirat sze- 
rint a lefoglalt tárgyak felperes részére az ez által végrehajtást 
szenvedett K. S. Enoch fiai kereskedő czégnél elvállalt kezesség biz- 
tositására lettek végrehajtást szenvedett által lekötve, és 

tekintve, hogy habár ezen ingóságok C. szerint felperesnek 
tényleg birtokába adattak is, miután a B. alatti közjegyzői okirat 
szerint azok csak biztosítás czéljából bocsáttattak át, felperes azokra 
ezen átadás által tulajdonjogot nem szerzett 8 nem szerezhetett, s 
így azok iránt törvényszerüleg tulajdoni igényt nem is támaszthat : 
az elsőbiróság végzésének megváltoztatásával felperes keresetével 
elutasítandó volt. i 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
végzését indokainál fogva helybenhagyta. 


56. 


d közokmány ellen is meg levén törvény szerint a kifogás engedve, ha alperes megidéz- 
telésének szabálytalan volta miatt panaszkodik, e kérdésben, habár a kézbesítő jolem- 
tése a kézbesítés szabályos módon jegre five rosa is, a felek tárgyalás utján meg- 


(1874. márczius 30. 126. sz. a.) 
F. Miksa ügyvéd felperesnek Sch. Adolf és társai ellen 516 
Írt s jár. iránti perében az elsőbiróság harmadrendü alperest a kere- 
teti tőkében, annak 1873. aug. 12-től számitandó 69"/o kamataiban 
és a költségekben elmarasztalta ; 
mert a végrehajtói jelentésből kitünik, hogy a nevezett M. A. 
f" 
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harmadrendü alperesnek személyesen kézbesittetett, a tárgyalásra 
megjelent megbizottja K. János ügyvéd pedig csak a viszonválasz- 
ban, tehát elkésve adván elő védelmét, alperes meg nem jelentnek, 
na keresetben előadottak pedig beismerhetlennek voltak tekintendők. 

E határozat ellen marasztalt semmiségi panaszszal kapcsolt 
felfolyamodást adván be, a bpesti kir. itélőtábla 1874. jan. 28-án 
69. sz. a. következő végzést hozott : 

A perorvoslatnak, a mennyiben ügyvéde költségeinek meg 
nem történt állapitása ellen irányul, tekintve, hogy ebből felfolya- 
modóra semminemü sérelem nem hárulhat, hivatalból visszautasi- 
tása mellett, — az ügy érdemét illetőleg, a semmiségi panasznak, 
tekintve, hogy a neheztelt végzés hozatala 8 az azt megelőző eljárás 
körül semmiséget maga után vonó semminemü alaki sérelem fel 
nem merült, mint alaptalannak elvetésénél, a felfolyamodás folytán 
felülvizsgált neheztelt végzés indokaiból helybenhagyatik. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő vég- 
zést hozott: 

harmadrendü alperesnek a másodbirósági végzés ellen köz- 
bevetett semmiségi panasza elvettetik, felfolyamodásának azonban 
holy adatván, ezen másodbirósági végzés, a mennyiben harmadrendü 
alperes semmiségi panaszát elvetette, megmásittatik, s ezen alperes- 
nek az elsőbirósági végzés ellen emelt semmiségi panasza folytán a 
pesti kir. kereskedelmi- és váltótörvényszék 1873. évi november 
17-én 13996. esz. alatt hozott végzése megsemmisittetik, s ezen kir. 
törvényszék utasittatik, hogy a harmadrendü alperes idéztetése iránti 
kérdés megvitatása végett ujabb tárgyalást, melynél az illető kéz- 
besitési iv is becsatolandó lészen, rendeljen el, s felperes s ezen al- 
peres meghallgatása mellett ujabb határozatot hozzon; következő 
indokoknál fogva : 

a másodbiróság neheztelt végzésének hozatala körül alaki 8é- 
relmet nem követvén el, az e végzés ellen közbevetett semmiségi 
panasz elvetendő volt, a felfolyamodásban azonban helyet adni és a 
másodbírósági végzést, mennyiben harmadrendü alperes semmiségi 
panaszát elvetette, megváltoztatva ezen alapos semmiségi panasz 
folytán a fentemlitett elsőbirósági végzést megsemmisiteni, s ezen 
elsőbiróságot ujabb törvényszerü eljárásra utasitani kellett, mivel a 
4. számmal jelölt végrehajtási jelentés tartalma a váltótörvénykönyv 
II. rész 97. §-nál fogva csak feltételesen tekintethetvén bebizonyi- 
tottnak, az emlitett okirat valódisága ellen a kifogás törvény szerint 
meg van engedve, az eljáró törvényszék tehát akkor, midőn a jelen 
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peres ügyben a felek megballgatása nélkül egyoldalulag ama végre- 
hajtói jelentésre alapitotta végzését, a váltótörvénykönyv II. rész 
140. §-a alá eső alaki sérelmet követett el. A másodbiírósági végzés 
többi részei, miután az elsőbirósági végzés megsemmisittetett, mint 
tárgynélküliek önkényt megszünnek. 


97. 


Az esgedményesek az emgedményezőkkel jogilag egy személynek tekintendők, s emnél- 
fogva, ha valamely követelés az engedményesekre egy a bukottat kötelező alapokmány 
szerint, fennálló követelés egy bizonyos része lett engedményezve, azok, kiknek ily rósz- 
letek engedményeztettek, a csödtömeggondnok és választmány mogválasztásámál az 
elapokmánynál fogva sziutém követeléleg fellépő és szavazataikat érvényesítő engedmé- 
nyesek mellett részletes szavazatjogot nem igényelketnek. 
(1874. október 5-én 478. sz. a.) 

B. László elleni csődügyben az elsőbiróság Spr. Bernátot ren- 
des tömeggondnokul, L. Gézát, M. Józsefet és F. Samut pedig a hi- 
telezők választmánya tagjaiul a többség által választottaknak ki- 
mondván, e végzés ellen több hitelező semmiségi panaszszal kap- 
csolt felfolyamodást adott be, melynek folytán a budapesti kír. itélő 
tábla 1874. aug. 5-én 3799. sz. a. következő végzést hozott : 

Az elsőbirósági végzés megváltoztatásával, a hitelezők több- 
sége által Sz. Pál rendes tömeggondnokkép M. Viktor, K. Kelemen 
és J. Gyula a hitelező választmány tagjaikép megválasztottaknak 
kijelentetnek ; következő indokokpál fogva: 

A hitelezők egy része által a választás alkalmával tett, 3 a bete - 
kintett keresetlevelek által igazolt keresetlevelek szerint a választás- 
ban 50 oly egyén vett részt, kiknek, mint engedményeseknek, beje- 
lentett követelése egy a bukottat kötelező alapokmány szerinti kö- 
vetelés bizonyos részletének reájuk lett engedményezésen alapszik. 

Minthozy azonban az ily engedményesek az engedményezők- 
kel jogilag ugyanazon személynek tekinte:dők, 8 az alapokmánynál 
fogva követelőleg színtén fellépő, 8 a választásnál szavazatukat ér- 
vényesitett engedményezőkön kivül az engedményesek is a csak rész- 
letes engedmények alapján, külön-külön szavazati jogot nem igé- 
nyelhetnek, ezek szerint pedig a lent kijelölt 50 egyén szavazata 
tekintetbe nem jöhet; minthogy végre a választásról felvett jegy- 
zőkönyv szerint a szavazatra jogosított hitelezők szavazatából, mint 
rendes tömeg Sz. Tamás 12, Sz. Pál 38, Spr. Bernát pedig 30 sza- 
vazatot nyert, és igy a többség Sz. Pál mellett nyilatkozott, mint a 
bitelezői választmányi tagok pedig M. Victor 50, K. Kelemen 50, J. 
Gyula 39, Spr. Bernát 4. L. Jósa 37, M. József 30 és F. Soma 80 
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szavazatot nyertek, és igy a három első helyen nevezettekre nézve 
a többség nyilvánvaló : ezeknél fogva az elsőbirósági végzést meg- 
változtatni és kimondani kellett, hogy a hitelezők többsége által a 
fentnevezettek választattak meg. lé 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
végzését indokainál fogva helybenhagyta. 


58. 


Nem szolgál a fizetési képtelenség bizonyításának s a csőd elrondelésének alapjául még az 

a körülmény, hogy valamely intézet leszámolás alatt áll, sem az, hogy ellene több hite- 

lező csödöt kért, sem végre az, hogy adós azt a nyilatkozatot tette, hogy minden 

vagyonát képező activ követelésének Peleg ya igen kétséges, s enzólfogva vagyoni álla- 
pota kedvezőtlen. 


(1874. nov. 25-én 549. sz. a.) 


A cs. kir. szabadalmazott osztrák földhitelintézetnek a ligui- 
datio alatt álló pozsonyi általános hitelbank elleni csődnyitási ügy- 
ben az elsőbiróság panaszlót a csődnyitás iránti kérelmével eluta- 
sitotta. 

A budapesti kir. itélőtábla 1874. évi julius 14-én 3518. 8z. 
alatt hozott itéletével: az elsőbirósági itéletet megváltoztatta, pu. 
naszos ellen a csődöt elrendelte, s ennek folytán az eljáró törvény: 
széket a további törvényszerü intézkedések megtételére utasitotta ; 
következő indokoknál fogva : 

panaszlott hitelintézetnek hitelezői minősége, 8 ekként a csőd 
kérésére jogosultsága a hitelt érdemlő alakban kiállított könyvkivo- 
naton kivül a panaszlott bank által hozzá, mint hitelezőjéhez inté- 
zett, s valódinak beismert G. alatti levél által is igazolva van ; azon 
kérdésnek elbirálása pedig, hogy a panaszló által követelt összeg 
megfizetésére panaszlott kötelezhető leend-e vagy sem, nem ez utra 
tartozik ; 

minthogy pedig panaszlott G. alatt csatolt levelében beismeri, 
hogy vagyoni állapota nagyon kedvezőtlen; miután künnlevő köve- 
telései, — mint egyedüli vagyona — a legnagyobb részben kétesek, 
minthogy továbbá a beismert tény folytán az őt terhelő köteles- 
sége ellenére, értékbeli állapotát ki nem mutatta, 8 az hogy az egye- 
düli vagyonát képező követeléseinek nem kétes kisebb része a pa- 
panaszló banknak 810,984 frtnyi és a csőd elrendelését f. évi febr. 
18-án 1944. sz. alatt külön uton szorgalmazott 4 banknak 345,198 
frt 58 krnyi 12,069 tallér 20 garasnyi követeléseik fedezésére ele- 
gendő lenne, mi bizonyítékot sem nyujtott, ezeknélfogva az 1840. 
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XXII. törvényczikk 10. §. b) pontjának utolsó része értelmében 
ellene a csődöt elrendelni kellett. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék azonban a másodbiró- 
ság itéletének megváltoztatásával az elsőbiróság itéletét hagyta 
helyben : 

mert felperes, kinek az 1840. évi XXII. törvényczikk 6. §-a 
rendeleténél fogva kötelességében állott volna az alperes fizetési 
tehetetlenségét előtüntető adatokat már csődnyitási kérvényében elő- 
adni, az iránybani tárgyalás folyama alatt sem szolgáltatott bizonyi- 
tékot, minthogy sem alperes banknak végleszámolás alatt állását, 
mely különféle okoknál fogva történhetvén, abból magából fizetési 
tebetetlenségre következtetést vonni még sem lehet, sem a csődelren- 
delésnek más hitelezők részéről történt kérelmezését, mely alaptalan 
is lehet; végre sem panaszlottnak G. alatti levélében kelt abbéli 
nyilatkozatát, hogy egyedüli vagyonát képező activ követeléseinek 
behajtbatása kétséges, s ennélfogva vagyoni állapota igen kedvezőt- 
len, mely körülményből fizetési tehetetlenség szükségkép nem folyik, 
az adós fizetési tehetetlenségének igazolására törvényszerü bizonyi- 
tékul elfogadni nem lehet, és mert ily körülmények között alperes 
követelési és tartozási állapotának kimutatására ugyancsak az idé- 
zett 6. §. további rendeleténél fogva kötelezhető nem lévén, valamint 
alperes vagyonbeli állapotának az idézett törvényczikk 8. §-a rende- 
letéhez képest biíróilag leendő megvizsgálása helyt nem foghat, ugy 
a 10. §. b) pontjának végszavaiban érintett eset jelen ügyben fen- 
forgónak nem tekinthető. 

59. 

Ia a külföldi hitelező a csőd megnyitása felőla esődtőrvény 31. §-a rendeletékez AL Br 
man értesíttetett, az általa a csődkeresetek beadására kitűzött határidő után beadott 
kereset is elfogadandó. 

(1875. jan. 18-án 81. sz. a.) 

F. Jánosnak K. Teréz csődtömege ellen 2238 frt 55 kr iránt 
beadott csődkeresetét az elsőbiróság mint elkésettet hivatalból visz- 
szautasította. i 

A mondott hitelező e végzés ellen felebbezvén, ennek folytán a 
budapesti kir. itélőtábla 1874. évi okt. 14-én 4917. sz. a. következő 
végzést hozott : 

Az eljáró törvényszéknek fentebbi végzése, tekintve, hogy a 
996/4981. számu elsőbirósági jelentéshez csatolt ?979/g7g. számu felter- 
jesztésben, a m. kir. igazságügyminiszterium a csődtörvénynek csak 
a belföldre vonatkozó 28. §-a szerinti intézkedés megtételére keres- 








85 


tetett meg, 5 igy a külföldiekre vonatkozó 31. §. szerinti intézkedés 
megtétele elmulasztatott; következőleg felperes a csőd kiütéséről 
kellőleg értesitve nem lévén, keresete elkésetten beadottnak nem is 
tekintethetik, megváltoztatik, a f. évi 414. sz. a. kereset elfogadta- 
tik, és az eljáró kir. törvényszék szabályszerü eljárás eszközlésére 
utasittatik. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő vég- 
zést hozott : 

Perügyelő maga elismervén, hogy jelen csőd a bécsi hivatalos 
hirlapban közzétéve nem volt: a másodbirósági végzés indokolásánál 
fogva helybenhagyatik. 

60. 
A csődöt kérő hitelező abban az esetben, ha a csőd vagyonhiány miatt szűntettetik ís 
meg, sem kötelezhető a tömeggondzok és perügyelő díjainak viselésére. 
: (1874. évi decz. 31-én 642. sz. a.) 

D. Hermann elleni csődperben a csődbiróság a csődöt vagyon- 
hiány miatt megszüntetvén, egyuttal kimondotta, hogy a perügyelő 
és tömeggondnoknek 50 írt 80 krban megállapított dijait.51 frt 67 
kr. csődmegszüntetési költséget, — miután ezek fedezésére más alap 
nincs — a csődöt kérő hitelező K. Jakab tartozik megfizetni. 

A határozat elien nevezett hitelező felebbezvén, a budapesti 
kir. itélőtábla 1871. szeptember 2-án 4135. sz. a. következő végzést 
hozott : 

az eljáró törvényszek végzése megváltoztatik és nevezett hi- 
telező a fentebbi dij és költség viselésének terhe alól felmentetik ; 

mert a csődöt kérő hitelező a csödtörvény szerint az ily költ- 
ségek viselésére nem kötelezhető. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig a kir. tábla fen- 
tebbi végzését indokainál fogva helybenhagyta. 


61. 


Az 1871. VIII. tvezikk 62. §-ámak d) pontja és 64. §-ának végszavai a csőd alá jutott 

bíró vagy birósági hivatalnok, mint államtisztviselőnek viszonyait egyedül az állam 

irápvában szabályozvánm, az a bukott s hitelezői között fennálló viszonyt nemi érinti; 

minélfogva a csödtörrény 18. §-a e részben változást mem szenvodvón, a csödösszeírás a 
bukott hivatalos fizetésére ki nem terjeszthető. 


(1874. nov. 28-án 554. sz. a.) 
Sz. Zsigmond csődperében az elsőbiróság nevezett fizetésének 
8300 íÍrtot meghaladó részét, valamint lakbér-illetményét is leltároz- 
tatni rendelvén, ez ellen L. István mint nevezettnek csődön kivül 
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zálogjogot nyert hitelezője felebbezett, minélfogva a budapesti kir. 
itélőtábla 1874. évi szeptember 5-én 4183. szám alatt következő 
végzést hozott : 

az eljáró kir. törvényszéknek fentebbi végzése neheztelt ré- 
szében, tekintve, hogy az átmeneti intézkedések iránt kelt igazság: 
ügyminiszteri rendelet XIX. czikke 1. pontja által fentartott csőd- 
törvény 18. §-a szerint az összeirás a bukott hivatalos fizetésére ki 
nem terjesztethetik, megváltoztatik, s folyamodók eziránti kérelmé- 
nek hely nem adatik. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő vég- 
zést hozott : 

A fentebbi kérelemnek hely nem adatik, és a budapesti kir. 
tábla fentebbi végzése indokolásánál fogva annál is inkább helyben- 
hagyatik, mivel az 1871. VIII. t. czikk 62. §. d) pontja s a 64. §. 
végszavai a csőd alá jutott biró vagy birósági hivatalnok, mint ál- 
lamtisztviselőnek viszonyait az állam irányában szabályozván, a 
közte 8 hitelezői közt fennálló viszonyt nem érinti, a felhivott törvé- 
nyek által tehát az 1840. XXII. törvényczikk 10. §-a változást nem 
szenvedett. 

62. 
d bérbeadó kincstár s telepitvényesei között, a bérlők befolyása nélkül lótesült váltsági 
merződések folytán, a bérlemény egy része, a terményboli szolgálmányok, a szerződésileg 
biztosított évenkinti bevételből elvonatván, a bérbeadó annak megfelelő értéket tartozik 
megtériteni, ami azáltal az évi jövedelemből elesett. 


(1875. ápril 30-án 3206. sz. a.; 


K. Ágoston n.-becskereki ügyvéd mint perügyelő által képvi- 
selt B. Vilibald és V. csődtömege a párdányi kir. kincstári uradalom 
e. 1875. aug. 9-én a n.-becskereki tszék előtt 203,488 frt 8!/2 kr 
elvont haszon fizetésére pert inditott. 

B. Vilibald s V. 4. egyesség B. szerződés szerint a párdányi 
uradalomhoz tartozó államjavakat 1851. évtől 1874-ig 32000 frt évi 
bér mellett haszonbérben birták. A B. szerződés szerint jogosítva 
voltak a párkányi uradalomhoz tartozó Jánosföld, Öregfalu, Ujvár 
és Ó-Telek községek által a telepítési szerződések értelmében telje- 
sitendő szolgálmányokat bevételezni, 3 azokat 1866. évig tényleg be 
is szedték ; azonban azoktól 1867. illetőleg 1869-től kedve elestek 
azért, mivel a kincstár a bérlők kihallgatása s hozzájárulása nélkül, 
azon községekkel megváltási szerződésekre lépvén, azon időtől a 
községek sem pénz sem terménybeli tartozásokat ki nem szolgáltattak, 
sem a gyalog napszámos s hosszu fuvart nem teljesítették. A. bérlők 
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ennek folytán, midőn 1869-ben a.bérhátralékokért bepereltettek, 
már akkor érvényesiteni kivánták ellenkövetelésüket, de külön per- 
utra utasitattak a bérbátralékban s lejárattóli kamataiban elmárasz- 
taltatván. 

1873. évben B. testvérek e. csőd nyittatott ; tehát erre szállt át 
követelési joguk is, habár arra 107,821 frt erejéig B. Leopoldine és 
Vazul végreh. zálogjogot nyertek. 

A törvényszék 1877. junius 16. 4853. szám alatt következő 
itéletet hozott : 

Alperes párdányi kir. kincstári uradalom tartozik felperes 
csődtömegnek 15 nap alatt különbeni végrehajtás terhe mellett a 
jánosföldi, óteleki, öregfalui és ujvári telepitvényes községek által 
örökváltsági dijul lefizetett 195,899 frt 72$/6 kr tőke után járó 69/9 
törvényes kamatait pedig 1867, 1868, 1869, 1870, 1871, 1872, 
1873 és 1874. évekre, a minden évre eső: 11,723 írt 98 krnyi 
összeget, vagyis összesen 983,791 frt 76 krnyi tőkét, és ezen utóbbi 
összeg mint tőke után a kereset meginditása napjától, azaz 1875. 
évi aug. 9-től járó 60/) kamatot, mindazonáltal az ezen követelésre 
B. Stojánovits Leopoldine és St. Vazul által eszközlött végrehajtási 
jog érintetlenül hagyásával megfizetni, s ily értelemben a felperesi 
kereset megállapitatván, illetve módosittatván, felperes a többi kereset 
részeivel elutasittatik. A perköltségek kölcsönösen megszüntettetnek, 
felperesi ügyvéd munkadija 8300 fÍrtban a csődtömeg irányában 
megállapittatik. 

Indokok : Felperes a keresethez A. és B. alatti okmányokkal 
begyőzte miszerint vagyonbukott B. Vilibald és B. Virgil egyrészről, 
másrészről pedig az alperesi uradalom közt oly egyesség létesíttetett, 
mely alapján vagyonbukottaknak a jánosföldi, öregfalui, óteleki és 
ujvári telepményes községek által C. D. E. és F. alatti okmányok- 
ban körülirt szolgálmányok 1854. évtől, 1874. év lejáratáig élve- 
zetre átengedtetnek, alperes részéről ezen tény nem tagadtatván, de 
az sem tagadtatott, hogy B. Vilibald és Virgil a szolgálmányokat 
egész 1866. év végeig jogosan és háboritlanul élvezték, a midőn 
bekövetkezett a mondott telepvényes községeknek megváltása, és 
ennek fordultával az örökváltsági dij alperes javára lefizettetvén, az 
igy elesett szolgálmányok az addig jogosan élvezőktől elvonattak, 
és hogy ezen megszünt haszon miatt B. Virgil és Vilibald kármen- 
tesitve lettek volna, azt maga alperes sem állitja ; s jóllehet a törvény 
által rendelt megváltás létesítése után alperes nem volt és nem is 
lehetett köteles a szolgálmányok kiadására, mindazonáltal tartozott 
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alperes, az 4. és B. alatti okmányok kötelezettsége értelmében, B. 
Vilibald és Virgilt az elvont hasznok iránt kielégiteni, mert ha való 
is, hogy a tőke az alperest megilleti, az is való, hogy a tőkének jöve- 
delmei, melyek 1874. év végeig mások használatára engedtettek át 
ettől a jogosultak nem foszthatók meg ; ennek alapján tehát az elvont 
haszon az örökváltsági dij után járó 60/9 kamattal pótoltatván, a 
jelen keresetnek követelése megállapítandó, és az elvont haszon ezen 
évekre felszámitandó volt azért, mert kétséget sem szenved, hogy az 
örökváltsági dij megállapításánál alapjául vétessenek az időszerint 
bíróilag felbecsült szolgálmányok, minek ellenében a felperesileg 
keresetben egyoldalulag eszközölt felszámitás figyelembe nem vétet- 
hetett. Ezen tehát megállapitott, illetve módosított, s együttesen az 
elvont évek után összeszámitott 73,791 frt 76 kr töke összeg után a 
törvényes 69/9-nyi kamat, csak a kereset megindítása napjától itél- 
tetett meg, mert a kamat kikötve nem lévén, alperes nem szolgálta- 
tott akadályt, hogy a kereset meg ne indittassék, a felperes kereseti 
joga, az érintett követelésének módositásával, a csődtörvény 8 neve- 
zetesen annak 117. §-sa világos rendelete értelmében állapittatott 
meg, mert a csődhítelezők képviselve jelen kereset által nemcsak 
összes bukottak vagyonait, hanem bármi jogaikat, és azon pereket 
is, melyek bukottakat szenvedőleg illették, vagy illetik, bármikor, és 
még a csőd lefolyta után is elsajátíthatják, magukévá tehetik. A mi 
végre B. St. Leopoldine és St. Vazul végrehajtási ügyét ílleti, ezen 
jogkérdés érintetlenül hagyatott, mert a most érintettek jelen perben. 
nem állván a netán fenálló jogaik felett határozni nem lehetett. De 
ezen körülmény a jelen ítélet hozatalánál szabályul sem szolgálha- 
tott, miután az érintetlenül hagyott végrehajtás nem terjeszkedhetik 
a perben levő 8 jelen itélet által kimondott jogoknak megsértésére. 

E szerint a felperes és alperes egyenlően részint pernyertes, 
és vesztesek levén, a perköltség kölcsönösen megszüntetendő volt, 
felperesi ügyvéd dija munkájához mérten a prts. 252. §. értelmében 
állapítatott meg, alperes védőjének mind rendes fizetéssel ellátott 
ügyvédjének munkadijai nem járván, azért szóba sem hozattak. 

A kir. tábla a felebbezett e. bir. itéletet részben megváltoz- 
tatván, kötelezte alperest a jánosföldi 122,794 frt 46 kr váltság- 
összegi tőke évi 7367 frt 16 kr kamatait 1867—1874. évig terje- 
dóleg 8 évre 5894 frt 38 krban az öregfalvi 18471 írt 60 kr után 
1869—1874. 6 évi 6649 frt 683 krban az ujvári 23001 írt 58 kr 
1380 frt kamatait 1868—1874. évre: 9660 frt 63 krban, az ó-telki 
31132 frt után 1867 frt 92 kr kamatait 1864—1874-re 11207 


92 


írtba 52 krban, összesen tehát tőkében 86459 frt 22 kr s 60/9 kama- 
tait B. Vilibaldné s Vazul részére birói kézbe való letétel utjáni 
megtéritésére kötelezte, egyéb felebbezett részeiben helybenhagyván: 

Indokok: Mindazon jogok, melyek a bukottat illeték, a csőd 
elrendelése után a csödtömegre szállván s ez által érvényesittethetvén, 
a kereseti jog elleni kifogásoknál kevésbé vehetők figyelembe; mert 
habár kétségtelen, hogy azon követelés, melylyel a bukottak fenforgó 
jogczimen alperes ellen birtak, még a csőd előtt 1872. szept. 7. B. 
Leopoldin s Vazulra ezek 137.027 írt követelése erejéig végrehbaj- 
tásilag átruháztatott, a jelen peres követelés tehát azon összeg erejéig 
csakis ezeket illetheti, kétségtelen az is, mikép a mennyiben azon 
B. Vilibald s Virgil-féle követelés a kincstár e. mostanúig összeg- 
szerüleg nincs megállapitva, a csődtömegnek joga van azt perutján 
szorgalmazni, már azért is, mert csak ez uton derülhet ki az : valjon a 
végrehajtásilag átruházott összeg kielégítése után maradt-e még: 
fenn valami a csődtömeg kielégítésére ? Egyébként felperes azt, hogy 
azon végrehajtásilag szerzett jogok az e. bir. itéletben megóvattak, 
felebbezésileg nem neheztelte, alperes sérelmére pedig uz nem szol- 
gál. De különben ha fenforogna is azon állítólagos körülmény, hogy 
a neheztelt itélet perben nem állt 3-ik személy jogaira terjeszkedett 
ki, ez a perr. 297. §. 11. p. szerint jogosult részéről csak semmiségi 
panaszszal lett volna megtámadható. 

Magát a követelést illetőleg, miután egyrészt a haszonbéri szer- 
ződés (B. a.) 1 pontjából kétségtelen, miként B. Vilibald s Virgil 
jogosítva voltak a kérdéses contractuális község által kötelezett 
szolgálmányokat az egész haszonbéri idő alatt élvezni, ettől azonban 
a közbejött megváltás folytán több évre elestek; másrészt alperes 
5 — 8 alattiakkal a váltsági összegeket maga kimutatta, s elismerte, 
hogy azok kamatait folyton ő szedte be, a nélkül, hogy bérlőit a 
vesztett haszonbért kárpótolta volna, ismét kétségtelen, hogy azon 
időre, melyen át a bérlők a szolgálmányok élvezetére még jogosítva 
voltak, alperes az élvezett egyenleget képező ama kamatokat ille- 
téktelenül vette fel, tehát azokat a vesztett élvezet idejére vissza- 
fizetni köteles. 

A visszafizetendő összeg azonban elsőbiróságilag nem helyesen 
állapiíttatott meg; inert felperes a k. összeszámitásban a vesztett 
élvezet éveit Jánosföldnél 8, Öregfalunál 6, Ujvárnál 7 és Ó-teleknél 
6 évre maga teszi ki, tehát általánosságban 8 évet nem lehet venni 
számításba ; de viszont alperes felebbezésbeni számitása sem alkal- 
mazható, mert ez a per folyamában elő nem terjesztetett, és a K. 
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alattiban kitett évszám tagadásba nem vétetett ; tehát a marasztalási 
összegre nézve, az évszámra vonatkozólag, csakise K. alatti lehet 
irányadó, annál is inkább, mert a kérdéses megváltott szolgálmányok 
egy egész évre járván, valamint a természetbeni szolgálmányoknak 
napokra 8 hónapokra való felosztása tényleg helyesen nem is eszkö- 
zölhető, ugy alperesnek felebbezési kérelme a törvényes alapot tel- 
jesen nélkülözi. 

Azonban nem volt megitélhető a kereseti összeg, mert a kér- 
déses megváltás, az ez irányban keletkezett törvény következménye 
levén, a mint egyrészt alperes uradalom az élvezetnek jogtalanul 
bevételezett egyenlegét megtériteni köteles, ugy másrészt az elvont 
haszonnak megtéritésére annálkevésbé kötelezhető, mivel ez teljes 
elégtételt képezne, a mely csak szándékos kárositásnál lehet meg- 
itélhető. 

A kereseti összegtől 69/) kamat minden évi részlet után a reá 
következő év január 1-jétől megitélendő ; mert alperes elleniratáhan 
nem tagadta azon kereseti állítást, bogy a kereseti összeg megtérítése 
már előzőleg közig. uton kérvényileg eredménytelenül szorgalmaz- 
tatott ; de különben is a B. szerződésből meggyőződhetett, hogy a 
kamatszedés nem őt, hanem a bérlőket illeti; minden részlet tebát, 
a megfelelő év végével lejártnak volt tekintendő, és mert alperes 
nem is állitja, hogy a megváltott szolgalmányokat pótló évi járadék- 
kal bérlőket sikerelenül megkinálta volna, sőt azokat most sem 
ajánlja fel, illetve birói kézbe le nem tette stb. 

A legf. itélőszék következőleg itélt : 

A kir. tábla itélete a mennyiben felperes követelési joga 
kimondatott s 1873—74. évekre a váltsági tőke kamatai felperes 
részére mint évi járadékok megállapittattak s a mennyiben a marasz- 
talási összeg B. feopoldine és Vazul végreh. joguk fentartásával 
letételeztetni rendeltetik s az ügyvédi dijakra nézve, mint nem 
felebbezett érintetlenül az évenkinti járadékok után számitandó 
kamatok s perköltségekre nézve pedig indokaiból helybenhagyatik. 

Ellenben az 1873. évet előző időre eső kárpótlásra nézve 
részben megváltoztatik és részint 1867 részint 1868 s 1869-től 
1872. évig számitva 8 ehhez az 1873—74 évi járadékot is hozzá- 
adván Jánosföld után 77052 frt 24 kr, Öregfalu után 8661 forint 
90kr, Ujvár után 10760 frt 38 kr s Ó-Telek után 12930 frt 72 kr, 
igy összesen 109405 frt 19 kr tőkének s ettőli kamatoknak birói 
kézhez letétele utjáni megfizetésére alperes köteleztetik. 

Indokok : A mennyiben felperes követelési joga kimondatott, 
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és 1873—74. évekre mint az 1873. 22. törvezikk életbelépte utáni 
időre nézve a váltsági összeg után járó kamat mint évenkinti kár- 
pótlási járadék felperes részére megállapittatott, ugy a birói kézhez 
való letétel s az ügyvédi dijak tekintetéből, érintetlenül volt hagyandó, 
mert egyik fél sem felebbezte. 

Az 1873. évet megelőző időre eső kárpótlási összegekre nézve 
azonban, a váltsági tőke után járó évenkinti kamat, az elvont szol- 
galmányok egyenértékeül azért nem volt elfogadható ; mert valamint 
egyrészről 5., 6., 7., 8. sz. a. váltsági szerződések, melyek a bérlők 
befolyása nélkül köttettek, csakis a kincstár 8 a telepitvényes közsé- 
gek közti viszonyt szabályozzák, ugy másrészről a bérlőknek, ameny- 
nyiben azon szerződések folytán, a bérlemény egy része, nevezetesen 
a terménybeli szolgálmányok a szerződésileg biztosított évenkinti 
bevételekből elvonattak, a bérbeadó kincstár annak megfelelő érté- 
ket tartozik megtériteni, a mi azon beállott fogyatkozás által az évi 
jövedelemből elesett. 

Ebből kiindulva, a nevezett szerződéses községek által teljesi- 
tett évi szolgálmányok mennyisége s miségére nézve bizonyitékul 
szolgálhatnak ugyanazon 5—8. a. váltsági szerződések, 8 a kiszá- 
mitás e tekintetben azokra volt alapitandó; de a terménybeli tarto- 
zásokra nézve azon érték, mely az emlitett megváltási okiratok ta- 
nuságaként a megváltás előtti időben, nevezetesen 18836—1845-ik 
években divatozott piaczi árak alapján kiszámittatott, a bérlőkkel 
szemben azért nem szolgálhatott zsinórmértékül, mert azon termény- 
beli szolgálmányok a bérlőktől 1867—1872-ik években vonattak 
el, tehát az elvont termények értéke is ezen utóbbi évek piaczi árai 
szerint téritendő meg, s minthogy G. alatti bizonyítványra állapitott 
K. 2. X. s d. alatti kimutatásokban foglalt terménybeli tartozások 
legkisebb piaczi ára is az alperesi 5—8 a megváltási okiratokban 
foglalt értéket jóval felülmulja; a felperest megillető kárpótlási ér- 
ték kiszámitásánál legalább azon legkisebb piaczi ár volt zsinórmér- 
tékül veendő. 

Ezen elvekhez képest, a szolgálmányok évenkénti értéke kö- 
vetkezőleg volt megállapitandó : 

Jánosföld községében készpénzbeli, termény s hosszu fuvar 
fejében 10386 frt 32 kr; Öregfalu községében 1611 frt 33 kr; 
Ujvárott 1600 frt; Ó-Teleken 2298 frt 72 kr. 

Ekkép kiszámittatván a telepitvényesek által teljesített éven- 
kinti tartozások s terménybeli szolgálmányok egyenértéke az abból 
számszerüleg eredményezett összeg ugy az egyes községek után rész- 
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letezve, valamint összesen kitéve találtatik az itélet rendelkező 
részében. 

Végre a késedelmi kamatokra nézve a táblai itélet még azért 
is helybenbagyandó volt mert a kincstár felperessége alatt, a voltbérlők 
mint jelenlegi felperes jogelődjei ellen, ugyanazon uradalom után 
több évről hátralékban volt, haszonbéri tartozások iránt lefolyt pe- 
rekben, a kamat szintén az illető haszonbéri részlet lejárási napjától 
számitva lett megítélve; miből önként következik, hogy ugyanazon 
elv az elvont haszonvételek megtéritésénél is alkalmazandó. 


63. 

Ia felperes követelését egy állítólag elvesztett kötelezvényre alapítja: tartozik e köte- 
kervény törvényszerű megsemmisítését eszközölni, mert ennek megtérténte előtt csaka 
kötelezvény alapján lenne kereset joga megállapítható. 

(1878. ápril 16-án 3403. sz. a.) 

K. József felperesnek Cs. János alperes ellen 24 frt iránt fo- 
lyamatba tett sommás perében az elsőbiróság felperest a kereseti 
tőke és járulékainak megfizetésére kötelezte. 

A bpesti kir. itélőtábla 1878. febr. 12-én 15839. sz. a. hozott 
itéletével : az elsőbiróság itéletét megváltoztatta és felperest kerese- 
tével elutasította ; 

mert felperes beismerte, hogy az eredeti tartozásról kötelez- 
vény állíttatott ki, mely állitólag ellopatott ; minthogy azonban nem 
is állitja, hogy ezen kötelezvény megsemmisítése iránt a törvényes 
lépéseket megtette volna, ennek megtörténte előtt pedig keresete 
csak a kötelezvény alapján állapítható meg; őt keresetével ezuttal 
el kellett utasitani. 

64. 
Ia bizonyos áruk mogrondolóse határozottan akként történt, hogy azok valamely 
vidéki czég utján küldessenek mog; s a szállító e határozott megrendelés ellenére azo- 
kat nom a kijelölt nton, hanom közvetlenül a megrendelőnek ezimezve utánvét mellett 
küldi meg, az az ily módon küldött árak átvételére nincs kötelezve. 
(1878. április 2-án 2772. sz. a.) 

E. Gusztáv felperesnek K. Gyula alperes ellen 67 írt 65 kr. 
s járulékai iránt indított sommás perében az elsőbiróság felperest 
keresetével elutasította ; 

mert a felperes által csatolt C. alatti levelezési lap tanu- 
sága szerint az árurendelés nem utánvét mellett történt, hanem 
alperes mint megrendelő kijelölte és meghatározta, hogy az áru 
F. Sámuel által Csucsán küldendő meg; ennélfogva miután fel- 
beres az utasításban foglalt megrendeléstől eltért, 8 az árut után- 
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vétellel terhelte, alperes az áru átvételét jogosan tagadta meg; 8 
igy annak átvételére, valamint árának megfizetésére annál kevésbé 
kötelezhető, mert peresfelek között a C. alatti alapján szerződési 
viszony csak az esetben jött volna létre, ha hogy a €C. alattiban 
foglalt megbizás ugy a mint alperes részéről tétetett, felperes által 
elfogadtatik és teljesíttetik, s mert felperest ha a megbizás, illetve 
megrendelés a (. szerint leendő teljesítését érdekeivel ellentétben 
lévőnek találja, 8 alperesnek hitelezni nem hajlandó, nem az áru 
utánvételi terheltetésére. hanem a megrendelés teljesítésének meg- 
tagadására illeti meg a jog. Ezek folytán felperest keresetével el 
kellett utasitani. 

A. budapesti kir. itélőtábla 1878. évi junius 2-án 1224. sz. 
alatt hozott itéletével az elsőbhiróság itéletét megváltoztatta, s alpe- 
rest kötelezte a részére küldött szállítmányt 8 nap alatt különbeni 
végrehajtás terhe mellett az azt terhelő 67 frt 65 kr tőke s annak 
a kereset megindításától számitandó 69/o kamatainak lefizetése mel- 
lett kiváltani ; következő indokoknál fogva : 

Alperes nem tagadta, hogy azon czikkeket, melyeknek ára 
tőle felperes által követeltetik, általa megrendeltettek, de eme 
körülmény alperesnek C. alatti levelező lapjával is bizonyittatik ; 

minthogy pedig az áruk, melyek fizetési módozatára nézve 
más kikötés nem jött létre, az átvételkor azonnal készpénzben fize- 
tendők, alperes pedig azt, hogy a megrendelés hitelbe történt, nem 
bizonyitotta, ennélfogva őt a részére küldött czikkek kiváltására, § 
ebből folyólag az azokat terhelő érték lefizetésére kötelezni kellett, 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletének 
megváltoztatásával az elsőbiróság itéletét hagyta, indokolásánál 
fogva helyben. 

65. 


I. A protestánsok házassági kötelékét végképen feloldó ítélettel egyszersmind a felek 
által a válóper során támasztott magánigények is, egyszerű, csak a telekköny- 
vekre vonatkozó s a váléper köréhez nem tartozrható tulajdoni jogi kérdések kiróte 
lével véglegesen megbirálandók, 

2, A férj halála esetére kikötött hitbér a házassági köteléknek válóper utján történt 
felbontása esetén nem követelhető, 

., A férjétől elválasztott nő özvegyi tartást csak abban az ezetben követelhet, ha az 
elválás a férj hibája folytán történt ; 

., A nő által férje házához vitt hozományi iugók a házassági köteléknok válóper utján 

történt felbontása esetém csak akkor követelhetők vissza, ha bebizonyitlatik, hogy az 
ingók akkor, midőn a nő férje házától eltávozott, még meg voltak. 


(1878. április 30-án 38983. sz. a.) 
P. Pálnak D. Teréz elleni válóperében az elsőbiróság a peres 
felek között fennálló házassági köteléket végleg feloldottnak mondotta 
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ki, azonban a házassági vagyonjogi viszonyok felett nem rendel- 
kezvén, e miatt a nő felebbezéssel élt, minek folytán a budapesti 
kir. itélő tábla 1877. évi junius hó 11. napja 29748. sz. alatt kö- 
vetkező végzést hozott : 
tekintve, hogy a mindkét felekezetü evangelikusok házassági 
viszonyait szabályozó nyiltparancs 59. §-a értelmében, a házassági 
köteléket végképen feloldó itélettel egyszersmind a felek által a 
válóper során támasztott magánjogi igények is — egyedül csak a 
későbbi időben keletkezett telekkönyvekre vonatkozó és a válóper 
köréhez nem tartozható tulajdoni jogi kérdések elbirálásának kivé- 
telével — véglegesen elbirálandók, és e szerint alperes az ingóságok 
iránt támasztott követelésével külön perre utasítható nem volt, 
ugyanazért alperesnek az általa követelt ingókra ís kiterjesztett 
felebbezése folytán az eljáró kir. törvényszék itélete feloldatik és 
oda utasittatik a nevezett kir. törvényszék, hogy alperes által igé- 
nyelt ingókra vonatkozó kérdést is ezen válóperben, a pernek többi 
tárgyaival együtt véglegesen intézze el. 
Ennek folytán az elsőbiróság következő itéletet hozott : 
Felperes keresete megállapittatik, és a közte s alperes között 
1847. január 14-én a helvét hitvallás elvei szerint megkötött 
engesztelhetlen gyülölség alapján végleg felbontatik, s 
mindkét félnek az ujabb házasságra lépés megengedtetik. 
Alperes 100 db arany móring, özvegyi tartás é8 ingóságok 
iránti keresetétől elmozdittatik ; következő indokoknál fogva : 
mert perben álló felek, ugy a lelkészi, valamint a több izben 
megkisérlett birói békéltetés alkalmával kinyilatkoztatták, hogy 
egymás irányában legyözhetlen s engesztelhetlen gyülölettel visel- 
tetnek, s a végelválasztást itéletileg kimondatni kérték; tekintve 
azon körülményt, hogy a biróilag ágytól s asztaltól lett elválasz- 
tást megelőzőleg már hosszu évek során át különválva éltek; 
tekintve, hogy kétizben három-három havi időtartamra biróilag lett 
időleges elválasztás sem vezetett kivánt sikerre; és hogy az ujabb 
időleges elválasztástól sem lehet kedvezőbb eredményt reményleni ; 
a perben álló felek között kötött házasságot véglegesen felbontani, 
§ mindkét félnek az ujabb házasságra lépést megengedni kellett. 
Vagyonközösség nem lévén, s ezen házasságból gyermek 
nem maradván, az e tekintetbeni intézkedés szüksége nem forog fenn. 
Alperes 100 db arany móring iránti követelésével, miután az 
csakis férje elhalálozása 8 alperes özvegységre jutása esetére kötte- 
tett ki; továbbá az özvegyi tartás iránti keresetével; miután azón 
Döntvénytár XX. g 
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körülmény, hogy alperest férje hűtlenül hagyta volna el, beigazolva 
nincs ; söt ellenkezőleg P. Erzsébet és Gy. György alperesi tanuk 
vallomásából az tünik ki, hogy fel- és alperes, az időben felperes 
tanyai lakásáról a legjobb egyetértésben mentek haza Halasra ; 
honnét felperes harmadnap mulva magánosan tért vissza tanyai laká- 
sára, 8 alperes többé felperes tanyai lakására nem is ment ki; azon 
körülmény pedig, hogy a különválásnak valósággal melyik fél volt 
az oka, kitüntetve nincs ; végre ingóságok iránti keresetével, miután 
alperes azt, hogy az ellenkezésben beszámitott ingóságok valósággal 
felperesnél maradtak volna, annak határozott tagadása ellenében 
biróilag elfogadható bizonyítékkal nem igazolta. 

A budapesti kir. itélőtábla pedig )J878. évi január 7-én 
71085. sz. alatt következő itéletet hozott : 

az eljáró kir. törvényszék itélete az alperes által követelésbe 
vett ingókra nézve azon változtatással, hogy felperes alperes részére 
12 zsáknak, s ponyvának kiadásában feltétlenül, azon esetben 
pedig ha felperes tagadó főesküt tesz le arra, hogy alperes eltávoz- 
takor annak hozományi tulajdonát képezett 4 vánkos, 1 dunyha, 
2 párna, 1 ágyteritő, 4 lepedő, 4 abrosz, tetemes mennyiségü, leg- 
alább 12 törülköző, 12 szakajtó, 12 szalvéta, 1 kredencz, 1 kony- 
haasztal, 1 tálcza, 2 vasas dézsa, 1 nyujtó deszka, 1 mosó teknő, 1 
kisebb teknő, 2 nyoszolya, 1 vasas szekér hozzávaló eszközökkel, 
1 paripaló és 100 pfrt nála nem maradt, alperes ezen ingók iránti 
követelésétől elmozdittatik, ellenesetben a nevezett tárgyakból azo- 
kat, melyekre az esküt le nem teendi, tartozik 15 nap alatt különbeni 
végrehajtás terhe mellett alperesnek természetben kiadni; egyebek- 
ben az elsőbirósági itélet indokainál fogva helybenhagyatik. 

Indokok : az alperes által igényelt ingókra nézve megvolt az 
elsőbirósági itélet változtatandó, mert felperes maga megismerte a 
per során, hogy alperesnek 12 zsákja s 1 ponyvája nála maradt, 
ezek kiadásában tehát felperes feltétlenül marasztalandó volt; azon 
mentsége, hogy alperes több rendbeli ingókat elvitt, figyelembe ve- 
hető nem lévén, a többi ingókra nézve felperes tagadása ellenében 
alperes főesküt kivánt, s felperes azt tagadólag elfogadta; minél- 
fogva azon ingóknak meg vagy meg nem itélése a főeskünek le 
vagy le nem tételétől volt függővé teendő; illetőleg a mely tár- 
gyakra felperes a tagadó főesküt le nem teszi, annak kiadásában 
elmarasztalandó volt. Az igényelt ingók csak természetben voltak 
megitélhetők, mivel azoknak pénz- vagy becsértéke nem követeltetett. 
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A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a budapesti kir. tábla 
fentebbi itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


Wgéretből kötelezettség csak akkor származik, ha az a fél, kinek javára az igéret téte- 
tett, elfogadja. 
. (1878. ápril 38-án 2848. sz. a.) 

K. Julianna felperesnek K. Lajos és József alperesek ellen 
65 írt s járulékai iránt inditott sommás perében az elsőbiróság 
alsórendü alperest mint közvetlen adóst, az egész kereseti tőke és 
járulékainak, másodrendü alperest pedig azon alapon, mivel felpe- 
resnek igéretet tett, hogy az esetre, ha elsőrendü alperes a tartozást 
ki nem fizeti, ő helyette ebből 55 frtot megfizet, 55 frtnak megfize- 
tésében elmarasztalta. 

A budapesti kir. itélő tábla azonban 1874. évi január 21-én 
12455. sz. alatt hozott itéletével az elsőbirósági itéletnek másod- 
rendü alperesre vonatkozó részét megváltoztatta s felperest ezen 
alperes elleni keresetével feltétlenül elutasította : 

mert másodrendü alperes ellenében igazolva van ugyan, hogy 
elsőrendű alperes helyett felperes irányában 55 frt erejéig fizetést 
igért, de eme cselekménye marasztalás alapjául nem vehető, mivel 
ezen ajánlkozás csak akkor emelkedett volna kötelező jogviszonyra, 
ha azt felperes elfogadta volna, mi azonban nem történt, 8 így ezen 
alperesnek igéretéből származott kötelezettsége annak el nem foga- 
dása által megszünt, — mihez képest felperest keresetétől feltétle- 
nül el kellett mozditani. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a budapesti kir. itélő 
tábla fentebbi itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


87. 


iz ügyvéd e minőségénél fogva mincs kizárva attól, hogy ügyvédi munkaköréhez nem 
hurtató közbenjárás díjazását, mint meghatalmazott, a meghatalmazási szerződés alap- 
jét ikötött, vagy e uton Üzetni kötelezett mérvben követelkesse. 


(1878. május 6-án 4114. sz. a.) 
HA. István ügyvédnek M. Josephin és P. Gusztáv ellen 25 írt 
iránt folyamatba tett s elsőbiróságilag itélettel befejezett perében 
felperes felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 1878. január 
29-én 54529. sz. alatt következőleg itélt. 
Az elsóbiróság itélete felebbezett részében megváltoztatik, 
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felperes keresetének hely adatik, 8 az eljáró kir. járásbíróság az 
ügy érdemébeni intézkedésre utasittatik, következő indokoknál fogva : 

felperes a keresetbe vett dijat, a per során felhozottak tanu- 
sága szerint, mint alperesek által néki megigért s fizetni kötelezett 
munkadijat követeli; minthogy pedig az ügyvéd ezen minőségénél 
fogva, attól, hogy az ügyvédi munkaköréhez nem tartozó közbenjárás 
dijazását, mint meghatalmazott, a meghetalmazási szerződés alapján 
netán kikötött, vagy fizetni kötelezett mértékben követelhesse, — 
kizárva nincs; ezeknél fogva felperes kereshetőségét megállapitani, 
8 az eljáró kir. járásbiíróságot a kereset érdemleges elintézésére 
utasítani kellett. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


868. 


Ha alperesek mint a kötelezett örökösei idéztetnek perbe, felperes azt, hogy azoka 
kötelezett után valóban örökösődtek, mennyiben sr ügdjöts az örökösödést tagadnák, 
bebizonyitani tartozik. 


(1878. május 1-én 3402. sz. a.) 


M. József felperesnek K. Mózesné mint kiskoru gyermekei 
gyámja s érdektársai ellen 14 drb anyabirka visszaadása iránt 
folyamatba tett, s az elsőbiróság által itéletileg befejezett perben 
mind két fél felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 1878. 
évi január 29-ik napján 71,696. sz. alatt következő itéletet hozott. 

Az eljáró kir. jbiróság itélete, a mennyiben felperest kereseté- 
vel részben elutasította, a perköltséget pedig kölcsönösen megszün- 
tette, helybenhagyatik ; mennyiben pedig alpereseket felperes részére 
42 Írt fizetésére kötelezte, megváltoztatik s felperes keresetével ezen 
összegre nézve elutasittatik ; következő indokoknál fogva : 

felperes alperesi tagadás ellenében azt, hogy alperesek néhai 
K. Mózes után valóban örökösödtek volna, semmivel sem bizonyi- 
totta. De ettől eltekintve is, V. Márton tanu vallomása, miután a 
per kimenetele által érdekeltnek mutatkozik, s különben is felperes 
állításával ellentétbe jön, a mennyiben a tényt ugy adja elő, mintba 
a 14 drb birkát K. Mózes tőle hajtotta volna el, figyelembe nem 
vehető ; P. János és M. András tanuk pedig a 14 drb birkának 
K. Mózes általi elhajtását csakis M. Józseftől hallván, arról köz- 
vetlen tudomással nem birnak, 8 azon kivül M. András az elhajtott 
birkák száma tekintetében felperessel ellentétbe jön, mennyiben 
azt 82 darabra teszi; felperes tehát kereseti állításait a felhivott 
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tanuk által nem bizonyitotta; a részére megitéltetni kért főeskünek 
pedig azért nem lehetett helyt adni, mert állításai mellett valószi- 
nüséget sem hozott fel. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a budapesti kir. tábla 
itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


A kiskora által kiállított kötvény, ha az a közgyám által is aláiratik az 1892. évi XXI. 
trezikk 2. §-ának sulva alá nem esvén, az érvénytelennek ez oknál fogva nem tekinthető. 
(1878. május 7-én 4091. sz. a.) 

Z. János felperesnek Z. Ferencz alperes 105 fÍrt s járulékai 
iránti perében alperes azzal védekezett, hogy a kereset alapjául 
szolgáló kötvényt még kiskoruságában állitotta ki ; igaz ugyan, hogy 
azt a közgyám is aláirta, de azt miután erre gyámhatósági jóvá- 
hagyása nem volt, tenni ő sem lévén jogosítva, e tény az eredetileg 
érvénytelen kötvény érvénytelenségét meg nem szünteti. 

Mindemellett mindkét alsóbb biróság alperest a kereseti 
követelés és járulékai megfizetésében elmarasztalta. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék az itéletet helyben- 
hagyta : 

mert a kereset alapjául szolgáló kötelezvény, ámbár alperes 
által még kiskoruságában lett kiállitva, mivel azt a közgyám is 
aláirta, az 1802. évi XXI. tezikk 2. §-ának sulya alá nem esik. 


70. 


A patvarkodásra nézve fennálló törvényes szabályok a polg. tvrondtartás által megszán- 
tekmek nem tekinthetők. 
(1878. április 16-án 3597. sz. alatt.) 

L. Ferencz felperesnek N. István alperes ellen 42 frt tőke és 
járulékai iránt inditott sommás perében az elsőbiróság felperest 
keresetével elutasította, 8 alperest mint patvarkodót patvarsági bir- 
ságban marasztalta. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi január 22-én 51487. 
sz. alatt hozott itéletével, az elsőbiróság itéletét, mennyiben felperest 
keresetével elutasította, s perköltség megfizetésére kötelezte, hely- 
benhagyta ; ellenben a patvarsági bírságra nézve megváltoztatta, 8 
alperest ebbeli kérelmével elutasította ; következő indokoknál fogva : 

minthogy felperes személyes meghallgatása alkalmával azt, 
hogy 2. számu keresetlevéllel folyamatba tett és már ítélettel befeje- 
Zett perben megitéltetni kért 40 frt kölcsönösszeg iránti követelése, 
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a jelen keresetlevél szerint általa, alperes kérelmére helyette egy 
pár hét mulva leendő visszafizetési kötelezettség mellett, egy tehén 
árában kifizetett 40 frt illetőleg osztrák értékben 42 frt szintén köl- 
csönösszegbeli követeléssel ugyanegy — beismerte; törvény szerint 
pedig a már jogérvényes itélettel eldöntött per, perujitás mellőztével 
uj kereset által folyamatba nem tehető; ezeknél fogva keresetével 
elutasítandó, s mint pervesztes a perköltség megfizetésére kötele- 
zendő ; illetőleg az elsőbiróság itéletének ezen része ezen indokok 
alapján helybenhagyandó volt. 

Ellenben az elsőbiróság itéletének a patvarsági birságra 
vonatkozó része, minthogy az erre vonatkozó korábbi törvény a 
törvénykezési rendtartás életbeléptetésére vonatkozó átmeneti sza- 
bályok I. czikke által 1869. évi junius hó 1. napján hatályon kívül 
helyeztetett, megváltoztatandó, és alperes ez iránti kérelmével eluta- 
sitandó volt. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következőleg 
itélt: a budapesti kir. tábla itélete felperest keresetével elutasító 8 
a perköltségben marasztaló részében indokaiból; a patvarkodási 
birságra vonatkozó része pedig azon okból, — mert oly roszhisze- 
müséget tanusitó körülmények, melyek a patvarkodási büntetést 
maguk után vonnák, felperes ellen fenn nem forognak, — helyben- 
hagyatik. 


71. 


Azon vitás kérdések érvénye, melyek valamely bírtekátrakázás jogosultsága iránt, me- 
lyek a felsőbb egyházi hatóság s az ennek aláromdolt egyházat képviselő felek között 
felmerülnek, sommás visszahelyezési per utján ol nem döntkető. 


(1878. május 8-án 3994. sz. alatt.) 


L. József g. kat. lelkész és J. Mihály egyházi gondnoknak 
Cs. Mihály alperes ellen inditott sommás visszahelyezés iránti per- 
ben az elsőbiróság felperesi keresetnek helyt adva, felperes egyház: 
községet a birtokba visszahelyeztetni rendelte. ; 

Alperes felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 1878. 
évi január 15-én 72,566. sz. a. hozott itéletével: az elsőbíróság 
itéletét megváltoztatta s felpereseket keresetükkel elutasította : 

mert valónak beismerték azon alperesi állítást, hogy a kere- 
geti földek, mint a kedei gör. katolikus lelkész javadalmazására szol- 
gáló alapitványi javak a munkácsi görög katholikus püspökség által 
alperesre átruháztattak, ezen beismerés folytán, tekintve, hogy a 
kereseti földeknek a felsőbb egyházi hatóság ily intézkedése alapján 
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történt birtokba vétele önhatalmi foglalást nem képez; ennélfogva 
hiányozván a sommás visszahelyezési kereset főkellékét képező önha- 
talmi foglalás ténye, felperesek keresetének sem volt hely adható ; 

felperesek felebbezése folytán, a m. kir. Curia mint legfőbb 
itélőszék következőleg itélt : 

tekintve, hogy azon kérdéseknek érvénye, melyek a fenforgó 
ügyben a felsőbb egyházi hatóság és az ennek alárendelt egyházat 
képviselő felperesek közötti viszonyokat illetik, ez uton különben 
sem birálható el, a budapesti kir. táblának itélete az ügy érdemét 
illetőleg indokainál fogva helybenhagyatik. 


72. 


A hatóság által kívotott csatornaépítési és járdakövezési járulék, az illető tulajdonos 
hozzájáralása nélkül hatóságilag vettetvén ki, s az egyenes adók módjára hajtatván be, 
easélfogva ely természetűnek levén tekintendő, mint más községi adók : az a p. t. rendt. 
446. §-a értelmében az előnyös tételek közó sorozandéó. 
(1878. január 29-én 13647. sz. alatt.) 

L. Ignácznak H. Mária ellen folyamatba tett végrehajtási 
ügyében hozott elsőbiróság végzési ellen Pestváros főpolgármestere 
azon oknál fogva felebbezett, mert a csatorna kövezési és járdaépi- 
tési járulék nem soroztatott az előnyös tételek közé. 

E felebbezés folytán a budapesti kir. itélő tábla 1877. évi 
október 8-án 40,162. sz. a. hozott végzésével: az elsőbiróság vég- 
zésének azon részét, mely szerint Budapest főváros részéről beje- 
lentett csatornaépítési és járdakövezési járulék előnyös tételként 
nem soroztatott, megváltoztatik 8 e czimen 115 frt 25 kr. összeg az 
elárvezett ingatlan vételárából leendő kielégítésre előnyös tétel- 
ként soroztatik : 

mert a csatornsépités és járdakövezés által az eladott ingat- 
lan értéke neveltetvén, az erre forditott költség oly terhét képez, 
mely mint magára az ingatlanra vonatkozó, a vételárból előnyös 
tételként elégitendő ki. 

A m. kir. Curia mint legfőbb ítélőszék a budapesti kir. itélő 
tábla fentebbi végzését helybenhagyta : 

mert tekintettel arra, hogy a kérdésben levő járulékok, az 
illető tulajdonos hozzájárulása nélkül, hatóságilag vettetnek ki és 
az egyenes adók módjára hajtatnak be, ép oly természetüeknek 
veendők mint a községi adó: 8 ennélfogva a p. t. rendt. 446. §-a 
értelmében az előnyös tételek közé sorozandók. 
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13. 


Telekkönyvi kérvényi ügyuton az a kérdés, hógy valamely utóörőkösödési jog, moly által 
a telekkönyvi tulajdonos tulajdonjoga korlátoltatik, a végrendelet tartalmának s illetve 
a végrendelkező akaratának megfelelőleg történt-e ? eldönthető nem lévén: az ily módon 
korlátolt tulajdonjogra adásvétel folytán további tulajdoni bejegyzések kérvényi uton 
nem eszközölketök. 
(1878. február 18-án 1515. sz. alatt.) 

J. Jánosnak L. Ágostonné született B. Hermin ellen tulajdon- 
jog bekebelezése iránt folyamatba tett telekkönyvi ügyében az első- 
biróság kérelmező mint vevő javára u tulajdonjog bekebelezését 
azzal rendelte el, hogy ez ingatlanságra eladó kiskoru gyermekei 
Guidó, László, Aurel, Mária és a még születendők javára feljegy- 
zett, de ennek eladása által tárgytalanná vált utóörökösödési jog- 
nak az emlitett birtokrészlet tekintetében kitörlése, vagyis az emli- 
tett birtokrészletnek ama feljegyzés mellőzésével külön telekjegyző- 
könyvbe leendő lejegyzése mellett az illető telekjkönyvben leendő 
foganatosítása a kebelbeli telekkönyvi hivatalnak meghagyatott. 

E végzés ellen a megyei tiszti ügyész felfolyamodván, a buda- 
pesti kir. itélő tábla 1877. évi október 9-én 43,662. sz. a. hozott 
végzésével az elsőbiróság fentebbi végzését megváltoztatta, 8 kérel- 
mezőt fenforgó kérelmével elutasította ; 

mert az eladónő tulajdonjoga az okaji 7 számu tjkönyvben 
B. 2. alatt megnevezett kiskoruakat illető utóöröklési jog bejegy- 
zése által korlátolva, s ekként szabad rendelkezési joga megszoritva 
levén, a bemutatott A. alatti adásvevési szerződés a hitbizományilag 
helyettesített kiskoru utóörökösök érdekében szükségelt gyámható- 
sági jóváhagyás nélkül a tkönyvi rendelet 69. §-a értelmében, sem 
a tulajdonjog kebelezésének, sem előjegyzésének alapjául nem 
szolgálhat. 

A m. kir. Curia, mint legfőbb itélőszék pedig következő vég- 
zést hozott : 

tekintve, hogy a tulajdonjog az illető utóörökösödési jog 
bejegyzése által, a telekkönyv tanusága szerint korlátolva van, az 
pedig, hogy a bejegyzés a végrendelkező akaratának megfelel-e? 
ezuttal el nem birálható: a budapesti kir. itélő táblának fentebbi 
végzése indokainá! fogva helybenhagyatik. 
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74. 


Telekkönyvi katóság előtt inditott törlési pernek csak azon esetben levén helye, midőn 
valamely eredetileg érvénytelen, vagy később elenyészett bejegyzés törlésével az előbbi 
állapot szándókoltatik kholyreállíttatmi : ennélfogva oly kérelem, hogy egyik tulajdonos- 
, társ nevének törlésével ezen jutalék a többi tulajdonostársak javára essék, törlési per 
utján nom érvényesíthető, 
(1878. február 18-án 1011. sz. a.) 

A debreczeni épitkezési asztalos egylet mint felperesnek 
K. Lajos alperes ellen tulajdonjog törlése iránt a debreczeni kir. 
törvényszék, mint telekkönyvi hatóság előtt folyamatba tett rendes 
perében az elsőbiróság felperest keresetével elutasította. 

A budapesti kir. itélő tábla 1877. évi november 5-én 43,640. 
sz. a. hozott itéletével az elsőbiróság itéletét helybenhagyta. 

. mert telekkönyvi hatóság előtt indított törlési pernek csak azon 
esetben van helye, midőn valamely eredetileg érvénytelen, vagy 
később elenyészett bejegyzés törlésével, a nyilvánkönyvnek előbbi 
állapotba leendő visszahelyezése czéloztatik, már pedig jelen esetben, 
tekintettel a nyilvánkönyvi állásra, nem az előbbi állapot helyreálli- 
tása, hanem egyenesen az czéloztatik eléretni, hogy alperes, mint 
egyik bejegyzett közös tulajdonostárs nevének törlésével, ennek 
jutaléka a többi osztatlan közös tulajdonostárs javára essék, 8 irat- 
tassék át, mi azonban, ha alperes közös tulajdonjoga az Á. alatti 
szerződés 5. 15. 17. és az 1875. marczius hó 14-én felvett jegyző- 
könyv 3. pontja alapján, a többi tulajdonostárs javára valóban 
megszünt volna is, egyedül csak tulajdoni per tárgyát képezheti, de 
jelen törlési keresettel egyáltalán nem követelhető. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a budapesti kir. tábla 
fentebbi itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


15. 


A telekkönyvi rondtartás 155. §-a értelmében az eredetileg érvényesen bekebelezett jog- 

nak törlése egnek mogszünte miatt, arra való tekintet nélkül, hogy a kitőrültetni 

kért jog végrehajtás utján, vagy azonkívül kebeleztetett-e be? kereset utján kérhető 

krén: a jog megszüntének alapjára fektetett törlési pornek az, hogy annak bejegy- 
zése végrehajtás folytán történt, utjában nem áll. 


(1878. május 1-én 3522. sz. alatt.) 
L. Jakab felperesnek özv. L. Jánosné s társai ellen végrehaj- 
tási zálogjog törlése iránt indított perében az elsőbiróság felperest 
keresetével elutasította; mert a végrehajtás utján bekebelezett jog 
törlése törlési per utján nem érvényesithető. 
A budapesti kir. itélő tábla azonban 1877. évi október 30-án 
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46,997. sz. a. hozott ítéletével: az elsőbiróság itéletének megvál- 
toztatásával, alpereseket annak eltürésére kötelezte, hogy a bog- 
dányi 128. sz. telekjkönyvben C. 2. alatt L. János javára 140 frt 
és járulékai erejéig bekebelezett végrehajtási zálogjog és a C. 3. és 
4. alatt e tételre vonatkozó feljegyzések kitörültessenek; következő 
indokoknál fogva : 

A periratokhoz 8, 9, és 10 alatt csatolt okmányokkal L. János 
jelzálogos hitelezőnek meghalálozása és azon körülmény, hogy 
utána özvegye született B. Rozália és Anna nevü egyetlen kiskoru 
gyermeke maradtak, — igazoltatván, alperesek mint L. István örö- 
kösei törvényszerüen idéztettek perbe, s ez okból az alperes czég 
ellen emelt kifogás elvetésével, tekintettel arra, hogy B. József, 
F. János és P. János tanuk vallomásával a 4-/. alatt hivatkozott 
okmány tartalmának és L. János általi kiállitásának valódisága 
tényleg bebizonyittatott, ez okmányban pedig L. Jakab jelzálogos 
hitelező az 1865. évi márczius 23-án L. Jakab által részére 140 
frtról kiállított kötelezvényt, vagyis azon okmányt, melynek alapján 
felperes ellen marasztaló itélet hozatala után a megtámadott végre- 
hajtási zálogjog bekebeleztetett, megszüntnek nyilvánitja és magát 
annak felperes kezeihez leendő visszafizetésére kötelezte ; — tekintve 
továbbá, hogy a zálogjog csakis az alapjául szolgált követelés fen- 
létében állhat fenn, a követelés azonban a most hivatkozott 4-/. alatti 
nyilatkozat szerint fennállónak annál kevésbé tekinthető, miután az 
annak helyébe elvállalt tartozás is a kötelezvényre vezetett nyilat- 
kozat által kifizetettnek igazoltatott; — tekintve végre, hogy az ere- 
detileg érvényesen bekebelezett zálogjognak a követelés kielégítése 
folytán történt elenyészte miatt a zálogjog kitörlése kereset utján 
a telekkönyvi rendelet 155. §-a értelmében kérelmezhető: ezeknél 
fogva az elsőbirósági itélet megváltoztatásával a végrehajtási zátog- 
jog kitörlését elrendelni kellett. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő itéle- 
tet hozott : 

tekintve, hogy a telekkönyvi rendtartás 155. §-a értelmében 
az eredetileg érvényesen bekebelezett jognak törlése ennek meg- 
szünte miatt arra való tekintet nélkül, hogy a töröltetni kért jog 
végrehajtás utján vagy azon kivül kebeleztetett be, kereset utján 
kérhető : a budapesti kir. itélő táblának fentebbi itélete ezen, és az 
abban felhozott indokok alapján helybenhagyatik. 
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16. 


Falamely hivatalos tóny heigazolására nom az illető hivatalos közeg tanukópeni kihall- 
gatásának, hanom okmány általi bizonyításnak lehet csak kelye. 
(1878. évi február hó 11-én 1039. sz. a.) 

T. község felperesnek, 0. Ferencz alperes elleni 118 forint 
iránti perében a következő itéletet hozott : 

Alperes köteles a kereseti 118 frt bérhátralékot, annak 1877. 
évi január 1-től járó 69/9 kamatait felperesnek megfizetni. 

Indokok. Mert alperes önmaga beösmerte azt, hogy a kocsmát 
458 írtért kibérelte, hogy arra már 340 frtot fizetett is; beösmerte 
azt, hogy a kocsmabért tényleg birta és gyakorolta; ily beösmerés 
ellenében azon kifogását, hogy az a főbiró által feloldva lett, 
továbbá hogy a községi biró az árverési feltételeken kivül igérete- 
ket tett, mellőzni kellett, mert egy közigazgatási tény beigazolására 
nem az illető felsőbb hatóság tanuképeni kihallgatásának. hanem 
okmány általi bizonyításnak lehet helye, — mert a községi biró oly 
ügyben, mely felett csak a képviselőtestület határozhat, kötelező igé- 
retet a község nevében nem tebet. De ha tett is volna, az alperest 
a szerződés felbontására nem jogositaná, annál kevésbbé, mert a 
kocsmáltatást tényleg birja ; alaptalan kifogását tehát mellőzni és a 
kereseti hátralékbér megfizetésére kötelezni kellett. 

Alperes felebbezése folytán a budapesti királyi itélő tábla 
1877. évi november hó 21-én 42640. szám alatt következő itéle- 
tet hozott : 

Az elsőbíróság itélete az abban felhozott indokokból helyben 
hagyatik. 

Alperesnek további felebbezése folytán a magyar királyi Curia 
mint legfőbb itélőszék 1878. évi február 11-én 1039. szám alatt 
következő itéletet hozott : 

a budapesti királyi itélő táblának fentebbi keletü és számu 
ítélete felhivott indokainál és annál fogva is helyben hagyatik, mert 
habár alperes a kocsmára vonatkozó árverési jegyzőkönyvet alá 
nem irta, de a tárgyalás során nem vonta kétségbe, hogy a kocsma- 
üzleti bérletet a felperes által bemellékelt árverési jegyzőkönyv 
alapján vette által és teljesítette részben az abban foglalt feltétele- 
ket, mi által alperes az egyébként hitelességére nézve kétségbe nem 
vont árverési jegyzőkönyvet kötelező erejünek ismerte el; tehát az 
abban nem foglalt más és állítólag szóbeli feltételek bizonyitása, 
maga alperes által is valónak elismert irott okmány ellenében, 
többé helyt nem foghat. 
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77. 


, Valamely hitelegylet igazgatósága a folvóteli bizottságnak a pótfizetés bekövetelése 
iránti határozatát magáévá tevén, s ezt a közgyűlésnek bejelentvón, ez pedig azt tudo- 
másul vevén, — a felvételi bizottságnak további intézkedése a pótfizetés kivetése és 
beszedése iránt — jogosultnak tekintendő. 

. A hitelrészes ezen pótfűizetés teljesítését meg nom tagadhatja, az alapszabályilag meg- 
állapított egyetemleges kezesség idejének leteltéig, — habár a társaságból ki is 
lépett, s ba a pótfizetést szükségessé tevő, biztosítéki alap kimerültsége a rószvény- 
társaság által ki nom mutattatott is. 


e-t 


La) 


(1878. május 20-án 380. sz. a.) 


A Pest lipótvárosi bank részvénytársaság — S. Vilmos e. 100 
frt hitelegyleti követelés iránt a bpesti váltó keresk. tszék előtt pert 
inditott ; melyben felperes keresetével elutasittatott s 40 frt perkölt- 
ségben marasztatott ; 

mert alperes, ki a hitelegyleti tagok sorából, — felperes hall- 
gatag beismeréseként is — még 1875. elején szabályszerü felmondás 
utján kilépett, az alapszabályok 33., 34. §5§. szerint, miután egyéb- 
ként kilépésével további hitelbeni részesüléséről lemondott, jogsze- 
rüen nem kötelezhető arra, hogy a kereseti követelést, még ha ennek 
jogalapja s valódisága bebizonyitottnak elismertetnék is, fölperesnek 
megfizesse. — Kétségtelen ugyanis az F. a. belépési nyilatkozatból, 
mint a hivatolt alapszab. rendelkezéséből is, hogy a hitelegyleti 
veszteségek tekintetében, a hitelegyleti tagok, az általuk vállalt egye- 
temleges fizetési kötelezettség alapján, csak akkor 8 annyiban 8zo- 
rithatók fizetésre felperes irányában, ha és mennyiben a veszteség 
az egyes tagok által mindjárt a belépéskor e czélra fizetni kellett 
pénzösszegek s egyéb értékből alakult eBiztositéki alapi — továbbá 
a eletéteményezett részjegyek, illetve törzs betétkönyveks értékeiből 
elegendőleg kiegyenlíthető nem lenne; — a hitelrészesek egyéb 
vagyonukkal tehát az alapszab. szerint csak akkor felelősek, ha a 
tagok vagyonából alakitott 8 csak különösen e czélra szolgáló fent- 
emlitett tartalékalap kimerült. Felperes azonban maga sem állitja, 
hogy azon alap a kérdéses veszteség törlesztésére fordittatott, 8 a 
feltételes fizetési kötelezettség esete beállott volna. — Nincs jogo- 
sitva tehát felperes azon felül, a mit már az esetleges veszteségek 
fedezetére a hitelegylet tagjaitól előre beszedett s a mit mint kártéri- 
tési alapot első sorban ő maga alapszabályilag határozottan megje- 
lölt, a hitelegylet tagjaitól a veszteségek pótlására első sorban, az 
alapszab. sorrend megforditásával, 8 mielőtt az e czélra alkotott 
alap kimerittetnék, egyenesen a hitelegyleti tagok egyéb vagyonát 
igénybe venni s talán a kérdéses alapot másra felhasználni. 
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Szükséges lett volna tebát, hogy felperes már keresetében 
számszerüleg kimutassa, hogy a bizonyos összegü alap a vesztesé- 
gekre fordittatván, alperestől oly összeg követeltetik, mely a kime- 
rült alap által nem fedeztetett. 

A kir. tábla 1878. febr. 27-én 712. sz. a. hhagyta a tszék 
itéletét következő indokolással : 

Az alapszab. 38. §. szerint a hitelrészesek közül 1875. kezde- 
tével kilépett alperes a hiteltársaság valamennyi tagjának, minden 
az 1875. decz. 31-ig keletkezett kötelezettségeért, az alapszab. 383. 
§-ban jelölt módon felelőséggel - egyetemleges kezességgel tarto- 
zik. — Az alapszab. 33. §. c) pban körvonalozott kezesség pedig a 
34. §. értelmében akkép szabályoztatott, hogy a 31. §-ban jelölt 
biztosítéki alap, ba az valamennyi hitelrészes fizetésképtelensége 
miatt megtámadtatik, a hitelrészesek által teljesítendő pótfizetések- 
kel azonnal kiegészítendő ugy, hogy az mindenkor annyira terjed- 
jen, a mennyire alapszabályilag állapittatott. 

Habár alperes az alapszab. 33. §. c. p. által jelölt mértékig 
terjedő, szabályszerűen kivetett pótfizetés teljesítését, sem a hitel- 
társaságbóli kilépése miatt, sem azon okból, hogy az emlitett bizto- 
sitéki alapnak tettleges kimeritése felperesileg ki nem mutattatott — 
meg nem tagadhatja : felperes mégis helyesen utasittatott el, mivel 
alperes tagadásával szemben azt, hogy a kereseti pótfizetés szabály- 
szerüen, vagyis az arra jogosított társasági közeg által érvényssen 
kivettetett, a per során nem bizonyitotta. 

A pótfizetés kivetését tanusító CD jkönyvek ugyanis az alap- 
szab. 24. §-ban emlitett felvételi bizottság határozatait tartalmaz- 
zák, — ezen bizottság hatáskörét pedig azon 24. §. világosan a 
hitelrészes felvételére 8 a megszavazandó hitel magasságának meg- 
hatalmazására szoritja. — A felvételi bizottság mint egyik társulati 
közeg hatáskörének ezen megszoritásából, csak bizonyos teendőkre 
szoritásából csak az következbetik: hogy a bizonyos, külön megje- 
lölt teendők ellátására utalt közegnek, azon ügykörön kivül eső 
rendelkezése, mely szerint a 34. §-on alapuló pótfizetéseket a hi- 
telrészesekre kivetette — kötelező hatálylyal nem bir. i 

A felvételi bizottság mint illetéktelen közeg által elhatározott 
pótfűizetés érvénytelenségét pedig azon körülmény, hogy a pótfizetés 
kivetése az igazgatótanács K. a. jelentésével a közgyülés tudomására 
hozatott, annál kevésbé szünteti meg, mivel az L. a. közgyülési 
határozat e tekintetben semmi rendelkezést nem foglal magában. 

A legf. Itélőszék mindkét alsó bir. itélet megváltoztatásával, 
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alperest a keresetben, kamataiban 8 50 Írt perköltségben elma- 
rasztalta. 

Indokok : Alperes azon kifogásai: hogy mivel ő még 1875. 
év elején alperes részvény-társaság hitelegyletéből, üzletrésze fel- 
mondása folytán kilépett; továbbá mivel az E. alattiban érintett 
külön biztosítéki alapnak, a veszteségek fedezésére teljesített fizeté- 
sek következtében, tettleg beállott kimeritése felperes részéről ki 
nem mutattatott, — a kiszabott 259/9 veszteségi pótlékot hitele 
aránya szerint megfizetni nem tartozik, a 2-od biróság által e rész- 
ben felhozott helyes indokok alapján — figyelembe nem vétethetnek. 

Ellenben a 2-od biróságnak a felvételi bizottság által elhatá- 
rozott pótfizetés kivetésére s megállapítására vonatkozó indokolása 
elfogadható nem volt; mert az igazgatóságnak K. a. jelentése sze- 
rint, az igazgatóság a felvételi bizottságnak C. alattiban foglalt 
határozatát a pótfizetés bekövetelése iránt nyilván magáévá tette 8 
ebbeli határozatát a közgyülésnek bejelentette, — a közgyülés pedig 
az L. a. jkönyv szerint a bemutatott jelentést tudomásul vette, 8 
ezáltal az igazgatóság intézkedését jóváhagyta, ugy hogy a felvételi 
bizottságnak D. alatti további határozata, csak az igazgatótanács 
által, a közgyülés jóváhagyásával elrendelt pótfizetés bekövetelése 
iránti intézkedés gyanánt jelentkezik ; — mindezeknélfogva stb. 


78. 


A váltóeljárási rendelet szerint váltóügyekben is alkalmazandó azon szabály, moly sze- 
rint a beadványnak postára való dángoytás sZ hatályu a biróságboz való köz- 
vetlen benyuj 


(1878. julius 2. 388. sz. a.) 

T. Laura — gr. B. Aurél e. 500 fÍrt iránt inditott váltóper- 
ben a sommás végzés kibocsáttatott, mi ellen alperes 1877. febr. 21. 
kifogásokkal élt. Az ennek folytán kitüzött jkönyvi tárgyalásra 
csak felperes jelenvén meg : 

A kolozsvári tszék 1877. aug. 21. a sommás végzés batályá- 
ban fentartásával alperest kifogásaival elutasította ; mert alperesnek 
azon kifogása, hogy a váltó értékét meg nem kapta, nem volt érvé- 
nyesithető szemben felperessel, mert ez forgatmány utján jutott a 
váltó birtokába, — a forgatmányossal szemben pedig — a váltótör- 
vény szerint — az érték meg nem kapása miatti kifogásnak helye 
nincs ; miért alperes erre irányult kifogásaival elutasítandó, s a nem 
kifogásolt eredeti váltó alapján a megtámadott sommás végzés érvé- 
nyében fentartandó volt. 
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A marosvásárhelyi kir. tábla 1877. decz. 18-án 962. sz. vég- 
zést hozott, melyben alperesnek 1877-ik aug. 31-én 7902. sz. a. 
beadott felebbezését visszautasította, 

mert alperesi ügyvédnek az 1877. aug. 21-én 6929. sz. a. 
kelt itélet a kézbesítési ív szerint 1877. aug. 27-én lett kézbesitve, 
— tehát az aug. 31-én a 3 nap letelte után beadott felebbezés a 
Váltó Elj. 41. §. értelmében elkésett. 

A legfőbb itélőszék következő végzést hozott : 

A kir. tábla végzése a váltóeljár. 44. §. d) pont alapján 
megsemmigeittetik 8 utasittatik, hogy alperesnek az elsőbiróság itélete 
ellen beadott 7902. sz. felebbezését elfogadván, uj határozatot 
hozzon ; 

mert az 1613. sz. kézbesítési vevény szerint az elsőbirósági 
itélet alperesnek nem helyben Kolozsvárott, hanem Bethlenben kéz- 
besittetett 1877. aug. 27. napján, — és a felebbezéshez csatolt 
feladó vevény tanusítása szerint alperes az 1877. évi 7902. sz. 
felebbezést aug. 29-én adta fel Bethlenben postára ; 

minthogy pedig a perr. 278. §. szerint a felebbvitel beadása 
posta utján is eszközölhető, — tehát a postára való feladás egyenlő a" 
birósághoz való közvetlen benyujtással; és minthogy ezen szabály 
a váltóelj. 40. §-ához képest váltóperekben is alkalmazandó, annak 
41. §-a e részben eltérést nem tartalmazván : 

a kérdés alatti 7902. sz. felebbezés elkésettnok nem tekinthető. 


49. j 


A tárgondnok foladata levén a lefoglalt vagyont a végrehajtó s végrehajtást szenvedő 
fél közös érdekében őrizni s kezelni: költségei s díjai ís azon tömegből fedozondők. 
(1878. junius e. 344. sz. a.) 
B. Béla — J. István 8 társai e. A. M. által J. e. vezetett 
váltóvégrehajtásból kifolyó 503 írt 33 kr zárgondnoki dij 8 jár. 
iránt a makói jbirósághoz kérelmet adott be; melyre a jbiróság fel- 
peres, mint zárgondnoknak végrehajtást szenvedett alperes ellené- 
beni diját s költségeit a kereset értelmében megállapította, s annak 
a M. M czégnél letéteményezett 559 frt összegből leendő kiutalvá- 
nyozását elrendelte ; mert alperes a tárgyalás alkalmával a zárgond- 
noki számadáshoz csatolt nyugták valódiságát nem kifogásolta; azok 
tehát teljes értékben megállapitandók stb. stb. 
A bpesti kir. tábla 1877. decz. 6-án 5510. sz. a. megváltoz- 
tatta a jbiróság végzését s felperest kcresetével elutasította ; 
mert a végreh. iratok szerint B. Béla a végrehajtatók egy- 
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oldalu kérelmére neveztetett ki zárgondnoknak ; mert a végrehaj- 
tató javaslatára kirendelt zárgondnok, ugy a birósággal, mint a 
végrehajtást szenvedettel szemben végrehajtató  megbizottjaként 
tekintendő; mert a megbizási jogügylet természetéből folyólag a 
megbizott, a megbizásból felmerült dij s költség megtéritését csak a 
megbizótól igényelheti, kinek viszont jogában áll a zárgondnok 
kirendeléséből folyó költségét a végrehajtást szenvedett ellen meg- 
állapittatni , mert ezek szerint nevezett zárgondnoknak azon kérelme, 
hogy gondnoki dija s költségei a vele közvetlen jogviszonyban nem 
álló végrehajtást szenvedett fél terhére Állapittassanak meg, semmi 
törvényes alappal nem bir. 

A. legfőbb itélőszék következő végzést hozott : 

Tekintve, hogy a zárgondnok feladata volt, a lefoglalt vagyon- 
tömeget mind a végrehajtató, mind a végrehajtást szenvedett fél 
közös érdekében őrizni és kezelni, s igy magának a dolog természe- 
tének megfelel, hogy a zárgondnok költségei s dijai ama tömegből 
fedeztessenek ; 

a kir. tábla végzésének megváltoztatásával, az e. bir. végzés 
hagyatik helyben ezen s az abban felhozott indokolásnál fogva. 


80. 


Ha a forgatmány aláírása a forgatmányostól kitöröltetik, do az aláirás felett lévő for- 

gatmány tartalma nem, és a kitőrölt aláírás a kitörlő forgatmányos uj aláírásával pó- 

toltatik, ezen utóbbi nem üres (ÖTEKÉNÉNYEA ENE N a fontérintett forgatmány aláirá- 
sának tekintendő. 


(1878. évi április 15-én 170. sz. a.) 


L. Sándor felperesnek B. I. bpesti bejegyzett ker. biztosító bank- 
és váltóüzlet czég, J. Kálmán, Cz. Zsigmond 180 frt váltóösszeg és 
járul. iránti perében az elsőbíróság itéletet hozott : 

B. I. bejegyzett keresked. czég J. Kálmán, Cz. Zsigmond alpe- 
resek tartoznak a Budapesten 1877. évi márczius hó 8-ik napján 
180 frtról kiállított váltó alapján mint elfogadó, illetőleg kibocsájtó 
és forgató, a kereseti 180 frtnyi váltóösszeget, ennek 1877. évi 
julius 5-ik napjától járó 60/9 kamatát, 6 frt 31 kr óvási és !/s 9/9 
váltódijat megfizetni. 

Indokok : Elsőrendü alperes B. I. azt állitja, hogy a váltóra 
vezetett aláirás B. Gábor nem üres forgatmány 8 ő ennek értelmé- 
ben L. Sándor felperes irányában váltói kötelezettséget nem vállalt, 
mert a váltó hátlapján lévő kötelezettség nélküli forgatmány alá- 
irása tévedésből töröltetvén, hogy a váltó L. Sándor által tovább 
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forgatható legyen, eszközöltetett annak B. Gábor általi ujabbi alá- 
irása. Mivel azonban a v. t. 36. §-a értelmében a kitörölt forgat- 
mány nem létezőnek tekintetik, a váltón levő B. Gábor aláirása 
pedig a v. t. 10. §-a értelmében üres forgatmányt képez, elsőrendü 
alperes váltójogilag kötelezve van, annyivalinkább, mert nem is 
állitotta, hogy ezen későbbi aláírását megszoritáshoz kötötte, annál- 
fogva az alaptalan kifogások elvetése mellett, elsőrendü alperest, J. 
Kálmán és Cz. Zsigmond másod- és harmadrendü alperesekkel kik 
a kitüzött határnapra a 81824. számu vevény szerint rendesen meg- 
idéztetvén meg nem jelentek, a kereset kitételei az 1868. évi 54. 
tvczikk 111.§-a értelmében beismerteknek tekintetvén, a v.t. 91. §-a 
értelmében a követelt tőke és járulékokban marasztalni kellett. 

Elsőrendő alperesnek közbevetett semmis. panasza és felebbe- 
zése folytán a bpesti kir. itélőtábla 1877. deczember 29-én 5585. 
szám alatt következőleg itélt : 

A váltóeljárás 44. pontjainak egyikére sem fektetett semmis. 
panasz hivatalból visszautasíttatik. 

A felebbezés folytán pedig az eljáró kir. tvszéknek fentebbi 
keletü és számu itélete másod- és harmadrendü alperesek irányában 
érintetlenül hagyatik ; elsőrendü alperesre nézve pedig, habár ezen 

alperes felperesnek azon kereseti állitását, miszerint az a kereseti 
váltót H. József utolsó forgatmányostól magához visszaváltotta, nem 
tagadta; tekintve mégis, hogy alperesi czégnek kitörölt aláirása 
fölött levő forgatmány tartalma kitörölve nem lévén, s a kitörölt 
aláirás alperesi czégnek uj aláírásával pótoltatván, ezen utóbbi nem 
üres forgatmánynak, hanem a fentérintett forgatmány aláirásának 
tekintendő. 

Tekintve továbbá, hogy ezen forgatmány szerint alperesi czég 
a kereseti váltót további kötelezettség nélkül forgatván felperesre, a 
váltó kifizetésére nézve felelősséggel nem tartozik ; megváltoztatik, 
felperes ezen alperes irányában keresetétől elmozdiíttatik. 

Felperesnek felebbezése folytán a m. k. Curia mint legfőbb 
itélőszék következő itéletet hozott : 

A mágodbiíróság itélete indokaiból helybenhagyatik. 


Csód esetében a bukottnak csak azon vagyona nom- vonható a csődtömegbe, moly törvény 
szerint a végrehajtás alól fel van montre. 


(1878. évi april hó 15-én 239. sz. a.) 
Vagyonbukott F. Benjaminnak csödperében Sz. Károly ügy- 
védnek mint F. Benjamin csődhitelezői választmánya tagjának je- 
lentése folytán az elsőbiróság következő végzést hozott : 
Döntvénytár XX. b 
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Vagyonbukott F. Benjamin 10544. sz. a. beadott kérelmének 
a csődhitelezői választmány ezen jelentésének figyelembe vétele mel- 
lett részben hely adatván, nevezett folyamodónak a 10295. számu 
jelentés szerint a csődtömeghez leltározott és lezárolt tanári nyugdi- 
jából évi 350 írt, az 1876. évi XXXI. tvczikk 2. §-ához képest a 
zár alól felmentetik és szabad rendelkezésére hagyatik, folyamodó 
tanári nyugdijának évi 350 frton felüli része azonban a csődtömeg 
javára, továbbra is zár alatt hagyatik. 

Bukott részérőli felebbezés folytán a bpesti királyi itélőtábla 
1877. évi deczember 10-én 5801. sz. a. következő végzést hozott : 

Az eljáró királyi tvszéknek fentidézett keletü és számu vég- 
zése megváltoztatik és vagyonbukott F. Benjaminnak nyugdija a 
csödleltárból kitöröltetni rendeltetik. 

Indokok: Mert a csődtörvény 18. §-ához képest a megbukott 
tisztvigelőnek hivatalbeli fizetésére ki nem terjeszthető, a nyugdij 
pedig a tiszti fizetést helyettesítvén, azzal ugyanazon jogi tekintet 
alá esik. 

K. Mór perügyelőnek felebbezése folytán a magy. kir. Curia 
mint, legfőbb itélőszék következő végzést hozott : 

Mindkét alsóbb-birósági végzés megváltoztatásával rendel- 
tetik, hogy az 1876. évi XXXI. törvényczikk 2. §-a értelmében 
vagyonbukott F. Benjámin nyugdijának egy harmadrésze foglalandó 
le a csődtömeg részére, feltéve hogy ezen nyugdij 350 frtot megha- 
lad, és évi 350 írtja a lefoglalás után is megmarad szabad rendel- 
kezésére, mivel csőd esetében a bukottnak csak azon vagyona nem 
vonható a csődtömegbe, mely törvény szerint a végrehajtás alól fel 
van mentve, e tekintetben pedig jelenleg a fentidézett törvény 
mérvadó az ott elősorolt személyekre, melyek közé F. Benjámin is 
tartozik. 


A szolgálatnak a gazda tudta és beleegyezése nélkül történt elhagyása azt a kiérdomlett 
szolgálati bér visszatartására fel nem jogosítja. 


(1878. april 16-án 3568. sz. alatt.) 


Sz. Zsuzsanna mint kiskoru fia Sz. György természetes és 
törvényes gyámja felperesnek, S. György alperes ellen 31 frt szol- 
gálati bér iránt inditott sommás perében az elsőbiróság felperest a 
kereseti tőke és a keresetben követelt járulékai megfizetésére 
kötelezte. 


A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi február 5-én 62161/877. 
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"sz. alatt kelt itéletével az elsőbiróság itéletét oly változtatással, 


hogy a megitélt kamat 1877. október 1-től számitandó, hely- 
benhagyta : 

mert alperes azt, hogy felperesnek szolgálati bér fejében a 
keresetbe vett 31 írttal tartozik, tagadásba nem vette ; 

mert azon körülmény, hogy felperes a szolgálatot alperes tudta 
8 beleegyezése nélkül hagyta el, utóbbit nem jogositja fel a szolgá- 
lati bór visszatartására, 

mert a bemellékelt községi bizonyitvány tartalma alperes által 
be nem ismertetvén, s alperes részéről bizonyittatni meg sem kisér- 
tetvén, a fizetési idő nem igazoltatott, miért is a kamat törvény 
szerint csak a beperlés napjától kezdve volt megitélhető. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


83. 


A közokiratok csak annyiban birnak bizenyíté erővel, a mennyiben a kiállitónak törvé. 
nyos illetősége köréhez tartozó tényekről adattak ki. 
(1878. julius 10. 470. sz. a.) 

B., S. Fani e. 496 forint váltótartozás fizetésére a miskolczi 
tszék mint váltóbiróság előtt 1877-ben indított perben a fizetési 
meghagyást tartalmazó sommás végzés e. beadott kifogások folytán 
tárgyalás tartatott, melynek befejeztével a tszék a sommás végzés 
fentartásával alperesi kifogásokat elvetette, és őt 8 forint perkölt- 
ségben marasztalta ; 

mert alperes a 2. NB. a. igazolvány szerint a tszék által veze- 
tett ezégjegyzékbe mint néhai S. Herman 5 kiskoru gyermekei 
gyámanyja lett bevezetve s a sommás kereset alapjául eredetiben 
felmutatott 8 általa más tekintetben nem kifogásolt váltót elfogad- 
ván 8 aláírása valódiságát sem tagadván, mint ilyen volt az 1876: 
27. tez. 116. §. értelmében fizetésre kötelezendő ; miért is stb. 

A kir. tábla 1878. jan. 22-én 19. sz. a. következőleg itélt : 

Az eljáró tszék itélete, tekintve, hogy alperes tagadásával 
szemben felperes azt, hogy alperes néhai S. Czeczil kiskoru gyer- 
mekeinek gyámja volna, gyámhatósági okirattal, melyet a NB. alatti 
végzés nem pótolhat, be nem bizonyította; a váltóelj. 44. §. b. p. 
8 a perr. 297. §. 14. p. alapján, azt az előző eljárással együtt a 
sommás végzésig bezárólag megsemmisittetik, a keresetlevél felpe- 
resnek visszaadatni rendeltetik s felperes 25 frt perköltségben ma- 
rasztatik. 


h" 
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Felperes semm. panaszt adott be. 

A. legf. itélőszék azt elvetette s a felebbezést visszautasitotta. 

Indokok: A semm. panasz elvetendő, mert közokiratok csak 
annyiban birnak bizonyitó erővel, a mennyiben a kiállitó törvényes 
illetősége köréhez tartozó tényekről adatnak ki; igy tehát a 2 NB. 
alatti czimpéldány az abban emlitett körülményre nézve, hogy S. Fani 
néhai S. Hermanné után maradt kiskoru gyermekek gyámanyja 
legyen — minthogy ezen gyámhatósági teendő a miskolczi tszék 
mint keresk. biróság törvényes hatásköréhez nem tartozik, — bizo- 
nyitékot nem szolgálhat ; 

mert továbbá e 2 NB. a. czimpéldány által igazolt azon 
körülmény, hogy S. Fani néhai S. H.-né kiskoru örököseinek cezég- 
vezetője, ezen minősége S. Fáninak őt nem képesiti arra, hogy neve- 
zett kiskoruakat mint azok gyámanyja képviselje ; 

mert végre azon körülmény, hogy S. Fáni a kiskoruak gyám- 
anyja legyen, minthogy 3-ik személyek érdeke forog fenn, — annak 
saját beismerése által, egyátalán nem igazolható ; és ha e tekintet- 
ben sem. panaszt nem emelt volna is, — ezen a perr. 297. §. 15. p. 
alatt elősorolt eset a vált. elj. 47. §. értelmében hivatalból figye- 
lembe veendő semm. esetet képez. 

A. felebbezés pedig visszautasitandó, mert a 2-od birósági ité- 


let, helyesebben végzés, érdemleges intézkedést nem tartalmazván, 


a felebbezés tárgy nélküli. 


84. 


I. A . belügyministerinm mint legf. közigazgatási hatóság felügyeleti joga — az 1848 : 
22. tez. értelmében, a sz. kir. városok minden közigazgatásügyi határozataira 
kiterjedvén : a kövezetvámra vonatkozó min. rendelet irányadó, az ezen közig. ügy- 
ből keletkezett összes magánjogi viszonyok elbirálásánál, 

, Nem létezik törvényi szabály, mely a legf. közig. hatóságtól, a vámdijak szabályozá- 
sára vonatkozólag, az útólagos jóváhagyás, vagy a vámdijak időközi megváltoztatá- 
sának, felemelésének jogát elvonná. 

. A magánjogi viszony elbirálásánál, az alapul vett ministeri rendelet biróilag magya- 
ráztatván, ezen birói magyarázat ellenében, ugyanazon legf. hatóság későbbi rende- 
lete bírói figyelembe nem vétethetik. 


(1878. május 26-án 3591. sz. a.) 
B. Sámuel — Budapest főváros ellen még 1872. julius 26-án 
a bpesti tszék előtt 37,507 frt 98 kr iránt pert inditott — követe- 
lését arra alapitván, miszerint a fővárossal 1866. nov. 30-án kötött 
szerződés értelmében, az általa Bpestre szállitandó kőszén után 
mázsánként kövezetvám czimén 1 kr. fizetésére köteleztetett; a 
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főváros részéről azonban nem 1, hanem 2 kr. követeltetett és be 
is szedetett ; a kereset tárgya tehát ezen többlet visszatéritésében áll. 

A tszék 1874. márcz. 2-án 3001. sz. a. itéletével alperest a 
kereset értelmében elmarasztalta; lényegileg azon indokból, mert a 
belügyminiszter C. D. E. alatti rendeleteiben kimondotta, mikép 
alperes felsőbb engedélyezés nélkül nem volt jogosítva a szállított 
köszénnek, kövezetvám czimén, 2 krrali megrovását elhatározni 8 
beszedését eszközölni. 

A kir. tábla 1874. jun. 11-én 20601. sz. a. megváltoztatván a 
tszék itéletét, felperest keresetével elutasította azon okból, mert fel- 
peres követelésének sem valódiságát, sem mennyiségét nem bizo- 
nyitotta, mire szolgálandott különösen a vám kifizetéséről szóló 
nyugták felmutatása, mit azonban nem teljesitett. 

A. legfőbb itélőszék a kir. táblást helybenhagyta, —- hanem 
következő indokból: 

Tekintve, hogy a m. kir. belügyministerium mint legfelső 
közig. hatóság, melynek törvényes felsőbb felügyeleti joga az 1848 : 
23. tez. értelmében a sz. k. városok minden közig. ügyekben hozott 
határozataira kiterjed — 1870. decz 23-án kibocsátott s felperes 
által E. alatt becsatolt rendeletében csak 1871. jan. 1-jétől kezdve 
rendelte a kőszén mázsája után 1 kr kövezetvám szedését; 8 az 
illetékes legf. közig. hatóságnak ezen határozata irányadó mindazon 
magánjogi viszonyok elbirálására nézve, melyek ezen közigazgatási 
ügyből keletkeztek, ésigy a felperes által támasztott visszafizetési 
igényekre is. 

Ezután B. Sámuel elhalván — özvegye ugy i3 mint kiskoru 
gyermekei t. s t. gyámanyja, s B. Henrik mint gyámtárs 1875. év 
szeptember havában 36,335 Írt iránt a bpesti szék előtt perujitás- 
8al élt. 

A. tszék ezen ujitott perben 1877. jun. 19-én 16890. sz. a. 
itéletet hozott, melyben a perujitásnak helytadva, a legfőbb itélő- 
szék fent közlött 7466. sz. itéletét hatályon kivül helyezte, és alpe- 
rest ismét elmarasztalta a kereseti összegben következő indoko- 
lással : 

Felperesek perujitási kérelmöket a perdts 315. §-ának c) 
pontjára alapították, és habár alperes ellenezte isa perujitás meg- 
engedését, annak mégis helyt kellett adni, mert a felperesek által 
az njitott perhez C. D. 0. F. Gn. R. T. U. 2. C. 2. 9—3. P-ig 3. 
R.4. B. és 4. C. alatt becsatolt okmányok lényegileg a per tár- 
gyára vonatkoznak ; mert továbbá ezen okmányok az alapperben nem 
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használtattak volt, és mert a perujitás érvényesítésére a ptrdts 816. 
§-ában kiszabott határidő jelen esetben még nem telt el. 

Alperes ama érvelése, hogy a válaszhoz 3 R. alatt becsatolt 
okmány alapján a perujitás megengedhető nem volna, mivel ezen 
okmány a perujitási keresethez becsatolva nem lett és mivel eme 
okmány a perujitási kereset beadásakor még nem is létezett, mellő- 
zendő volt, mert a prdts 315. §-nak c) pontja nem állapitja meg, 
hogy csak azon uj okmányok alapján van belye a perujitásnak, a 
melyek a perujitási keresethez becsatoltattak, 

Hasonlóképen nem volt figyelembe vehető ama alperesi kifo- 
gás sem, miképen a felperesileg kérelmezett perujitásnak azon oknál 
- fogva sem volna helye, mert az ujitott perhez G. a. csatolt legfőbb 
itélőszéki itélet elvi elhatározást foglalván magában, az oly dönt- 
ményt képez, mely ellen további bizonyitásnak nincs helye. Nem 
volt pedig figyelembe vehető ezen kifogás azért, mert perujitás min- 
den véglegesen befejezett perben, kivéve a prdts 817. §-ban felso- 
roltakat kérhető, és mert a G. alatti itélettel végleg befejezett per 
nem tartozik a prdts 317. §-ában felsorolt perekhez. 

Az ügy érdemét illetőleg előre bocsáttatik, miszerint alperes 
nem vette tagadásba — a mi különben az ujitott perhez J. alatt 
becsatolt okmány által is beigazoltatott — hogy felperesek az alap- 
perbeli felperes néhai B. S. Sámuel örökösei, valamint hogy alpe- 
res felperesek kercseti joga ellen nem tett kifogást. 

Kiemeltetik továbbá az is, miszerint az alapperben alperes 
által vitatott azon állitás, hogy a keresetbe vett követelés feletti 
határozás nem a biróságok, hanem a közigazgatási hatóságok hatás- 
köréhez tartozik, az alapperben hozott és 2. B. alatt becsatolt sem- 
mitőszéki határozat által akképen oldatott meg, hogy a megállapit- 
tatott, miképen a keresetbe vett követelés elbirálása a biróságok 
hatásköréhez tartozik, valamint hogy alperes az ujitott perben többé 
már nem vette tagadásba ezen tszéknek a jelen ügybeni illetékessé- 
get, miért is azon kérdés, hogy a biróságok vagy pedig a közigazga- 
tási hatóságok illetőségéhez tartozik-e a kereseti követelés feletti 
határozás, jelenleg birói határozat tárgyát többé nem képezi. 

Az ügy érdemében alperes beismerte, bogy ő a magyar északi 
vaspálya megnyitása óta 1870. év végeig a m. éjszaki, illetve a m. 
kir. állam-vaspályán Pestre és Kőbányára érkezett kőszén után 
mázsánként 2 krajczárt tevő kövezetvámot szedett, különben ezen 
tény valósága a becsatolt okmányok által is igazoltatott. 

Annak megállapitása, hogy milyen és mily magas kövezet- 
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vámot jogosított alperes a Pestre és Kőbányára érkezett kőszén 
után szedni, — tekintettel azon tényre, miképen alperes mint vám- 
szedésre jogosított kiváltságot, csak a kormányhatóság által enge- 
délyezett mérvben van jogosítva vámokat, tehát kövezetvámot is 
szedni, — egyedül a közigazgatási kormányhatóság hatásköréhez 
tartozik. Ezen tény valóságát nemcsak a peres felek ismerték be, 
hanem a G. alatt csatolt legf. itélőszéki itélettel is meg lett állapitva. 

Már pedig a nméltóságu m. kir. belügyministeriumnak az uji- 
tott perhez H. alatt csatolt rendelete által meg van állapitva, hogy 
alperes a vasuton és ide érkezett kőszén után mázsánként nem két, 
hanem csak egy krajczárnyi kövezetvám beszedésére jogosított. 

Alperes ugyan azzal védekezik, hogy a H. alatti rendelettel 
az lett megállapítva, miszerint alperes csak 1871. év január 1-től 
fogva tartozik a vasuton ide érkező kőszén után mázsánként csak 
egy krajczárnyi kövezetvámot szedni, és hogy az alperes által az 
1870. év végeig a vasuton ide érkezett kőszén után mázsánként két 
krajczárral szedett kövezetvám a belügyministerium által helyben- 
hagyatván, alperes nem tartozik a beszedett kövezetvámból a meg- 
vámoltaknak bármit is visszafizetni. 

Azonban ezen felperesileg is tagadásba vett érvelés meg nem 
áll, mert a nméltóságu m. kir. belügyi ministerium a 3. R. alatt 
csatolt rendeletével megállapitotta ezen alperesi érvelés alaptalan- 
ságát egyszersmind kijelentvén, hogy ő a H. alatti rendelettel az 
alperesileg 1870. év végéig gyakorolt szóban forgó törvénytelen 
kövezetvámszedést a multra nézve jóvá nem hagyta, és hogy az 
illetéktelen vámszedés által károsult felek kártérítési igényei érvé- 
nyesitése elől a törvényes ut el nem záratott. Alperes ugyan az R. 
alatt csatolt rendelet ellen mindenek előtt azon kifogással élt, hogy 
az a jelen per elbirálásánál nem volna figyelembe vehető, mert ezen 
a válaszhoz másolatban becsatolt okmánynak eredetijét felperesek a 
f, évi február 22-én megtartott eredeti okmány felmutatási határ- 
napon nem mutatták fel. 

Azonban ezen kifogás birói figyelembe nem vehető, mert fel- 
peresek az emlitett határnapon a XII. alatt csatolt jkönyv szerint 
bejelentették, hogy a szóban forgó okmány eredetije nem felpere- 
sek, hanem Bpest fővárosa hatóságának van birtokában, minek 
következtében a perrendtartás 187. §-a alapján kérték felperesek, 
hogy ezen okmány eredetijének Bpest főváros hatóságától esetleg a 
m. kir. belügyministeriumtól való beszerzése iránt ezen törvényszék 
hivatalból intézkedjék. 
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Miután pedig a prdts hivatkozott szakasza felpereseket az 
imént emlitett kérelem érvényesitése iránti joggal felruházza, felpe- 
resek a szóban levő kérelem előterjesztése által, az R. alatti okirat 
eredetijének felmutatása tekintetébeni perrendszerü kötelességöknek 
megfeleltek. 

A szóban forgó okirat eredetijének hivatalbóli beszerzése pedig 
szükségtelenné vált azáltal, hogy alperes, ki a f. évi február 22-én 
megtartott okirat közlési határnapon az R. alatt csatolt okiratot 
koholtnak és nem létezőnek jelentette volt ki, az ezen határnap után 
beadott viszonválaszban ezen okmány valódiságát, valamint azt, hogy 
ezen okirat eredetije az ő birtokában van, nyiltan beismerte; 
továbbá, mert felperesek ezen okmánynak Bpest főváros hatósága 
által kiállított hiteles másolatát a végirathoz 3. 7. alatt becsatol- 
tak, és mert alperes az ellenvégiratban önmaga szükségtelennek 
jelentette ki a szóban levő okmány eredetijének beszerzését. 

A 3 R. illetve 3 7. a. csatolt okmány ellen azon további 
kifogást tette alperes, hogy az azon oknál fogva sem vehető figye- 
lembe, mert ezen rendeletet a m. kir. belügyministerium az ujitott 
perhez 11. sz. alatt csatolt későbbi rendeletével lényegileg vissza- 
vonta. Azonban ezen kifogás nem felel meg a valóságnak, mert az 
imént hivatkozott rendelet a 3. R. illetve a 3. 7. alatti rendeletet 
egész terjedelmében fentartotta és megerősítette; miért is a szóban 
levő kifogást mellőzni kellett. 

Hogy az 1870. év végeig a magyar éjszaki, illetve a m. kir. 
államvasuton néh. B. Sámuel részére Bpestre és Kőbányára érke- 
zett kőszén után, mázsánként csak egy krajczárnyi kövezet szedetett 
volna be alperes által, azt alperes nemcsak hogy nem állította, sőt 
ellenkezőleg nem tagadta alperes, hogy ezen kőszén után mázsán- 
ként két kövezetvám szedetett be. 

Ellenben tagadta alperes, hogy ő néhai B. S. Sámueltől, az 
emlitett pályán érkezett köszén után a 2. F. alatti mellékletben a 
kitüntetett 9322 frt 28 krral többet szedett volna be kövezetvámként. 

Az e. b. törvszék itélete indokolását következőleg fejezte be : 

A mi a felperes által keresetileg vitatott 72671 frt 22 krnyi 
néh. B.-től beszedett városi kőszén kövezetvám utáni összegből 
alperes által valónak be nem ismert 633483 frt 94 krt illeti, ebből 
54594 frt 66 krra nézve felperesek a 2 (7. egész 3 P. alatti szám- 
lák által beigazolták, hogy ezen összeg alperes részére néb. B. S. 
Sámueltől, a neki az 1870. évi február hóban és azután folytató- 
lag 1870. év végeig a m. kir. államvasuton Pestre és Kőbányára 
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szállított köszén után mázsánkénti 2 krnyi kövezetvám fejében 
beszedetett. 

Az imént emlitett a salgó-tarjáni köszénbánya részvény-társa- 
ság által kiállitott számlákat illetőleg alperes ugyan tagadta, hogy 
ezen okmányok, miután azok nem tőle származnak, ellene bizonyi- 
tékot képeznének. Azonban ezen kifogás nem volt tekintetbe vehető, 
mert alperes beismerte, miképen ő a magyar éjszaki, illetve a m. kir. 
államvaspályán 1870. év végéig Pestre és Köbányára érkezett kő- 
szén utáni városi kövezetvám beszedésével, először a m. éjszaki 
vagpálya-társaságot , ennek megszüntével pedig a salgó-tarjáni 
köszénbánya-társaságot bizta volt meg, és hogy ezek az emlitett 
kövezetvámot tényleg be is szedték. 

E szerint tehát a most nevezett köszénbánya részvény-társa- 
ság a szóban levő kövezetvám beszerzésére nézve alperes megbizott 
vámszedője lévén, az általa a beszedett kövezetvámról kiállított 
elismervények alperes ellen teljes bizonyítékot képeznek. 

Alperes továbbá a 2 7. — 3 P. alatti okmányok valódiságát 
vette tagadásba, de ezen kifogás is mellőztetett, mert felperesek 
alperest arra nézve, hogy ezen számlák a salgó-tarjáni köőszénbánya 
részvény-társaságtól származnak, a nevezett társaság igazgatója által 
leteendő főesküvel kinálták meg, és mert alperes ezen főesküt sem 
el nem fogadta, sem vissza nem kinálta, minek következtében ezen 
okmányok valódisága bebizonyitottnak tekintendő. 

Alperes azon kifogása, hogy ő miután felperesek a fenti főes- 
küt oly módon kinálták, hogy ezt a salgó-tarjáni kőszénbánya 
részvény-társaság igazgatója tegye le, — ezen eskü megengedését 
ellenzi, mellőzendő volt ; — mert a fentebbiek szerint a kérdésben 
forgó kövezetvám beszedésére nézve a salgó-tarjáni részvény-társa- 
ság alperes megbizottja lévén, felperesek a perrendtartás 225. §-a 
értelmében törvényszerüen kinálták alperesnek a kérdéses főesküt. 
A 2 0. — 3 P. alatt becsatolt okmányok által igazoltatik, miképen 
2 8salgó-tarjáni kőszénbánya-társaság, a néhai B. S. Sámuel részére 
a fentebb kijelölt időszak alatt Pestre és Köőbányára érkezett 
köszénért annak mázsánkénti két krajczáros vámdija fejében az 
emlitett számlákban kitett összegeket összesen 54594 írt 94 krt 
néhai B. S. Sámuel folyó számlájában a most nevezettnek ter- 
hére írta. 

De ezen számlák által az is beigazoltatik, hogy a salgó-tarjáni 
köszénbánya-társaság az imént emlitett kövezetvámot B. S. Sámuel- 
től tényleg be is szedte; ugyanis az ezen számlák követel (haben) 
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rovata szerint néhai B. S. Sámuel, azon összegekre, melyek a 
2 0. — 3 P. alatti számlákban terhére irattak, a nevezett rész- 
vény-társaságnak fizetéseket teljesitett, még pedig oly mértékben, 
hogy a 83 P. alatt csatolt számla szerint az 1871. évi julius 17-én 
nemcsak hogy mivel sem tartozott néhai B. ezen részvény-társa- 
ságnak, hanem ellenkezőleg a salgó-tarjáni kőszénbánya részvény- 
társaság maradt még 834 frt 57 krral adósa néh. B. S. Sámuelnek. 

Alperes azon kifogása, hogy felperesek nem igazolták, miké- 
pen a salgó-tarjáni kőszénbánya részvény-társaság a beszedett 
városi kövezetvámot alperesnek beszolgáltatta, mellőzendő volt, 
mert alperes a salgó-tarjáni kőszénbánya részvény-társaság által 
beszedett kövezetvámért a megvámoltak irányában felelős, tekintet 
nélkül arra, hogy beszolgáltatta-e a salgó-tarjáni köszénbánya 
részvény-társaság alperesnek a beszedett kövezetvámot. 

A fentebb kitüntetett két rendbeli kövezetvám összegeken felül, 
a kereseti 72671 frt 22 kr kövezetvámösszegből még hátralevő 
8754 frt 28 kr valóságának beigazolására hivatkoztak felperesek 
a 2 G. — 2 P-ig becsatolt mellékletekre, melyek az 1868. évi april 
hótól egész 1869. évi január hó végeig terjedő időről szólanak, 
miután azonban felperesek azok valódiságát az alperesi tagadás elle- 
nében nem igazolták, azok bizonyítékul nem szolgálnak. 

De minthogy néhai B. S. Sámuel az alapperben alperest a 
főesküvel kinálta meg aziránt, hogy alperes nevezettől 1867. évi 
augusztus 1-étől 1870. év végeig minden mázsa kőszén után 2 kraj- 
czárt, összesen pedig 75015 frt 85 kr vámpénzt be nem szedett, 
minthogy továbbá alperes ezen főesküt sem el nem fogadta, sem 
vissza nem kinálta, és minthogy a fentebb emlitett 8754 frt 28 kr 
egyrésze a 75015 frt 85 kr vámnak; mindézek következtében be 
van bizonyitva, hogy a 8754 frt 28 kr kövezetvámösszegeket alpe- 
res néhai B. S. Sámueltől beszedte. 

Ezek szerint be van igazolva, hogy alperes néhai B. S. Sá- 
mueltől az annak részére 1870. év végeig Pestre és Kőbányára 
érkezett kőszén után mázsánkénti két krajczárnyi kövezetvám czi- 
mén összesen az ujitott keresetben felszámított 72671 forint 22 krt 
beszedte. 

Minthogy pedig a fentiek szerint alperes az imént emlitett 
beszedett vámösszegnek csak felét volt jogosítva néhai B. S. Sá- 
mueltől beszedni, ez által be van igazolva azon tény, hogy alperes 
36339 Írt 61 krt néhai B.-től jogtalanul szedte be. 

Ezen összeget felperesek mint néh. B. jogutódai annál inkább 
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. jogosittattak mint tartozatlanul teljesített fizetést alperestől vissza- 


követelni, mivel azon tény által, hogy néhai B. a törvénytelenül sze- 
dett vámot megfizette, a törvénytelen vámszedés jogszerüvé nem 
vált, és mert alperes megigazolta, hogy akár felperesek, akár néhai 
B. S. Sámuel lemondott volna a kereseti összegnek visszakövetelése 
iránti jogáról. 

A kamatok az alapperbeli kereset beadása napjától fogva 
megitélendők, mert késedelmi kamatok a per megindítása napjától 
fogva járnak és mert a jelen per az alapperbeli kereset beadásával 
indíttatott meg. 


Alperes a perköltségek és az itteni illeték viselésében mint 
pervesztes el volt marasztalandó. 

A kir. tábla 1877. decz. 20. 46176. sz. a. most szintén 
elmarasztalta alperest, a tszéki itélet hhagyásával, és pedig felhozott 
indokaiból annál is inkább : 


mivel alperes a 2 G-től — 6 P-ig becsatolt mellékletek való- 
diságát éppen ugy, mint a 2 P. illetőleg 2 €-től — 8 P-ig mellé- 
kelt kimutatások bizonyító erejét csak általánosságban tagadta 
meg. Midőn tehát ezen tagadással szemben, alperes a kimutatások- 
ban foglalt egész követelésre nézve kináltatott meg főesküvel, az 
által: hogy ezen esküt, melyet periratai szerint maga is az egész 
követelésre vonatkozólag kináltnak tekintett, el nem fogadta, — a 
2 G-től — 3 P-ig beperesitett kimutatásokban foglalt felperesi 
követelés valódiságát bebizonyitottnak kell tekinteni. stb. stb. 


A legf. itélőszék következőleg itélt : 

Mindkét alsó bir. itélet megváltoztatik, a legf. ítélőszék 1874. 
évi 7466. sz. itéletének továbbra is jogerőben fentartása mellett, 
felperesek ujitott keresetükkel elmozdittatnak 8 a perköltségek köl- 
csönösen megszüntetetnek. 


Indokok: Tekintve, hogy alapperbeli felperes, a tőle állítása 
szerint törvényellenesen beszedett vámdijnak visszatéritésére irány- 
zott keresetével harmadbíróságilag az alapon lett elutasítva: mert 
a m kir. belügyministeriumnak a földm. keresk. ministeriummal 
egyetértőleg 1870. decz. 23. — 19619. sz. a. kibocsátott — az alap- 
perben E. az ujitottban H. alatt csatolt rendelete által, a kőszén 
minden mázsája után, a kövezetetvámnak 2 krral szedése egész 1870. 
decz. utolsó napjáig, részben utólag helybenhagyottnak, s igy törvé- 
nyesnek találtatott, — ugyanazért tartoztak volna felperesek, ha a 
fenti 3-ad bir, itéletnek hatályon kivül helyeztetését kivinni akar- 
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ták, — ténybeli adatokat szolgáltatni annak igazolására, hogy az E. 
illetőleg H. rendeletnek fenti értelmezése téves alapon nyugszik. 

Ily adatokat azonban felperesek jelen ujitott perben nem 
szolgáltatnak, mert azon puszta érvelésük, hogy törvény szerint a 
vámdij mindig előre megállapítandó, és hogy egy bizonyos időtar- 
tamra legfelsőbb hatóságilag megállapított dijjegyzék időközben 
meg sem változtathatik; és hogy ennélfogva a m. kir. belügyminis- 
terium a 2 kr dijat utólag jóvá sem hagyhatta, — illetőleg az A. 
alatti jegyzék szerint 6 évre megállapított dijak megváltoztatását 
meg sem engedhette, az elapperbeli jogérvényes itélet fent előadott 
alapjának megdöntésére szolgáló ténybeli adatot nem képez; de 
ezenkivül emez érvelésük már az anyaperben előadva volt, és egyéb- 
ként is minden törvényes alapot nélkülöz, — minthogy nem létezik 
törvény, különösen felperesek által erre vonatkozólag idézett tör- 
vényczikkek nem tartalmaznak oly intézkedést, melynél fogva a 
vámdijak szabályozására hivatott legfőbb közig. hatóságtól, az utó- 
lagos jóváhagyásnak, vagy a vámdijak időközi megváltoztatásának 
joga elvonatnék. 

De a belügyministerium által 1877. jan. 9. 1150. sz. a. kibo- 
csátott és 3 R. illetve 3 §. alatt csatolt rendelet sem tekintethetik 
oly adatnak, melylyel az alapperben hozott legf. itélőszéki itéletnek 
hatályán kivül helyezését indokolni lehetne ; 

mert a m. kir. belügyministeriumnak legelől idézett FE. illetve 
H. alatti rendelete, az alapperben a felperes és alperes közötti jog- 
viszony elbirálásának alapjául vétetvén, s mint ilyen szükségképen 
biróilag magyaráztatván, ezen magyarázat ellenében ugyanazon 
közig. hatóságnak utóbb kiadott rendelete birói figyelembe nem vehető. 

Ezek szerint felperesek annak igazolására, hogy a H. alatti 
rendeletnek, a legf. itélőszéki itéletben nyert értelmezése téves ala- 
pon nyugszik, bizonyítékot nem szolgáltatváu, azt jogerejében 
továbbra is fentartani stb. stb. kellett. 


85. 


A magán uradalmi főhivatalnok nem tanusitvrán sem oly hütelenséget, sem oly képte- 

lenséget, mely felmondás nélküli elbocsáttatását igazolhatná; azt hivataltóli elmezdi- 

tása esetére fél évi felmondás megilleti ; következőleg az, vagy jogutódai az azzal járó 
illetmények követelésére jogositottaknak is tekintendők, 


(1878. junius 17. 5918. sz. a.) 


K. István mint V. Gábor püspöki főügyész 8 igazgató örökö- 
seinek megbizottja — Sch. György rozsnyói püspök e. 2003 frt 
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fizetési hátralék iránt a rozsnyói jbiróság előtt 1877-ben pert indi- 
tott, melynek letárgyalása után 

a jbiróság 1877. aug. 17. 4317. sz, itéletével felperest kere- 
setével elutasította, a perköltségeket kölcsönösen megszüntetvén, — 
következő indokolással: Azon alperesi kifogás, hogy V. Gábort a 
püspök igazgatónak nem nevezte ki, megczáfoltatik a püspök D. E. 
leveleivel, melyekben V. kormányzó ügyészének ismeri el, és az 4. 
alatti fizetési ivvel, mely annak mint kormányzónak rendes fizeté- 
séről tanuskodik. Az érdemre nézve azonban a kereset elutasítandó 
volt; mert V. Gábor a püspökségnél magán tisztviselő minőségben 
állván, ezen szolgálati viszonya csak magán szarződés által szabá- 
lyoztathatott. Felperes részéről pedig, szemben alperesi tagadással, 
nem bizonyittatott, hogy V. szolgálatbóli elbocsáttatása esetében, 
egy évi fizetése kiszolgáltatása általi kielégítésre lett volna jogosítva. 

A kir. tábla 1878. márcz. 6. 78104/877. sz. alatt alperest 
910 írt 80 kr s ennek perkezdéstőli kamatai fizetésében elma- 
rasztalta. 

Indokok: Az 4— E nem kifogásolt levelek igazolják, hogy 
alperes, midőn a püspökségi javakat átvette, V. Gábort az urad. 
főügyészi hivatalában az ott kitett illetmények mellett megerősítette, 
s nála is e minőségben tovább szolgált. Ezek szerint alperes V.-nal 
szolgálati szerződéses viszonyba lépett, illetőleg az elődje által léte- 
sitett szolgálati szerződést átvállalta; 8 miután alperes mivel sem 
bizonyitotta, hogy az szolgálatában oly hűtelenséget vagy hivatali 
képtelenséget tanusított volna, mely miatt azt minden előleges fel- 
mondás nélkül szolgálatából elbocsátani jogosítva volt; és miután 
V., tekintve állását, ettőli elmozdittatása esetére, rendes körülmé- 
nyek között fél évi felmondás megilleti; miután alperes az illetmé- 
nyek kereseti felszámiításának helyességét ugy a G. alatti piaczi 
árjegyzék hitelességét nem kifogásolta, és felperesnek erre vonat- 
kozó azon állítását, hogy az mint a vidék központi piaczának ár-ki- 
mutatása egyedül irányadó, sőt a rozsnyóinál alperesre nézve még 
kedvezőbb, megjegyzés nélkül hagyta; végre miután felperesek mint 
V. Gábor örökösei 8 jogutódjai, apjok jogait s követeléseit érvénye- 
$iteni jogosultak, alperes pedig nem is állítja, hogy az ezen követe- 
léséről lemondott volna ; mindezeknél fogva stb. stb. 

A legf. itélőszék a kir. tábla itéletét indokaiból hhagyta. 
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Az oldalrokonok törvényes öröklése a képviseleti jogon s azon elven alapszik, hog! Az 

oldalrokon öröködési joga tekintetében saját elhalt szülejét s nom elhalt oldalrokonát 

képviseli ; jogosultságát nem az oldalágból, hanom csak saját ága törzséből merithet- 

vén ; miből következik, hogy az oldalrokonok ezen joga a felmenők joga által van fel. 
tételezve, s igy a felmenők öröklési jogánál tovább nem terjedhet. 


(1878. junius 4-én 8496. sz. a.) 


B. Samu, F. András mint A. Eszter s Károly gyámja e. néhai 
B. Ida után maradt hagyaték tulajdonjoga, illetve örökösödési jog 
megállapitása iránt inditott perében az elsőbiróság felperest kerese- 
tétől elmozditotta s 21 frt perköltségben marasztalta ; 

mert felperes keresetét néhai B. Ida után maradt, a m.-keresz- 
tesi 814. és emődi 548. sz. telekjkönyvben foglalt hagyaték tulaj- 
donjogának megitélésére irányozta :; azonban maga sem állitja, hogy 
azon ingatlanok :.B. Ida szerzeményei volnának, sőt a B. C. telekk. 
kivonatokkal felperes maga mutatta ki, hogy azok az örökha- 
gyóra törvényes öröklés utján édes anyjáról A. Kláráról szállottak ; 
azt sem vonta kétségbe, sőt hallgatag beismerte, hogy alperes gyá- 
moltjai most nevezett A. Klárának édes testvérei. Már pedig az 
ideigl. szab. 10. §. szerint leszármazók hiányában az apa 8 anya 
csakis azon érték erejéig bivatvák öröklésre, mely tőlök vagy az 
ágoktól származott; a 11. §. szerint pedig az apát az apai és az 
anyát az anyai ágon leszármazott oldalági örökösök képviselvén, 
felperest, ki nem is állítja, hogy a kérdéses hagyaték tőle vagy ágá- 
tól származott örökhagyó B. Idára, tekintettel az idézett §§-okra, 
keresetétől elmozditani kellett. 

A kir. tábla 1887. decz. 18. 52785. sz. a. indokaiból hely- 
benhagyta a. tszék itéletét. 

A legf. itélőszék pedig mindkét alsó bir. ítéletet megváltoz- 
tatta s örökhagyó B. Ida hagyatékára, jelesen annak a m.-keresz- 
tesi 814. s emődi 548. sz. telekjkönyvben foglalt ingatlanjaira, fel- 
peres kizárólagos öröködési jogát megállapította, a perköltségeket 
kölcsönösen megszüntetvén. 

Indokok: Alpereseket, mint a leszármazók nélkül meghalt 
örökhagyó B. Ida előtt elhalt anyjának, néhai A. férjezett B. Klá- 
rának testvéreit, csak annyiban illetheti meg nevezett örökhagyó 
után a törvényes örökösödés, a mennyiben az saját, A. Klárával 
közös szüleiket megilletné; mert az oldalrokonok törvényes öröklése 
a képviseleti jogon, 8 azon elven alapszik, hogy örökösödési joga 
tekintetében az oldalrokon saját elhalt szülejét — nem az elhalt 
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oldalrokonát — képviseli ; jogosultságát nem az oldalágból, hanem 
csak saját ága törzséből meritvén. Ebből következik, hogy az oldal- 
rokonok törvényes öröködése a felmenők joga által van feltételezve, 
s hogy az a felmenők öröklési jogánál tovább nem terjedhet. 

Már pedig beismerik alperesek is, hogy a kereseti vagyon, 
melyet az örökhagyó B. Ida anyjától örökölt, ugyancsak az örök- 
hagyó anyjára nem az Ő szüleikről 8 felmenőikről, hanem első férje 
G. Imréről szállott, végrendeleti öröklés utján. 

A. kereseti javak tehát, melyek osztály tárgyául az örökhagyó 
anyja s alperesek, illetőleg ezek felmenői közt soha sem szolgáltak, 
8 a melyekre nézve alperesek s az örökhagyó, illetőleg ezek felime- 
női közt soha jogközösség nem létezett, nem képeznek oly ági 
vagyont, a melyből egyedül követelhetnének alperesek szülei, vagy 
ezek halála után magok alperesek örökséget az id. törv. szab. 
10—12. §§-hoz képest. Nem követelhetik alperesek, hogy ama javak 
hozzájok térjenek vissza, mert azok nem onnan származtak. 

A kereseti vagyon e szerint alperesek irányában jogilag szer- 
zeménynek tekintendő s abban, miután az örökhagyónak sem anyja, 
sem testvérei életben nincsenek, az apát, vagyis felperest illeti kizá- 
rólag a törvényes örökösödés. 

87. 
lem alkalmazható az ösiségi nyiltparancsnak az öröklési jog elenyésztére vonatkozó sza- 
bálya: ha felperes már osztályrészében nyert, s testvére által visszatartott vagyo. 
kiadására, tehát nem öreklnl ,jopának, hanem már tényleg nyert örökségi osztályrószé- 
k kiadására irányozza keresetét. 
(1878. april 17-én 2880. sz. a.) 

F. Mibály felperesnek B. Józsefné s társai ellen a kezelés alá 
vett atyai örökség megtéritése és járulókai iránt indított perében 
az elsőbiróság felperest elévülés tekintetéből keresetével elmozdította, 

mert felperes keresetét azon lábas jószágok kiadása iránt indi- 
totta, melyek még 1835. év előtt elhalt édesatyja F. János után örökség 
utján reá szállottak, s mely lábas jószágok felperes fivére F. Pál 
által, saját örökségi ingóságaival együtt, édes apjuk lakhelyéről 
Dormándról, Atkár helységébe felperes nagykoruságáig leendő további 
kezelés végett, elhajtattak, s miután most nevezett F. Pál az F. 
szerint 1837. évben elhalt, és annak özvegye W. Mária 1838. 
évben másodszor V. Jánoshoz ment nőül, azonban nevezett Gy. Má- 
ria 1853. deczember 18-án szintén elhalálozván, a kérdéses örök- 
ségi lábas ingóságok, felperes előadása szerint, felperes fivérének 
F. Pálnak halála és özvegyének Gy. Máriának másodszori férjhez- 
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menetele folytán, ez által második férje házához vitettek, és ott 
maradtak ; minthogy azonban felperesek önmaguk előadása szerint 
a kérdéses apai örökség még 1835. év előtt megnyilt, s igy az 1852. 
november 29-én kibocsátott s az ősiségi viszonyokról rendelkező 
nyiltparancs 9. §-a szerint ezen örökség kiadása iránti per, az 
osztr. polg. törvénykönyv hatályba léptétől, azaz 18583. évi május 
1. napjától számitandó egy év alatt, az örökségi igény elenyésztének 
terhe alatt meginditandó volt. Miután azonban a kérdéses örökség 
iránti per az érintett határidő alatt meg nem indittatott, A. László- 
nak, mint az időben törvénykezési szolgabirónak a keresetlevélhez 
(r. alá csatolt bizonyitványából pedig az, hogy az abban K. Anna 
F. Jánosné által, G. Mária W. Jánosnő ellen nevezett szolgabiró 
előtt inditott, azonban végitélettel el nem döntött keresetet tárgyazó 
iratoknak eltévedése állittatik, ugyanazon felperesi apai örökségi 
lábas jószágoknak kiadása iránt indittatott volna, határozottan ki 
nem tünik, de egyébként is, ha az 1850. évben inditott keresetre 
vonatkozó iratok eltévedtek, a kérdéses örökség iránti per a fent 
kitett 1853. évi május 1-től 1854. május 1-éig terjedő határidő 
alatt meginditható volt; mindezeknél fogva alperesek által felho- 
zott e tekintetbeni kifogása folytán a kereseti jog elévültnek kimon- 
dandó volt. 

Felperesek felebbezése folytán a budapesti kir. itélő 1871. évi 
deczember 31-én 44324. sz. alatt következő itéletet hozott : 

Az elsőbiróság itéletének megváltoztatásával : az ősiségi nyilt- 
parancs 9. §-ának elenyésztő intézkedése alkalmazhatónak nem 
találtatik, s az eljáró kir. törvényszék a pernek, jelen itélet jog- 
erőre emelkedése után érdembeni birálat alá vételére utasittatik : 

mert felperes nem atyja utáni örökösödés, hanem az iránt 
támasztott keresetet, hogy a már osztályrészében nyert s egyességi- 
leg testvérének használat és annak idején szaporulattal együtt 
leendő visszaszolgáltatása végett átadott, azonban visszatartóztatott 
ingó vagyonnak becsértéke megtérittessék, az ily alapon inditott 
kereset joga az ősiségi nyiltparancs 9. §-a szerint elenyészettnek nem 
tekinthető. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a bpesti kir. tábla fen- 
tebbi itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 
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I az örökhagyó tartozásaiért az örökös peroltetik be, s a követelés valódisága bebizo- 
sayittatik, azt azonban, hogy az örökös annyit öröklött volna, mint a mennyit a köve- 
telés tesz, felperes nom tudja kimutatni : a hozandó ítéletekben a tartozás az örökhagyó 
ellen egész összeg ében megálla peldat élgar att azonban az összegből az örökös csak annyiban 
öetáztarétogírij el, a mennyit az örökhagyó után általa öröklött vagyon értéke tesz. 


(1877. ápril 26-án 3344. sz. alatt.) 


A cs. kir. katonai kincstár mint felperesnek W. Ferenczné 
született P. Henriette ellen 2418 frt 91 kr. iránt inditott perében: 
az elsőbiróság felperest keresetével elutasította. 

A budapesti kir. itélő tábla 1876. évi október 17-én 41867. 
82. a. hozott itéletével: az elsőbiróság itéletét részben megváltoz- 
tatta, s alperest 1412 frt 87 kr tőke, s annak 1872. évi september 
18-tól járó kamatainak megfizetésére kötelezte; következő indokok- 
nál fogva : 

felperes katonai kincstár W. Ferenczczel kötött szerződés 37. 
és 39. pontja értelmében jogosítva volt azon munkálatokat, melye- 
ket az előbb teljesíteni elmulasztott, bárki által, s "bármely árért 
elkészíttetni, s árkülönbözetet W. Ferencztől követelni ; 

tekintve már most, hogy W. Ferencz a katonai kincstárhoz 
beterjesztett beadványában már 1869. julius 1-én kinyilatkoztatta, 
hogy az általa teljesítendő munkálatokat terhére és veszélyére neje 
jelenlegi alperes fogja eszközöltetni, az utóbbi pedig bár 1869. no- 
rember 7-én kelt nyilatkozatában, a szerződésileg vállalt munkála- 
tok megtételére készségét kijelentette, férjétől nyert meghatalmazása 
után, férjét terhelő kötelezettségeknek legkisebb részben sem felelt 
meg, sőt 1870. január 20-án beismerte, hogy eme kötelezettség tel- 
jesitésére képtelen; ennélfogva felperes a szerződés tartama alatt 
szükségesnek mutatkozó épitkezéseket K. Nándor által megtétetni, s 
az egységi árak és a K. által követelt árak közötti különbözet 
követelésére jogosítva lévén, az elsőbiróság itéletét ez oknál fogva 
megváltoztatni, 8 alperest mivel az árkülönbözet a szerződés 39. p. 
szerint teljes bizonyítékot képező felperesi okmányok által igazolva 
van, az 1412 frt 87 kr tőke és a kereset beadásától számitandó 6 9/9 
kamat megfizetésére kötelezni kellett. 

Úa A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő itéletet 
tt: 

Tekintve, hogy felperes a persorán begyőzte, mikép az A. és 
E. alatti szerződésekből felmerült árkülönbözet által összesen 83826 
frt 78 krnyi, illetőleg az alperes férje által kiérdemelt 8 visszatar- 
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tott 1412 frt 87 kr munkabér betudásával 2413 frt 91 krnyi kárt 
szenvedett ; j 

tekintve továbbá, miszerint felperes az alperes tagadása elle- 
nében azt, hogy az utóbbi férje után a fentebbi 1412 frt 87 kr köve- 
telésnél többet örökölt volna, nem bizonyitotta be, örököst pedig az 
öröksége nején tul marasztalni, 8 az örökség mennyiségének kitudá- 
gát a végrehajtás utjára fenhagyni nem lehet ; 

végre tekintve azt, hogy W. Ferencz óvadékára vonatkozó, a 
per folyamán fel nem emlitett, 8 csak a másodbirósági itélet elleni 
felebbezvényhez mellékelt NB. alatti kimutatás a p. t. rendt. 285. 
§-ához képest figyelembe nem vehető : 

mindezeknél fogva a budapesti kir. itélő tábla itélete hely- 
benhagyatik indokainál fogva oly értelemben, hogy felperes kincs- 
tár követelése összesen 3826 frt 78 krban, illetőleg a néhai W. Fe- 
rencz által kiérdemelt 1412 frt 87 kr munkabér betudásával 24153 
frt 91 krban megállapittatik, de ezen összegből alperes mint W. Fe- 
rencz őrököse csak 1412 frt 87 krt, 8 annak 1872. september 18-tól 
számítandó 69/o kamatját tartozik felperesnek megfizetni; illetőleg 
tartozik ezen ellene megítélt tőke és kamatnak a cs. kir. katonai 
kincstár elleni követelésébe betudását eltürni. 


1. Közszorzomónynek a házasság kötéseker létezett vagyonértéket tulhaladó érték lévén 
tekintendő, a közszerzeményből a házastársak külön vagyonának ebbe beruházott ér- 
téke, tehát a nő hozománya ís, levonandó. 


2. örökösödési porbon a kölcsönös igények és boszámítások viszenkereset nélkül is érvé: 
nyesíthotók , 


(1878. január 9-én 11563. sz. a.) 

Sz. András felperesnek B. Erzsébet és Imre ellen örökösödés 
iránt inditott perében az elsőbiróság következő itéletet hozott : 

M. Mária hagyatéka, mely a parádi 101. számu tikönyvben 
A. 1. 1. rend szám alatt felvéve van, hitestársi öröklési jogon felpe- 
resnek megitéltetik ; következő indokoknál fogva : 

mert A. alatt csatolt egyházi anyakönyvi kivonat szerint fel- 
peres néhai neje K. Mária 1861. évtől 1873. aug. 18-ig utóbbi 
halála napjáig házassági összeköttetésben éltek, ezen idő : alatt a 
viszonválaszhoz 4. sz. alatt csatolt szerződés tanuságaként 1868. évi 
október 3-án szereztetett a kereseti parádi 101. számu tjkönyvbeli 
A. I. 1. rend szám alatti fekvőség, mely szerződés, habár csakis 
az egyik házasfél K. Mária által köttetett, mindamellett a szerze- 
mény házassági közszerzeménynek tekintendő, s az 1846. évi VIII. 
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tvezikk szerint felmenő a leszármazó örökösök hiányában arra nézve 
az öröklési jog hátramaradt felperesnőt, mint hitves társát illeti ; 
ugyanazért részére megitélendő volt, mely öröklési jog ellen figye- 
lembe nem vétetett alperesek ellenvetése, miszerint néhai K. Mária 
atyjától 400 Írtot örökölt, s azon vette volna a házat, mert ha iga- 
zoltatnék is ezen női hozomány, az csakis ennak követelésére és nem 
a szerzeményi ingatlanság öröklésére szólgálna alapul ; továbbá azon 
ellenvetés sem jöhet tekintetbe, hogy felperes nejével nem élt együtt, 
mert ha való volna is ez állítás, miután a házassági viszony K. Mária 
örökhagyó haláláig fennállott, az, hogy a házastársak együtt éltek 
vagy békében laktak-e vagy nem? az öröklés iránti jogokat nem 
szabályozza. Ezeknél fogva felperes keresete megitélendő volt. 

A bpesti kir. itélőtábla 1877. évi május 28-án 18164. sz. a. 
hozott itéletével az elsőbiróság itéletét helybenhagyta; következő 
indokoknál fogva : 

Jóllehet szerzeménynek, s igy közszerzeménynek csak az az 
öröklött, 8 illetve a házasság kötésekor meglevő vagyont tulhaladó 
vagyonérték tekintendő, s igy a közszerzeményből a házastársak kü- 
lön vagyonának ebbe beruházott értéke levonandó ; 

jóllehet továbbá az örökösödési perben a kölcsönös igények és 
beszámitások viszonkereset nélkül is érvényesíthetők lévén : 

alpereseknek mint örökhagyó örököseinek, amannak hozomá- 
nyát, s illetve a szerzett vagyon csak ezt tulhaladó részének köz- 
szerzeményként leendő megállapítását követelni jogokban állott ; 

jóllehet továbbá azt, hogy örökhagyónak hozománya volt, az e 
részben kihallgatott tanuk egyhangulag bizonyítják ; 

minthogy azonban annak mennyiségére csak egyik tanu tesz 
saját tudomásán alapuló határozott vallomást, melyhez — miután 
alparssek nem saját tényükben forognak — a póteskü megitélhető, 
s igy a hozomány mennyisége megállapítható nem volt, alparaseknek 
e részben emelt követelését elutasítani; s ennélfogva az elsőbiróság 
téletét a hozomány mellőzésére vonatkozólag ezen indokokból, egyéb 
részeiben pedig indokainál fogva helybenhagyni kellett : 

A m. kir. Curia mint legf. itélőszék pedig következőleg itélt : 

A bpesti kir. itélőtáblának felebbezett itélete az abban felhi- 
vott és felhozott indokoknál fogva helybenhbagyatik, annyival is in- 
kább, mert G. Imre tanu, ki felperesnek atyai örökségét 420 írtból 
állotttak vallotta, nem saját tapasztalatából, hanem csak hallomásból 
tudja azt, hogy az örökhagyó K. Mária valóban megkapta a mondott 
összeget. 


15 
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Hogy vagyonátraházás esetén, a törvényes esztályrészre jogosult örökösökmek ez 0s1- 

tályrészre, mind a mellett hogy az átruházás visztekerrel történt, lehet-e igénye ? annak 

ágyelembe vétele mellett döntendő el, hogy mily arányban áll a viszteher, az átruhá- 

zott vagyon értékéhez ; mert ha a viszteker oly csekély, ao! a vagyon értékével arány- 

ban nem áll, a viszterkon felőli Her tágstéjs ajándékozottnak, s illetve olyképen átruká. 

zott vagyonnak tekintendő, melyből a gen örökösök jogosítva vannak Érvényes 08z- 
tályrészt követelni. 


(1877. junius 12-én 4781. sz. alatt.) 


Özv. B. Ferenczné s társai felpereseknek, B. János 8 társai 
alperesek ellen, törvényes osztályrész kiadása iránt inditott perében 
az elsőbiróság 1. rendü felperes Özv. B. Ferencznét keresetével 
elutasította, II. III. és IV. rendü felperesek keresetét azonban meg- 
állapította, 8 alperest kötelezte azoknak, törvényes osztályrész czi- 
mén 885 írt 94!/a kr összeget, s annak a kereset megindításától 
járó kamatait megfizetni. 

A budapesti kir. itélő tábla 1877. évi január 22-én 1694. sz. 
alatt hozott itéletével, az elsőbiróság itéletét. a mennyiben elsőrendü 
felperest keresetével elutasította, érintetlenül, a mennyiben másod, 
harmad, és negyed rendü felpereseknek néhai idősb K. Ferencz által 
alperesek jogelődjére átruházott vagyon tekintetében törvényes osz- 
tályrészüket megállapította, oly részbeni változtatással, hogy alpe- 
resek emlitett felperesek 898 frt 83 krt, s ez összeg után 1866. 
május 6. napjától járó 60/9 kamatot tartoznak megfizetni. 

Az elsőbiíróság itéletét, felebbezett részében helyber. kellett 
hagyni : 

mert felperesek kérelmére ezen perhez mellékelt hagyatéki 
iratok tanusága szerint a II. III. IV-ed rendü felperesek, mint 
örökhagyó öreg B. Ferencz hasonnevü fiától származott unokái, a 
jelen kereset inditására kétségtelen joggal birnak ; 

mert alperesek maguk sem vonják kétségbe, hogy II. III. és 
IV. rendü felperesek özv. B. Ferencz, illetve alperesek jogelődjének 
B. Jánosnak átadott javakból nem részesittettek ; 

mert alperesek részéről a per során 2. sz. alatt felhivott 
vagyonátruházási szerződés, tekintettel arra, hogy a szülőknek 
eltartása, és a D. alatti leltár szerint összeirt vagyon értékéből 
különben is leszámiított terheknek átvállalása, viszteher mellett 
létrejött átruházási szerződésnek nem tekinthető, mint viszteher nél- 
küli átruházás pedig az ideig]. törvkezési szabályok 4. 7. és 8. §-ai 
szerint a leszármazó törvényes örökösöknek törvényes osztályrészét 
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nem érintheti, felpereseknek, mint örökhagyó öreg B. Ferencz hason- 
nevü fiától származott egyenes jogutódainak törvényes osztályrészük 
helyesen állapíttatott meg; tekintve azonban, hogy a keresethez B. 
alatt másolatban és a mellékelt hagyatéki iratokhoz eredetben csa- 
tolt leltár tanusitása szerint öreg B. Ferencz által alperesek jogelőd- 
jére átruházott és összesen 7390 frt 40 krra becsült vagyonértékből 
az 1997 frt 42 krra menő szenvedőleges terheket levonva, 5392 írt 
98 kr tiszta érték marad fenn, tekintetbe véve továbbá, hogy a hagya- 
téki iratok között lévő halálesetről felvett jegyzőkönyv tanusitása 
szerint örökhagyó után a perben álló feleken kivül örökhagyó után 
M. Gergelyné született B. Maris szintén mint egyenes leszármazó 
örökös maradt, ennélfogva felperesek, mint örökhagyó hasonnevü 
fiától származott jogutódainak törvényes osztályrészét a B. alatti 
leltárban összeirt vagyonértékből, a terheknek levonása után fen- 
maradt érték ?!/e részében kellett megállapitani. 

Nem lehetett tekintetbe venni alpereseknek a persorán felho- 
zott azon kifogását, hogy felperesek örökösödési igényükre nézve a 
per során felhivott 4. ő. sz. alatti okiratok tanusága szerint kiegyez- 
tek, 8 kielégittettek volna, mert ezen okiratok, tekintettel a hagya- 
téki iratoknál lévő s örökhagyó B. Ferencz által 1875. évi május 
29-én kiállított okiratra, nem felperesek jogelőde után származott 
örökrészük, hanem nyilván első rendü felperes hozományának 
kiegyenlitésére és kielégítésére vonatkoznak, és mert különben is 
szt, hogy elsőrendü felperes ezen okiratokat nem csupán saját, ha- 
nem a többi felperes érdekében és képviseletében állította volna ki, 
alperesek, felperesek tagadása ellenében be nem bizonyitották. 

Szintugy nem lehetett alpereseknek a D. alatti leltár és az 
abban kitüntetett érték elleni kifogásait tekintetbe venni, mert alpe- 
resek ezen törvényes kellékekkel ellátott leltár ellenében azt, hogy 
mely és minő értékü javak képezték jogelődök B. János szerzemé- 
nyét ki nem jelölték, az értéknek pedig külön birói becslés utján 
megállapítását nem kérelmezték. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a bpesti kir. tábla ité- 
letét a kamatok tekintetében megváltoztatta, s e részben az első- 
bíróság itéletét hagyta helyben; egyebekben azonban a bpesti kir. 
tábla itéletét indokainál fogva annyival is inkább helybenhagyta : 

mert a köteles rész kiszámitásánál B. Marisnak az örökségre 
Dézve lett kielégítését felperesek a per során nem is állították, de 
ennek jogairól, az ő meghallgatása nélkül különben sem lehetett 
volna jelen perben rendelkezni ; 
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mert másrészről az átadott javak 7390 frt 40 kr becsérté- 
kével szemben sem az elvállalt 1849 frt 20 krnyi adósságok, sem az e 
vagyon jövedelemből fedezhetett tartás nem képeznek oly viszterhet, 
melynélfogva a 2. sz. a. szerződést másnak mint ajándékozási ügy- 
letnek lehetne tekinteni ; 

mert továbbá alperesek tartoztak volna bizonyitani azon kifo- 
gásukat, miszerint felperesek örökségükre nézve kielégittettek, de e 
tekintetben sem a felperesek vagy jogelődük hozzájárulása nélkül 
kötött 2. sz. a. szerződés, sem a 53. sz. a. egyoldalu végrendelet bi- 
zonyitékot nem szolgáltatott, a 4. sz. alatti okiratban pedig hivatko- 
zás történik az 1857. május 29-iki egyezményre, a melynek is az 
elsőrendü felperes hozományi követeléséről, de nem örökösödési igé- 
nyekről szól. I 

A kamatok azonban, tekintettel egyrészről arra, hogy alperesek 
jogelőde az átvett birtok jövedelmét több éven át az átvállalt terhek 
törlesztésére volt kénytelen forditani, és másrészről arra, hogy fel- 
peresek is késedelmeskedtek, a késedelmi kamatok csak a per meg- 
inditásától kezdve itéltettek meg. 


91. 


k házassági válóperek a p.t. rendt. 36. §-a értelmében az előbbi törvényes gyakorlat 

szerint lévén tárgyalandók, az e perben közbenszólólag hozott — mint a viszálkodó 

feleket ágy és asztaltól elválasztó — itélet ellen a p. t. rondt. által engedett sommiségi 
panasznak helye nincs. 


(1877. jan. 22-én 483. sz. a. kir. táblai határozat.) 

G. Lajosnak H. Mária alperes elleni válóperében az elsőbiró- 
ság a peres feleket hat hétre ágy- és asztaltól elválasztotta. 

E határozat ellen a házasságvédő semmis. panaszt adott be, 
mert a békéltetés megkisértése után nem tartatott jegyzőkönyvi tár- 
gyalás, s ő sem hallgattatott meg. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék e semmis. panaszt illetékes 
elintézés végett a bpesti kir. itélőtáblához áttette. 

Ennélfogva a mondott kir. itélőtábla 1877. évi január 22-én 
433. sz. a. következő végzést hozott : 

A jelen, mint a polgári törvk. rendtartás 36. §-a értelmében 
az előbbi törvényes gyakorlat szerint tárgyaltatni rendelt házassági 
valóperben közbeszólólag hozott, mint a viszálkodó feleket csak ágy 
és asztaltól elválasztó itélet ellen a p. t. rendtartás szabályai által 
engedett semmis. orvoslatnak helye nem lévén, a házasságvédő által 
közbevetett semmis. panasz visszautasittatik. 
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92. 

1. 4. végrehajtási árverést kérő hitelezőnek az árverés foganatosításakor felmerült 
költségei a vételár-folosztásnál abban az esetben is az előnyös tételek közó sorozam- 
dók, midőn a jelzáloggal terhelt ingatlan tulajdonosai is önkénytes árverést kértek, 
s mindkét fél árverési kérelmének holy adatott. 

2. A caddtömeghez tartozó s árvorósom eladott ingatlan vételárának folosztása a polg. 
£. Ten szabályai szerint a telekkönyvi hatóság által csak akkor eszközölkető, 
ha a csödvagyont terhelő valamely követelésre mézve a végrehajtási zálogjog a csőd 
kiütése előtt bekebeleztetett, más esetben a csődtömeget illető vagyon felosztása a csőd- 
bíróság köréhez tartezik. 

3. Ha a másodbíróság az elsóbíróság végzését részben helybenhagyta, részben mogváltoz- 
tatta, a végzésnek csak megváltoztatott része ollem van kelye felebbezésnek. 

(1878. január 28-án 12071. sz. alatt.) 
K. József hagyatéki csődtömege és F. Teróznek a nagyváradi 
kir. törvényszék, mint telekkönyvi hatóság által elintézett, önkény- 
teg árverés, illetőleg vételár-felosztás iránt folyamatban lévő ügyé- 
ben, a nagyváradi takarékpénztár, továbbá V. Mór mint K. József 
csődperügyelőjének felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 

1877. évi julius 28. napján 37255. sz. a. következő végzést hozott : 

Az elsőbiíróságnak a neheztelt tételekre vonatkozó felebbezett 
része helybenhagyatik : 

mert a nagyváradi 92. számu telekjegyzőkönyvben foglalt 
ingatlanok elárverezése nem egyedül F. Teréz fele részbeni tulajdo- 
nos önkéntes árverési kérelme, hanem K. József csődtömeg választ- 
mányának beleegyezése folytán a csődperügyelő kérelmére is elren- 
deltetvén, az árverés foganatosításakor felmerült költségek a befolyt 
vételárból leendő kielégítésre előnyös tételként helyesen soroztattak ; 

mert a kincstári és városi adóknak a házbér-jövedelemből s 
az ingóságokból lett állitólagos kifizetése mivel sem igazoltatott. 

Egyébiránt tfelebbező takarékpénztárnak jogában áll az előnyös 

tételként sorozott adóhátraléknak állitott kifizetését az illetékes 

pénzügyi hatóságnak bizonyitványával a kiutalványozásig is igazolni. 

Az elsőbirósági végzésnek K. József csődperügyelője által 
felebbezett azon része ellenben, mely szerint a vételárfelosztási 
tervezet az előnyös tételek kielégítése után fenmaradó vételárból 

K. József csődtömegét illető fele részre nézve is elkészíttetett, meg- 

változtatik, s az elárverezett ingatlannak az előnyös tételek kielé- 

gitése után fenmaradó vételára két felé osztatván, az F. Terézt 
illető fele rész az elsőbiróság által sorozott jelzálogos hitelezők 
követelésének kielégítésére fordittatni, a K. József hagyatéki csőd- 

tömegét illető másik fele rész pedig további intézkedés végett a. 

csödbirósághoz áttétetni rendeltetik ; 
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mert a csődtömeghez tartozó s árverésen eladott ingatlan 
vételárának a törvénykezési rendtartás szabályai szerinti felosztása a 
telekkönyvi hatóság által csak az esetben eszközölhető, ha a csőd- 
vagyont terhelő valamely követelésre nézve a végrehajtási zálogjog 
a csőd kiütése előtt bekebeleztetett, minthogy pedig ezen eset jelen- 
ben fenn nem forogván, a csődtömeget illető vételárnak felosztására 
egyedül a csődbiróság az illetékes, a kir. törvényszék, mint telek- 
könyvi hatóság K. József hagyatéki tömegét illető vételárnak fel- 
osztásába helytelenül bocsátkozott. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő vég- 
zést hozott : 

A budapesti kir. itélő táblai végzés felebbezett részében indo- 
kaiból helybenhagyatik; mennyiben pedig a nagyváradi takarék- 
pénztár felebbezését a kir. táblai végzés azon része ellen is intézte, 
mely által az elsőbirósági végzés helybenhagyatott, ugyanaz a p. 
törvk. rendt. 295. §-a alapján visszautasittatik. 


93. 
A protestáns házas feleknek egymás irányában táplált s a bíróság előtt kijelentett köl- 
csönös gyülölsége és ellenszenve a házasság végfolbontására elegendő indokokul szolgál. 
(1877. junius 25-én 6115. sz. alatt.) 

A. Krisztina felperesnek K. Zsigmond alperes ellen házassági 
váló perében az elsőbíróság felperest a házassági kötelék végfelbon- 
tása iránt inditott keresetével elutasította, 8 a közte és K. Zsigmond 
között 1873. évi augusztus 18-ik napján Duna-Vecsén a helvét hit- 
vallás elvei szerint megkötött házasságot épségben fentartotta : 

mert a helvét hitvallása felek között megkötött házasság vég- 
felbontásának az 1791. évi XXVI. törv. czikk által szentesitett 
Józsefi házassági nyiltparancs 55. 56. és 57. §§-aiban előszámlált 
és beigazolt esetekben lehet csak helye, már pedig a perben álló 
házas felek a biróság előtt két izben történt békéltetés alkalmával a 
hivatkozott szakaszban foglalt 3 a végelválasztás okául szolgáló ese- 
teket fel nem hoztak, ugyanazért felperes a végelválasztás iránt 
beadott keresetét őt elmozditandó volt s házas feleket a házassági 
pályán további együttmaradásra kötelezni kellett. 

A budapesti kir. ítélő tábla pedig 1877. január 29-én 2155. 
sz. alatt következő itéletet hozott : 

a kir. törvényszék itélete megváltoztatik, és A. Krisztina és 
K. Zsigmond helvét hitvallásu felek között 1873. évi augusztus 
13-án a dunavecsei református egyházban létrejött házassági kötelék 
kölcsönös gyülölség alapján végképen feloldatik, mindkét félnek 
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más házasságra lépés megengedtetik és ezen itélet jogerőre emelke- 
dése után, az anyakönyvbe leendő feljegyzés végett, az illető lelké- 
szi hivatallal közöltetni rendeltetik ; továbbá alperes felperes részére 
a hozzá vitt két chiffonnak, egy tükörnek és egy nyoszolyának 15 
nap s különbeni végrehajtás terhe alatt leendő kiadására kötelezte- 
tik. Gyermek a házasságból nem származván és vagyonigény fal nem 
hozatván, ezek felett való rendelkezés szüksége nem forog fenn: 

mert, hogy peres felek helvét hitvallást követik, beigazolva 
lévén : tekintve, hogy peres felek ugy a lelkészi, mint a birói békél- 
tetéseken is, valamint az érdemleges tárgyaláson szinte mindketten 
egymás iránti gyülölség és ellenszenv indokából határozottan elvá- 
lási akaratot nyilvánitottak, és köztük kibékülést négy hónapra 
történt ágy- és asztaltóli időleges elválasztás sem eredményezett ; ily 
körülmények között a házasság erőltetett fentartása czélhoz vezető 
ugy sem volna; tekintve továbbá, hogy peres felek házasságából 
gyermek sem létezik, és közöttük vagyoni igény sem forog fenn : 
mindezeknél fogva a mindkét felekezetü evangelikusok házassági 
viszonyait szabályozó nyiltparancs 57. 58. §§-ai értelmében a peres 
felek közötti házassági kötelék végképen feloldandó, s akadály nem 
létében nékik az uj házasságra léphetés megengedendő volt. — 
Egyszersmind az idézett nyiltparancs 59. §-a értelmében elmarasz- 
talandó volt alperes a felperes által hozományi czimen követelt dol- 
gok kiadásában; mert bár a per kezdetén alperes tagadta is az 
emlitett tárgyaknak nála létét, azonban a felperes által ez érdem- 
ben kinált főesküre nem nyilatkozott, sőt midőn a legutóbbi békél- 
tetés alkalmával felperes az emlitett tárgyak kiadását ujból kövelte, 
alperes arra megjegyzést sem tett. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a budapesti kir. tábla 
itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


94. 
Iazai törvényeink szerint az öröklési jog csak a rendes elévülési határidő lejárta után 
évül el, minélfogva a telekkönyvi elbírtoklással az örökösödés folytán bekebelezett 
tlekkönyvi tulajdonosok az el nem évült öröklési jogukat érvényesíteni kivánó örőkő- 
sók ellen annál kevésbó védekezhetnok, mert az örökösök az örökhagyó jogai és kötele- 
vitségeinek is örökösei lévén, oly harmadik személyeknek, kik az osztr. polg. törvkönyv 
1467. §-ában szabályozott elbírtoklással védekezketnének nom tekinthetők. 


(1877. május 14-én 35292. sz. a.) 
Sz. János és társai felperesnek 0. Sámuel és társai elleni örö- 
kösödési perében az elsőbiíróság felpereseket keresetükkel elutasi- 
totta; következő indokoknál fogva : 
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felperesek keresetüket 1861. évben elhalt Sz. Bálintnak azon 
fekvöőségek iránt inditották, melyek az 4. alatti hiteles másolatban 
csatolt, de nem kifogásolt átadási végzés szerint 1869. april 10-én a 
madarasi városi törvényszék, mint hagyatéki birtokbiróság által 
hátrahagyott házastárs A. Juliannának átadattak, ki is a fekvő- 
ségeket a B. alatti tjkönyv s 6. sz. alatt bemellékelt 2111. számu 
tjkönyv tanusitása szerint 1869. október 2-án tulajdonjoggal magá- 
nak bekebeleztette, s azokat 1877. szept. 20-án történt haláláig 
birtokolta is ; 

minthogy pedig néhai O. Julianna ezen fekvőségeknek 1869. 
október 2-án e fekvőségeknek jogszerü, jóhiszemü és valódi birtoko- 
sává vált, s minthogy az örökösödési biróság intézkedései által sér- 
tett örökösök csak az elbirtoklási határidő előtt indithatnak kerese- 
teket, s az elbirtoklási határidő még O. Julianna életében rég lejárt, 
és minthogy alperesek, mint 0. Julianna törvényes örökösei vannak 
perbe hiva ; a már jogelődjük által elbirtokolt vagyonra vonatkozó 
felperesi keresetet ellenükben még az esetben sem lehetett volna 
megállapitani, ha azt, hogy a kereseti vagyonok felperesek ágáról 
háromlottak, kellőleg beigazolták volna. 

A budapesti kir. itélő tábla 1877. évi január 10-ik napján 
161. sz. alatt hozott itéletével az elsőbiróság itéletét megváltoztatta, 
s felperesek kereshetőségi jogát megállapitván, az eljáró kir. tör- 
vényszéket az ügy érdemében leendő határozat hozatalra utasitotta : 
mert hazai törvényeink szerint az öröklési jog csak a rendes elévü- 
lési határidő lejárta után évül el, minélfogva a telekkönyvi elbir- 
toklást az örökösödés folytán bekebelezett tulajdonosok az el nem 
évült öröklési jogukat érvényesiteni kivánó örökösök ellen annál 
kevésbé érvényesithetik, mert azok az öröklött javakra nézve az 
örökhagyó jogai és kötelezettségeinek is örökösei lévén, oly harma- 
dik személyeknek, kik az osztr. polg. törvénykönyv 1467. §-a értel- 
mében az elbirtoklással sikerrel védekezhetnének, nem tekinthetők ; 
minélfogva felperesek kereshetőségi jogát megállapitani s az eljáró 
kir. törvényszéket az ügy érdemében leendő határozat hozatalra uta- 
sitani kellett. 











139 


95. 


Ia a felperes egyedül a könyvkívonatra hivatkozva, alporost az általa mogvott áruk 

vételárában elmarasztalni kéri, a nélkül, hogy a közte és alperes közt fenálló bizományi 

viszonyt felomlítonó, dea keresetlevél. oson hiánya utóbb a perboszédek alkalmával 

pótoltatik : nom forog fon perrenészerű akadály arra nézve, hogy ozon jogügyletből 
származó követelés érdemlegesen olintéztessék. 


(1878. évi julius hó 1-én 455. sz. a.) 


Sch. Rudolf és társai czégnek, N. Louis czég elleni 371 frt 
28 kr iránti kereskedelmi perében az elsőbiróság következő itéletet 
hozott : 

Alperes köteles felperesnek a kereseti 371 frt 28 kr tőkét, 
ennek 1877. évi január 27. napjától járó 69/o kamatját lefizetni, 
ha felperes meghatalmazottja Sch. Imre személyében leteszi a főes- 
küt arra, hogy azon kukoricza, melynek hátralékos vételára fejében 
a kereseti összeget követeli, nagy magu volt és hogy akkor, midőn 
azt a budapesti vasuti állomáson Berlinbe és Frankfurtba alperes- 
nek leendő szállitása végett feladta, jó, egészséges és a szállitási 
évszaknak megfelelően száraz volt; S. Izidor személyében pedig 
arra: hogy azon kukoricza, melynek hátralékos vételárát követeli, 
nagy magu volt, és hogy akkor, midőn azt a szolnoki vasuti állomá- 
gon alperesnek Berlinbe leendő szállítás végett feladta, jó, egészsé- 
ges és a szállítási évszaknak megfelelően száraz volt. 

Ha az esküt Sch. Imre nem teszi le, a kereseti összegből 
212 frt 55 krra, ha pedig S. Izidor nem teszi le, 153 frt 73 krra 
nézve, ha pedig az esküt egyik meghatalmazott sem tenné le, egész 
keresetével elutasittatik, 

Indokok. Alperesnek ellenbeszédbeli azon állítása, hogy ő 
felperestől 15 vaggon jó, egészséges, a szállítási évszakoknak meg- 
felelően száraz és nagymagu kukoriczát, 100 kilogrammját 5 Írt 
40 krjával, vásárolt, felperes hallgatag beismerésével, az pedig, hogy 
magát felperes a kukoriczának Berlinbe illetve Frankfurtba való 
bérmentes szállítására kötelezte, felperesnek 4. és 5. alatt csatolt 8 
kétségbe nem vont leveleivel van igazolva. 

Azon alperesi állitás azonban, hogy a teljesítés helyéül Berlin, 
illetve Frankfurt lett volna szerződésileg kitüzve, felperes tagadása 
ellenében igazolva nem lőn, sőt felperes által C. és D. nlatt eredet- 
ben csatolt alperesi levelek ezen tételeiből alch überlasse es Ihnen, 
von welcher Station Sie kaufen ab Gyöngyösi (Paritát Gyöngyös), 
valamint a 9.—12. alatti alperesi csatolmányokból kitünőleg, mely 
utóbbiak szerint a felperes által alperes részére vett kukoricza 
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Budapesten és Szolnokon adatott fel: a szerződés teljesítésének 
helyeül Budapest és Szolnok tekintendő. 

Ha tehát felperes igazolja azt, hogy a kukoricza a jelzett vasuti 
állomásokra feladáskor a kikötött feltételeknek megfelel, jelesül 
nagy magu, jó, egészséges és a szállítási évszaknak megfelelően 
száraz volt, a kt. 344. §. szerint a kárért nem felelős, ennek bizonyi- 
tására pedig a kukoricza vételét 8 a vaspályákra feladását eszköz- 
lött meghatalmazottjai személyében az e részben különben bizonyi- 
tásra nem kötelezett alperes által kinált főeskü letételére való 
készséget kijelentve ajánlkozott. 

Felperesnek tehát a főhita ténykedő meghatalmazottak sze- 
mélyében a prdtrts 225. §-a értelmében odaitélendő 8 hit-letétel 
esetére alperes, mivel a keresethez Á. alatt csatolt számlának szám- 
szerü helyessége ellen kifogást nem tőn, viszonkövetelésének mellőz- 
tével a jogtalanul visszatartott 871 frt 28 krnyi vételár hátralókban 
a k. t. 283. §-a szerint 69/9 járó kamatjaiban is marasztalandó ; 
ellenben felperes, ha az esküt Sch. Imre nem tenné le, az általa esz- 
közölt kukoriczaszállitmány a kikötött minőségnek már a feladáskor 
meg nem felelőül lévén tekintendő, az alperes kárául felszámitott 
212 frt 55 krra nézve, ha pedig az esküt Salzmann Izidor nem tenné 
le, ugyancsak azon indokból az ezen meghatalmazott által szállított 
kukoriczára vonatkozólag alperes által felszámított 150 frt 73 krra 
nézve, végre ha az esküt egyik meghatalmazott sem tenné le, egész 
kereseti követelésével elutasítandó volt. 

Alperesnek felebbezése folytán a budapesti királyi itélő tábla 
1878. évi január 10-én 6074. szám alatt következő itéletet hozott : 

Az eljáró kir. keresk. és váltótörvényszéknek, mint keresk. 
biróságnak itélete megváltoztatik, felperes keresetével feltétlenül 
elutasittatik. 

Indokok. Felperes czég a kereseti 871 frt 28 krt, ugy mint az 
alperes czég által tőle meg- és átvett kukoricza vételárának fizetle- 
nül maradt hátralékát követeli. 

Alperes czégnek az 1876. évi november 14., 19. és 23. nap- 
jairól keltezett 15"/., 7"-/., 8"/. alatt csatolt, felperes eczégnek pe- 
dig ugyanazon év és hó 17. és 21. napjairól szóló 4"/. és 5"/. alatt 
csatolt leveleiből azonban minden kételyt kizárólag kitünik, hogy 
felperes czég azon kukoriczamennyiséget, melynek fizetetlen vételár 
hátralékát jelen perrel követeli, ugy mint alperes czég bizományosa, 
ennek mint megbizónak részére vásárolta be és szállította el, rész- 
ben Berlinbe, részben Odera melletti Frankfurtba. 
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A keresk. törvény 368. illetve 388. §-ai értelmében bizomá- 
nyosnak tekintendő felperes czég a bizományi ügylet természetéből 
folyólag alperes eczégtől, mint megbizótól, a részére megvett áru 
netán fizetlenül maradt vételárát, melyhez csak az eladó bir joggal, 
mint olyat nem igényelheti, hanem azt, mint a bizományi ügyletre 
forditott kész kiadást, csak a keresk. törvény 377. §-a alapján és 
csak az ott kitett feltételek mellett érvényesítheti alperes czég, mint 
megbizó ellen. 

Ily körülmények között felperest helytelen czimen megindított 
keresetével feltétlenül elutasítani kellett. 

Felperes felebbezése folytán a magy. kir. Curia mint legfőbb 
itélőszék következő itéletet hozott : 

A másodbiírósági itélet megváltoztatik, felperes kereshetőségi 
joga megállapittatik és a budapesti királyi itélő táblának meghagya- 
tik, hogy jelen ügy érdemére nézve hozzon határozatot. 

Indokok. Mert igaz ugyan, hogy felperes keresetlevelében 
egyedül az A. alatti könyvkivonatra hivatkozván, alperest az általa 
meg- és átvett árukért a kereseti összeg és járulókaiban elmarasz- 
talni kérte, a nélkül, hogy a közte és alperes között a pernek tár- 
gyalása folytán felhozott adatok szerint kétségtelenül fenálló bizo- 
mányi viszonyt felemlítette volna, e tekintetben tehát a keresetlevél 
kétségtelenül hiányos, miután azonban keresetlevélnek eme hiánya a 
felek utóbbi előadásai által pótolva van, eme hiány tehát arra nézve, 
hogy a felperes által az alperes megbizása folytán létesített adásvé- 
teli jogügyletből származó követelése érdemlegesen elintéztessék, 
perrendszerü akadályt azért nem képez, mert a perben kifejlett 
ténykörülmények csak a keresetlevélben hiányosan előterjesztett 
tényállás kiegészitésére szolgálnak, de azok által a kereseti követe- 
lés jogczime lényegesen változást nem szenved, alperesnek a jog- 
czim változtatása felett tett kifogása elvetendő, és a másodbirósági 
itélet megváltoztatásával a királyi itélő tábla a per érdemleges 


eldöntésére utasiítandó volt. 
96 


Az utódok részére alapitott hitbizománynál utódok alatt csak a leszármazók értendők ; 
így érti azt az oszt. polg. tkönyv is, az utódok szót az oldalrokonokra kihatólag csak 
azen feltevésben kasználván, a hítbizományi örökösödésnél, hogy ha az alakító okmány- 
ban oldalrokonok is az atódlásra kijelölve vannak. 
(1878. évi május hó 28-án 4130. sz. a.) 
Z. B. János ügyvéd által képviselt báró B. Gyula felperesnek 
3. Frigyes ügyvéd által képviselt nagyszebeni ágostai ev. Presby- 
terium mint négy kegyes alapitvány közigazgatósági hatósága alpe- 
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res ellen, a báró B. Károly-féle hitbizományhozi öröklési jogának 
elismerése, a hitbizomány élvezetébe behelyezése és az abból illeték- 
telenül bevett jövedelmek megfizetése iránti perében a nagyszebeni 
kir. törvényszék 1877. évi okt. 3. felperest keresetével elutasította. 

Felperes felebbezése folytán a marosvásárhelyi kir. tábla az 
1878. évi február 5-én a következő itéletet hozta : 

A nagyszebeni kir. törvényszéknek itélete meg- és odaváltoz- 
tatik, hogy a néhai báró B. Károly 1853. évi julius 8-án 1854. évi 
deczember 15-én és 1856. évi deczember 5-én kelt végrendeleti 
intézkedései értelmében 1859. évi junius 16-án néhai báró B. Jó- 
zsef által alapitott, ugy a néhai báró B. Józsefnek 1867. évi január 
16-án kelt végintézkedése értelmében néhai báró B. Hermann által 
1867. évi deczember 3-án kelt alapszabálylyal az előbbihez csatolt 
családi hitbizomány, mely áll a következő részletekből : 


érték ezüst 
Megnevezése a tárgyaknak . pénzben 
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1 ] ház 150. sz. a. Nagyszebenben. 

2 ] ház 331. sz. a. ugyanott . 

3 )] ház 131. sz. a. ugyanott . 

4 ) ház 62. sz. a. ugyanott 

5 ] major 480. sz. a. ugyanott . . é 

6 ] kert és lakház 707. sz. a. ugyanott 5 

7 ] ház 503. sz. a. ugyanott . a 

8 ] szántók és kaszálók ugyanott . . 

9 ]) épületek és földek Porumbákon . 

10 ]! épületek és földek Bügendorfon . 

11 ! épületek Fogarasban . ; 

12 ! épületek és fő öldek Bethlen-Szent-Miklóson . 

13 ]! épületek és földek Bényén, NENZOO artsd 
mezőn és Farkastelkén . . é 

14 ! épületek és földek A. Kápolnán . 

15 ] földek Medvésen és Elekesen . 

16 ) földek Keszléren . v 

17 ] szántók Mikeszászán és Hosszuaszon . 
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báró B. Árminnak 1872. évi márczius 9-én történt elhalálozávával 
nem szünt meg, hanem továbbra is fenáll, annak birtoklása — élve: 
zete és befolyó jövedelme felperes báró B. Gyulát — mint báró B. 
József illetve fia b. B. Ármin férfi-ágoni örökösét és utódát illeti meg. 

Alperes nagyszebeni ágostai évang. Presbyterium mint a 
négy kegyes alapitvány közigazgatósági hatósága ezen hitbizományi 
vagyonhoz támasztott örökösödési igényeivel elutasittatik. Felperes 
báró B. Gyula a hitbizományi vagyon átadása iránti kérésével a 
hagyaték tárgyalási illetőleg a hitbizományi birósághoz, a netalán 
bevett jövedelmek megfizetése iránti kérésével külön perre utasittatik. 

Indokok. Az 1872. évi márczius 9-én magtalanul elhalálo- 
zott báró B. Herman (Ármin) hitbizományi hagyatéka tárgyalása 
ügyében hozott, A. alatti perre utasító végzés következtében folya- 
matban tett keresethez B. alá csatolt s ellenfél részéről nem kifo- 
gásolt, családi leszármazási táblázattal, valamint a hagyatéki ira- 
toknál 8023/1875. sz. a. levő örökösödési nyilatkozathoz bemellé- 
kelt és betekintett eredeti anyakönyvi kivonattal, ugyszintén alpe- 
res beismerésével, felperes B. Gyula perrendszerüleg beigazolván 
azt, hogy báró B. Józsefnek 6-od izben vérrokona, és hogy báró B. 
Mihálynak első szülött ágostai evang. vallásu fia, ezeknél fogva 
báró. B. Gyulának felpereskedési jogosultsága meg volt állapitandó. 

Báró B. Józsefnek az alapitási oklevél bevezető és azután 
következő soraiban tett azon kijelentéséből, hogy a családi hitbizo- 
mányt báró B. Károlynak az alapitási oklevélben szószerint beikta- 
tott 1853-ik évi julius 8-án, 1854-ik évi deczember 15-én és 1856-ik 
évi julius 8-án kelt végrendeleti intézkedései következtében a tőle 
végrendeletileg öröklött vagyonból állitja fel, okszerüleg következik, 
hogy ezen peres ügy elbirálásánál, ugy báró B. Károlynak 1854. évi 
deczember 15-én alkotott fiókvégrendeletét, valamint báró B. Jó- 
zzefnek 1859-ik évi junius 16-án kelt hitbizományt alapitó okleve- 
lét kell együttesen birói megfigyelés 8 méltatás tárgyává tenni és 
alapul venni, mert a hitbizomány állagát báró B. Károly adván és 
maga rendelvén meg az abbani öröklésre vonatkozó intézkedéseket, 
b. B. József csakis a reárótt kötelezettségek értelmében járhatott el. 

Mivel báró B. Károly 1854. évi deczember 15-én alkotott 
fókvégrendelete első pontjában, báró B. Józsefnek mint általános 
örökösének kötelességévé tette, hogy öröklendett vagyonából egy 
elsőszülöttségi hitbizományt állítson fel saját t. i. báró B. József 
ágostai evang. vallásu férfi örökösei és utódai részére, és mivel b. 
B. József az alapitási oklevél bevezető soraiban határozottan kije- 
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lenti, hogy nagybátyjának ezen végrendeleti intézkedését óhajtja és 
teljesiti is: önkényt folyik, hogy az alapitási oklevélben és a b. B. 
Károly idézett fiókvégrendeletében a hitbizományt és abban való 
örökösödési rendet illető minden intézkedéseknek általában és 
egyenkint minden tekintetben egyértelmüeknek kell lenni, — mert 
a b. B. Károly fiókvégrendeletében foglalt intézkedésektől eltérő 
más intézkedések megtételére b. B. József a ptk. 605. és 709. §-a 
szerint jogosítva 8em volt. 

Az itélet alapjául venni kellető és bizonyítékot képező okira- 
tokban a hitbizomány öröklésére hivatolt személyek kijelölésére — 
az öröklés rendére és a hitbizomány megszüntetésére vonatkozó in- 
tézkedések tekintetében alkalmazott és vitássá tett következő szavak- 
nak és kifejezéseknek : a Erben und Nachkommen — Nachkommen- 
schaft — mánnlicher Stamm — és Mannesstamm? törvényes értelmét 
és jelentőségét kelletvén, az ált. ptkönyv itt irányt adó határozmányai 
szerint, az okiratok egész rendszerével kapcsolatosan — azok együt- 
tes megfigyelése és méltatása után, biróilag megállapitani, — miután 
b. B. József maga kijelenti, hogy nagybátyjának b. B. Károlynak 
végakaratu intézkedéseit óhajtja teljesíteni és teljesíti is, — és ez 
által maga b. B. József, tekintettel az ált. ptk. 605. és 709. §-sa 
rendelkezésére — határozottan nyilvánitja, hogy az alapitási okle- 
vélben általa használt ezen kifejezésekkel efür meine miánnlichen 
Nachkommen — miünnliche Nachkommenschafts — épen azt akarta 
kifejezni és nem fejezhetett mást ki — annál, a mit a b. B. Károly 
1843-ik évi decz. 15-én alkotott fiókvégrendelete első és második 
pontjában a amünnliche Erben und Nachkommenv és c Erbenv eza- 
vakkal kifejezett, és ennélfogva, de még azért sem szenvedhet két- 
séget a münnliche Nachkommen- és miünnliche Nachkommenschaft- 
nak — jelen esetben a esmünnliche Erben und Nachkommenv és 
c Erbenv szavakkal való egyértelműsége, mert az okirat szerkesztői 
által alkalmazott valamely szónak más értelem, mint a mit azzal 
kifejezni akartak, nem tulajdonitható, egyéb iránt e tekintetben a 
periratok során a felek beismerése is fenforogván, a most idézett 
szavak és kifejezések egyértelmüségét biróilag is megállapitani kellett. 

Az rErbes örökös alatt a ptk. 532. §. fogalommeghatározásá- 
hoz képest, a felek beismerése szerint is — a törvényes, végrendeleti- 
és szerződési-örökös egyaránt levén értendő, miután a fenforgó eget- 
ben, — tekintettel b. B. Károlynak azon végrendeleti intézkedésére, 
melynél fogva általános örököse b. B. Józsefnek kötelességévé tette, 
hogy az ő (József) örökösei és utódai részére állitson fel hitbizo- 
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mányt, — a végrendeleti és szerződési örökös lehetősége kizárva 
van, miután az s Erbev közelebbi minőségét b. B. Károly nem hatá- 
rozta meg, — miután továbbá az s Erbev általános fogalomba a. tör- 
vényes örökös benfoglaltatik és ennélfogva az seErbes általános 
kifejezés alatt nem kirekesztőleg leszármazó, hanem mindazon tör- 
vényes örökösök is értendők, kik az ált. ptk. 781. §-sa szerint az 
öröklésre hivatvák, következik: hogy b. B. Károly fiókvégrendelete 
első pontjában használt aErben und Nackkommenv — és a második 
pontjában alkalmazott sErbenv alatt öcsesének b. B. Józsefnek 
nemcsak leszármazó, de mindazon törvényes örököseit értette és 
akarta érteni, kik a ptk. idézett czikkelye értelmében az öröklésre 
hivatva vannak ; — mert különben az esErbens általános kifejezést 
a fókvégrendelet második pontjában akaratának kifejezésére ismé- 
telten nem alkalmazta. 

Állítja ugyan alperes és vitatja, hogy b. B. Károly fiókvégren- 
delete első pontjában alkalmazott aErbens általános jelentőségét 
sund Nachkommeny szóval korlátolta és megmagyarázni kivánta 
volna 3 ennélfogva ezen kifejezés alatt sErben und Nachkommen? 
kizárólag öcscsének b. B. Józsefnek leszármazó örököseit és utódait 
értette és akarta érteni ; azonban ezen felperes részről különben is 
megtagadott állítás és felfogás tarthatlansága, mig egyfelől azon 
körülményből, hogy b. B. Károly ezen általános kifejezést eErbenv 
a fókvégrendelet második pontjában ismételten és minden hozzátétel 
nélkül használta, kiderül, másfelől tévessége a a Nachkommen?v szó- 
nak a törvényből meritett értelmezése által is igazoltnak mutatkozik ; 
mert a Nachkommenschaíft-tal egyértelmü a Nachkommenv szó fogal- 
mának terjedelmi köre magában a törvényben meghatározva nem le- 
vén, miután az ált. ptk. 274., 626., 630., 632 , 634., 644. §-aiban nem 
kirekesztőleg leszármazók kijelölésére alkalmaztatik, hanem azzal ott 
általában utódlás is jeleztetik, a Nachkommenschaft-tal egyjelentő- 
ségű Nachkommen szónak a törvénytől eltérő oly kizáró értelmezést, 
mely szerint az alatt mindig és csakis kirekesztőleg leszármazók ér- 
tendők, — tulajdonitani nem lehet. 

Ezek szerint b. B. Károly 1854-ik évi decz. 15-én alkotott 
fiókvégrendelete első és második pontjában alkalmazott ezen szókkal 
e Erben und Nachkommen?y — és sErbens — akaratának azon ha- 
tározott kifejezést adván, hogy a hitbizományt öcscse és általános 
örököse b. B. József ugy leszármazó valamint oldalágbeli törvényes 
örökösei és utódai részére állítsa fel, — miután b. B. József 1859-ik 
évi jun. 16. kelt alapítási oklevél bevezető soraiban — mint fenebb 
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említve lett — határozottan kijelenti, hogy nagybátyjának végren- 
deleti intézkedéseit teljesíti, 8 miután az alapitási oklevélben alkal- 
mazott ezen kifejezésnek — emiünnliche Nachkommenv, amánnliche 
Nachkommenschafts, — a fiókvégrendelet első és második pontjában 
használt cmünnliche Erben und Nachkommen? — és sErbensi — 
kifejezésekkel egyértelmüek, következik, hogy az alapitási oklevél 
ezen kifejezései alatt ecmánnliche Nachkommen? és amánnliche Nach- 
kommenschafto — b. B. József nemcsak leszármazó, hanem oldal- 
ágbeli törvényes örököseit és utódait értette, s tekintettel arra, hogy 
ebbeli intézkedései megtételében nagybátyjának b. B. Károlynak 
végrendelete szerint volt köteles szigorúan eljárni, kizárólag leszár- 
mazó örököseit és utódait nem is volt szabad értenie, — miből ön- 
kényt folyik, hogy b. B. József a hitbizományt ugy leszármazó vala- 
mint oldalágbeli törvényes örkösei és utódai részére állitotta fel. 

Hogy a b. B. Károly fiókvégrendelete 1-ső és 2-ik pontjainak 
fennebb kifejtett értelmezést adott maga b. B. József is, kitünik az 
alapitási oklevél 3-ik pontjából, melyben az öröklés rendszabályoz- 
tatván, b. B. József magát mint szerzőt, azután fiát Hermannt és 
ennek örököseit és utódait jelölvén ki várományosokul, azután oda 
oktatja : nach diesen meine übrige Nachkommenschaft ; — miután a 
periratok szerint kétségtelen tény, hogy az alapitási oklevél kelet- 
kezésekor b. B. József özvegy, 56 éves és Hermann egyetlen fián 
kivül más fiu-utóda nem volt — 8 miután ennélfogva az öröklés 
rendében Hermann fiának és örököseinek s utódainak kijelölése által 
minden leszármazó fiu örököseit és utódait megnevezte és kimeritette, 
okszerüleg következik, hogy b. B. József ezen kifejezés alatt: emeine 
übrige münnliche Nachkommenscbafts — nem értett és nem is ért- 
hetett mást, mint tekintettel a eNachkommenschaftv — szónak 
fenebb kifejtett értelmére, többi tehát oldalágbeli törvényes fiu örö- 
köseit és utódait, —- s ez által azokat az öröklés rendében váromá- 
nyosokul jelelte ki. 

Alperesnek azon állítása, hogy b. B. József másodszor szán- 
dékozott megnősülni, s ennélfogva az alapitási oklevél harmadik 
pontjában előforduló fenebbi kitétellel — egy lehető második házas- 
ságból születendhetett fiugyermekének jogait kivánta volna biztositani 
— felp. részéről határozottan tagadtatván, figyelembe vehető nem volt. 

Tekintettel, hogy b. B. Károlynak 1854. évi decz. 15-én alko- 
tott fiókvégrendelete első és második pontja — valamint b. B. 
Józsefnek 1859-ik évi junius 16. kelt alapitási oklevele bevezetése 
— és harmadik pontja szerinti intézkedéseknél fogva, a családi 
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hitbizomány öröklésére b. B. Józsefnek ugy leszármazó valamint 
oldalágbeli törvényes fiu örökösei és utódai vannak hivatva és az 
öröklés rendében mint várományosok meg is nevezve, tekintettel 
arra, hogy a peres felek állítása és beismerése szerint is a emünn- 
liche Stammv, — eMannesstammv kifejezések a emánnliche Erben 
und Nachkommen? — amünnliche Nachkommenschaftv-tal csak külső 
szóalakitásban különböznek, de különben egyértelmüek; tekintettel 
arra, hogy semmi ok nem forog fen annak feltevésére, hogy a per 
alapját képező okiratok szerzői azonban ellentétes intézkedéseket 
akartak volna tenni: a fiókvégrendelet 3-ik és az alapitási oklevél 
5-ik pontjában előforduló emünnliche Stammvi — eMannesstamm? 
kifejezéseknek az alapokmányok előző határozott intézkedéseivel 
öszhangzó, azon értelmet lehet és kell tulajdonitani, miszerint azon 
szavakkal az okiratok szerzői a hitbizomány öröklésére általok meg- 
hivott fiuörökösöket és utódokat akarták jelezni. 

Mindezeknél fogva, miután a hitbizomány öröklésére b. B. 
Józsefnek ágost. evang. hitv. ugy leszármazó mint oldalágbeli törvé- 
nyes fiuörökösei és utódai vannak az elsőszülöttség rende szerint 
hivatva, 8 miután a hitbizomány csakis az öröklésre hivatolt fiuőrö-c 
kösök és utódok kihaltával, vagy pedig, ha azok az ágostai evang. 
vallást elhagynák, szünik meg, 8 miután felperes b. B. Gyula a B. 
alatti családi leszármazási táblázat és eredeti anyakönyvi kivonat 
szerint, b. B. Józsefnek 6-od izben vérrokona 8 ez alapon a ptk. 731. 
§-a szerint törvényes örököse és b. B. Mihálynak elsőszülött ágostai 
evang. vallásu fia 8 ezért b. B. Károlynak 1854-ik évi deczember 
15-én alkotott fiókvégrendelete értelmében b. B. József által 1859. 
évi junius 16. kelt alapitási oklevéllel felállított családi hitbizo- 
mányt b. B. Hermannak 1872. évi márczius 9-én magtalanul történt 
elhalálozása folytán megszüntnek nyilvánítani nem lehetvén: az 
elsőbírósági itélet megváltoztatásával, ezen családi hitbizománynak 
további fenállását és felperes b. B. Gyulának azon hitbizomány 
öröklése iránti jogát — a hitbizomány birtoklása-élvezete és az abból 
befolyó jövedelmek iránti igényét itéletesen meghatározni kellett. 

Báró B. Józsefnek 1867-ik évi jan. 16. kelt végrendeleti intéz- 
kedése és b. B. Hermannak 1867-dik deczember 3-dikán kelt 
alapítási oklevele értelmében a nagyszebeni 119-dik számú ház 
a b. B. Károly-féle családi hitbizomány elválaszthatatlan kiegészit- 
hető részét, tehát állagát képezvén, tekintettel, hogy ezen házra vo- 
natkozólag az 1859-ik évi jun. 16. kelt alapitási oklevélben foglalt 
intézkedések irányadók — tekintettel hogy felperes b. B. Gyula ezen 
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házra keresetileg támasztott igényéről határozottan nem mondott le, 
de a ptk. 682. §-a értelmében maradékaira nézve arról semmikép 
nem mondhat le — az itélet hatálya ezen házra vonatkozólag kiter- 
jesztendő volt. 

Mivel pedig a négy kegyes alapitványnak igénye csakis a hit- 
bizomány megszünte után érvényesithető, alperes ágostai evang. 
Presbyteriumot örökösödési igényével el kellett utasitani. 

A hitbizomány átadása a hagyatéki, illetőleg bitbizományi 
biróság hatóságához tartozván, felperes ez iránti kérésével a hagya- 
téki birósághoz — a hitbizományból alperes által állitólag bevett 
jövedelmek megtéritése, illetőleg megfizetése iránti kérésével, tekin- 
tettel arra, hogy felperes ezen állitólagos jövedelmeknek minőségét 
és mennyiségét nem adta fel — külön perre utasitandó. 

Alp. felebbezvén, a legf. itélősz. a kir. tábla itéletének megvál- 
toztatásával a felperest keresetével elutasító elsőbir. itéletet h. helyben. 

Indokok. Nem szenved kétséget, hogy nébai b. B. Károly 1854. 
deczember 15-én kelt pótvégrendeletével, családi hitbizomány ala- 
pitását hagyta meg általános örökösének b. B. Józsefnek az osztr. 
ptkönyv 618. §-a értelmében és b. B. József 1859. junius 16. kelt 
Ő Felsége által 1860. marcz. 17-én legkegyelmesebben jóváhagyott 
hitbizomány alapitó levelében ki is fejezte, hogy nagybátyja megha- 
gyását teljesítve, családi hitbizományt alapit. 

De magából a polg.-tkönyv fentebbi §. szerinti családi hitbizo- 
mány fogalmából nem következik, hogy az alapító a hitbizományt 
kiterjeszteni akarta légyen azon család körén tul is, a melynek ő 
vagy az általa kijelölt első hitbizományi örökös volt a törzse, 8 
melynek körén belül a törzs 8 ennek származékai képeznek egy csa- 
ládot (polg. tkönyv 40. §.), kétség esetében a hitbizomány csak az 
első határozmányi birtokosról leszármazott férfi-ivadékra terjed ki, 
az alapitó ezen ivadék helyetteseül egy más mellékágat is ki nem 
jelölt. Az tehát, hogy a b. B. nemzetségének felperes is egyik tagja 
s hogy ő b. B. Károly nagyatyjától leszármazott hatodizbeni oldal- 
rokona volt, az utolsó hitbizományi birtokos b. B. Hermannak egy- 
magában nem állapitja meg felperes hitbizományi örökösödési igé- 
nyét, — szemben a fent érintett pótrendelettel és alapitó okmánynyal, 
melyekben fen a B. összes nemzetségéről általában, sem felperesnek 
az 1813-ban meghalt szász-gr. b. B. Mihálytól leszármazott ágáról 
egy szóval sem tétetik említés. 

Hogy pedig b. B. Károly csakis unokaöcscsének Józsefnek 
leszármazó ágostai evang. vallásu fi-ivadékát akarta meghivni, és 
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hogy b. B. József csakis a maga leszármazó ivadékát hivta meg a 
hitbizományi utódlásra, ez kitetszik az 1854. deczember 15-ki fiók- 
végrendeletből, melyben b. B. Károly kötelességévé teszi unoka- 
öcscsének, az általános örökösnek, hogy elsőszülöttségi hitbizományt 
alapitson a maga fiörökösei 8 utódai számára, — és kitetszik az Ő 
Felsége által jóváhagyott alapitó okmányból, melyben b. B. József 
a maga és az ő fi-utódai részére alapítja a hitbizományt. Kimondotta 
továbbá b. B. Károly emlitett végrendeletének 3-ik pontjában vilá- 
gosan, hogy József fi-törzsének kihaltával szünjék meg a bitbizomány 
8 szálljon át az alperes által képviselt 4 alapitvány tulajdonába. 
Ugyanezt mondta ki b. B. József is az alapitó okmány V. pontjában. 

Amit pedig felperes annak begyőzéseül, hogy a fentebbi vég- 
rendelet s alapító okmányban előforduló e Erbe, Nachkommen Nach- 
kommenschaft és Stammr szavakkal b. B. József oldalága is meg- 
hivatott a hitbizományi utódlásra, a per során felhozott — mindaz 
meg van czáfolva az elsőbiróság helyesen kifejtett indokolásában. 
Alaposak e tekintetben az elsőbiíróság indokai annyival inkább, mert 
egy hitbizománynyal s különösen az elsőszülöttségi öröklés rendje 
szerint szabályozott hitbizománynyal szemben törvényes örökösökről 
nem is lehet szó, mig a a Nachkommenv szó a német nyelvben közön- 
ségesen csak leszármazókat jelent, és az osztr. polg. tkönyv is az 
alatt rendszerint leszármazókat ért, a aNacbkommenschafíts szót az 
oldalrokonokra is kihatólag csak azon feltevésben használván a hit- 
bizományi örökösödésnél, hogy ha az alapitó okmányban az oldal- 
rokonok is utódlásra meghiva vannak. A mi továbbá a aStammv 
szót illeti, b. B. Károly világosan és egyedül csak b. B. Józsefet 
jelölte ki törzsül, és akkor nem gondolhatott felperes atyjára vagy 
nagyatyjára mint törzere. És hogy végre b. B. József az alapitó 
okmány III. pontjában, hol egyéb fi-utódairól szól (meine übrige 
Nachkommenschaft), szintén nem oldalrokonaira gondolt, ezt bizo- 
nyitja a e Nachkommenv szó használata, amelylyel előbb — felperes 
beismerése szerint is — Hermann leszármazó férfi-ivadékát jelöli 
meg, s amelylyel azután ugyanott saját — nem másnak — egyéb 
fiutódairól emlékezik. Ha az alapító itt oldalrokonait is az utódlásra 
meghivni akarta volna, ezeket bizonyára nem jelölte volna meg 
ugyanazon szóval, amelylyel ugyanazon pontban leszármazóit jelölte 
meg. Nem tett tehát itt az alapitó egyebet, mint csak számba vette 
a lehetőséget, hogy Hermannon kivül még fog egy netaláni későbbi 
házasságából fia születhetni, és e lehetőséget b. B. végrendeleti meg- 
hagyásával szemben kellett is számba vennie. 


Ezek szerint a hitbizomány b. B. József leszármazó ivadéká- 
nak körére korlátoztatott, s eme korlátozás mellett annál kevésbbé 
volt szükséges az oldalrokonok ágát kifejezetten is kizárni, mert 
mind b. B. Károly végrendeletében, mind b. B. József alapitó ok- 
mányában kimondatott, hogy a hitbizományi birtok b. B. József 
ivadékának kihaltával közvetlenül az alperes által képviselt 4 ala- 
pitvány tulajdonává váljék. 

Mindezeknél fogva felperest, ki nem b. B. Józseftől szárma- 
zik, helyesen utasitottta el keresetével az elsőbiróság. 


97. 
A lakbér átvételére feljogosított ge eti 78 "szász elfogadására ís jogosítottnak 
ndó. 


(1878. évi február hó 20-án 1521. sz. a.) 

Cs. Zsigmond felperesnek J. Károly, L. Bernát alperesek 
elleni lakfelmondás érvényének kimondása iránti perében az első- 
biróság következő itéletet hozott: 

Felperes elsőrendü alperes irányában keresetével elutasittatik. 

Ellenben másodreridü alperesre nézve a felperes által a 80- 
roksári-utcza 13. szám alatt birt lakására nézve tett felmondás 
II.-rendü alperes irányában jogérvényesnek kimondatik és másod- 
rendü alperes különbeni végrehajtás terhe alatt türni köteles, hogy 
felperes folyó évi november 1-én ezen lakásból kiköltözködjék. 

Indokok. Felperes maga elismerte, miszerint ő elsőrendü al- 
perest mint másodrendü alperes meghatalmazottját perelte be; 
miután azonban a meghatalmazott által megbizása körében tett cse- 
lekményeiért nem a meghatalmazott, hanem egyedül a megbizó von- 
ható felelősségre, mivel ezek egy személynek tekintendők, ennél 
fogva felperest elsőrendü alperes irányában keresetével elutasítani 
kellett. Miután pedig elsőrendü alperes maga elismerte, hogy ő 
másodrendü alperesnek megbizottja, miután továbbá K. Victor tanu 
vallomása szerint elsőrendü alperes a kérdéses házban lakbéreket 
felvett és a lakfelmondásokról intézkedett, ezeknél fogva beigazolt- 
nak tekintendő, hogy elsőrendü alperes a lakfelmondások elfogadá- 
sára másodrendü alperes részéről meghatalmazva van, és minthogy 
felperes Sz. István és P. Juliána tanuival helyesen igazolta, misze- 
rint ő elsőrendü alperesnek a lakást folyó évi augusztus 14-ike előtt 
akként felmondotta, hogy abból f. évi november 1-én kiköltözködni 
fog, mindezeknél fogva másodrendü alperesre nézve is a fentebbi 
módon kellett itélni. 
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Másodrendü alperesnek semmiségi panasza és felebbezése foly- 
tán a budapesti magy. kir. itélő tábla 1877. évi deczember 7-én 
66679. szám alatt következő itéletet hozott : 


Felperes 2-odr. alperes irányában is keresetétől elmozdittatik. 

Indokok. Mert felperest lakfelmondás jogérvényessége kimon- 
dása iránti keresetétől másodrendü alperes irányában is azért kellett 
elmozdítani, mivel az állított lakfelmondásnak jogérvényes megtör- 
téntét alperes tagadása ellenében nem igazolta, a mennyiben az 
általa erre vonatkozólag hivatkozott tanuk vallomása által az, hogy 
részéről az általa birt lakás a törvényes gyakorlatbeli 14 napi 
határidőn belül kellően felmondatott volna, próbaerejüleg támoga- 
tottnak nem tekintethetik. 


Ugyanis a felmondásnak kellően megtörtént valóságára nézve 
Sz. István tanu vallomása azért nem képezhet próbaerejü bizonyité- 
kot, mivel ezen tanu felperes saját keresetlevélbeli állítása szerint 
csak akkor volt jelen, midőn felperes éjjel kapunyitás alkalmával 
elsőrendü alpereshez az általa kivánt lakásbeli átalakítás iránti kéré- 
sét intézte és eshetőleg kiköltözködési szándékát jelentette ki annak. 


Ezen az állitólagos lakfelmondás iránt Sz. István tanu jelenlé- 
tében történt felperesi kijelentésből Sz. István tanu részéről eltérőleg 
tett abbeli vallomása tehát, mintha felperes a jelzett alkalommal 
elsőrendü alperesnek határozottan kijelentette volna, mikép a lakást 
meg nem tartja és hogy azt másnak kiadhatják, felperesnek erre 
vonatkozólag keresetlevelében tett saját előterjesztése által van 
megczáfolva, egyébként pedig felperesnek a jelzett kapunyitáskori 
eshetőleges akaratnyilvánitása, ha igazolva lenne is, fenállott lakbér- 
szerződés felmondása iránti alperesileg elfogadott jogérvényes aka- 
ratnyilvánitásnak már csak azért sem tekinthető, mivel felperes 
nem is állítja, mikép elsőrendü alperes az alkalommal, midőn a 
kapunyitás alkalmával a lakás iránt vele beszélt, a lakásfelmondást 
a háztulajdonos nevében elfogadta volna. 


Minthogy pedig P. Julianna második tanu, aki által felperes a 
felmondást szintén bizonyitani akarja, azon napot, midőn állítása 
szerint felperes nevében a felmondást kijelentette, meghatározni 
képes nem volt, sőt ezen tanunak kijelentése, mikép elsőrendü alpe- 
res akkor, midőn nála felperes megbizásából a felmondás végett je- 
lentkezett, odanyilatkozott, hogy a felmondás elkésett, arra mutat, 
hogy ezen tanu a szándékolt felmondás kijelentése végett a törvényes 
gyakorlat szerinti felmondási határidő elteltével jelentkezett alperesnél. 
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P. Julianna felperesi tanu vallomása által nem tekintethetik a 
felmondás megtörténte próbaerejüleg igazoltnak. 

Amiért is, minthogy felperes a történt felmondást egyéb pró- 
bával sem támogatta, felperest nem igazolt keresetétől másodrendü 
alperes irányában is elmozditani kellett. 

Felperesnek felebbezése folytán a magy. kir. Curia mint leg- 
főbb itélőszék következő itéletet hozott: 

Mindkét alsó birósági itélet megváltoztatásával, az esetre, ha 
felperes a nekie odaitélt pótesküt arra nézve: ahogy akkor midőn 
elsőrendü alperes 1877. évi augusztus 1-én felperesnél volt, ennek 
felperes kijelentette, hogy a lakást csak az esetre tartja meg, ha a 
konyha a háztulajdonos által szobának átalakittatik és az ablakok 
táblákkal elláttatnak, 8 hogy erre a házmester, elsőrendü alperes 
azt felelte, mikép ezt a háztulajdonossal közleni fogja, — továbbá 
hogy ugyancsak augusztus hóban és pedig ehó 14-ke előtt Sz. István 
tanu előtt a fentebbieket elsőrendü alperesnek ismételvén, kijelen- 
tette, hogy a lakást meg nem tartja s az másnak kiadhatóv — le- 
teszi — keresetének hely adatik és másodrendü alperesre nézve 
soroksár-utcza 18. számu házában birt lakás tekintetében a felmon- 
dás jogérvényesnek kimondatik s másodrendü alperes türni tartozik, 
hogy felperes a lakásból kiköltözhessék. 

Indokok. Elsőrendü alperes a per tárgyalásánál maga azt 
állitván, hogy ő mint másodrendü alperes meghatalmazottja el nem 
marasztalható, tekintve, hogy e minősége másodrendü alperes által 
kétségbe nem vonatott, — azon állitás pedig, hogy házbér-felmon- 
dások elfogadására jogosítva nem volt, figyelembe azért nem vétet- 
hetett, mert a bérpénz átvételére feljogosított házmester a felmondás 
elfogadására is jogositottnak tartandó. 

Minthogy felperes arra nézve, hogy a lakást csak az esetben 
tartja meg, ha lakásán a jelzett átalakitás megtétetik, — különben 
az másnak kiadható, — P. Julianna és Sz. István tanuk vallomása 
által, kiknek elseje az 1877. évi augusztus 1-én az utóbbi pedig 
azon hó 14-e előtt történt kijelentésnél illetőleg felmondásnál jelen 
voltak, félbizonyitékot állított elő: ennek kiegészitésére felperesnek 
a pótesküt megitélni s annak letétele esetére keresetének helyt adni, 
ellenkező esetben pedig ugyanőt elutasítani és első esetben másod- 
rendü alperest marasztalni kellett. 
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98. 
A szerződés csak a szerződő felek valamelyike, nom pedig a szerződésen kivül álló har- 
madik szomóly által inditandó perben mondható érvénytelennek. 
(1878. évi május hó 6-án 8738. sz. a.) 

M. János felperesnek, B. Pál, B. Borbála, B. F. Ilona és B. 
Gyula ugy B. Mária alperesek elleni ingatlanok tulajdona iránti pe- 
rében az elsőbiróság itéletet hozott : 

Felperest keresetével elutasította ; következő indokoknál fogva. 

Noha P. István és neje L. Antónia a beperesitett 2. 12. C. K. 
alatti kérdőpontokra adott hít alatti vallomásokban azt állitják, hogy 
a szécsényi 6. népsorszámu házakat M. Jánosnak (f.-p.) adták el, 
és ez fizette ki a vételárt is, s az utóbbi azt is állitja, hogy a szerző- 
désnek aláírása alkalmával M. János nyilvánította is, hogy a házat 
a maga részére veszi meg. De mert felperes válasziratában, különö- 
sen annak 14. bekezdésében beismeri, hogy alperes által elleniratá- 
hoz zárt szerződés, mely szerint eP. István 8 neje a szécsényi mező- 
város htk. 5. számu ivén I. 1. 6-ik népsor számu házat és udvart 
t2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. szám alatti ingatlanait B. Pál és neje sz. K. 
Borbála, — ugy gyermekei Gyula, Mariska és Ilkának 2600 írt 
értékben eladtákv — eredeti ; — a 9. bekezdésben pedig azt ismeri 
be, hogy azt, mint fogalmazványt, készen ő vitte B.-Gyarmatra, az 
eladó P. István s nejéhez, s állitja, hogy az alkunak 2600 forintban 
lett megállapítása után, ugyanazt nyujtotta át, minden további szó 
vagy megemlítése nélkül a nevezett előadóknak aláirás végett, kik 
azt alá is írták a nélkül, hogy tartalmát megtekintették, vagy csak 
említést tettek volna a fogalmazványba beirtak nevéről. Ezen beis- 
merése felperesnek kizárja a kereseti azon állitás valóságát, hogy 
P. István és nejétől felperes a maga részére vette meg a kereseti 
házat és tartozékát, sőt kétségenkivülivé emeli azt, hogy azon ingat- 
lanságot az alperesek a szerződésben vevőkül megnevezett rokonai 
részére vette meg — azt részére venni meg, még az eladóknak az 
által elkövetett megtévesztésük után is, miszerint az eladás alkalmá- 
val, a valódi vevők nevét, kik a szerződésben ilyenekül megnevezvék, 
megmondani mulasztotta, sőt az által, hogy L. Antónia eladó előtt 
ugy nyilatkozott, hogy a házat ő a maga részére veszi meg, eltitkolta, 
határozott akarata volt, mert törvényeink szerint az akaratot nem- 
csak kifejezetten, hanem oly cselekvények által is lehet nyilvánitani, 
melyek megfontolása mellett az abbani kétkedésre minden észszerü 
okot kizárnak, mert a fentebb előadottak felperesnek ilyen cselekvé- 
nyét képezik, melyhez még azon másik cselekvénye csatlakozik, mi- 
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szerint előbb fogalmazványnak, de utóbb eredeti szerződésnek beis- 

mert örökeladási szerződést, válaszirata 15-ik bekezdésében kifeje- 

zett beismerése szerint, mint vevő alá nem irta. De mert felperes 
jG A. azon állítása is, hogy ő az 1-ső szám alatti szerződést, szerinte fo- 

sza galmazványt, csak azért iratta alá eladókkal, nehogy addig, mig a 

saját nevére kiállitandó szerződést elkészítheti, a reá nézve kedvező 

vételtől is elüttessék ; eltekintve attól, miszerint a fogalmazványba 
vevőül saját nevét írja be, nem volt elzárva, — az eladó P. István 

azon vallomásával: aA 6-ik népsorszámu házamat szóbeli egyezség 

utján M. Jánosnak adtam el, nehány nap után a vételárt elhozván 

az irt beperesített szerződést kivette zsebéből, melyet aláírtak a nél- 

52 kül hogy elolvasták volnas, — meg van czáfolva. 

; Miután az eladó ezen vallomása szerint a szóbeli egyezség 
nehány nappal előbb jött létre, mint az első szám alatti szerződés — 
mely körülmény még fokozottabb mérvben teszi kétségkivülivé azt, 
hogy felperes a kérdéses házat, az eladóknak megtévesztésével is 
velök kötött szóbeli egyezségük ellenére, alperesek részére vette meg. 

Tekintve, hogy mindezekhez támogatólag járul B. Miklós tanu 

F vallomása, melylyel ez hit alatt bizonyitja, hogy M. János a felpe- 

éa res elbeszélése után annak, hogy B. Pál a P-féle házat megvette, — 

j88 őt a szerződésnek feltételére megkérte, e előadta a feltételeket akkép, 

c hogy a vételár a ház és az összes ingatlanokért 2600 forint osztr. 
ért. a vételár rögtön fizettetik (azt B. Páltól már átvette és zsebében 
van), hogy irassék a vétel B. Pál 3 neje és három gyermekére, Gyula, 
Mariska és Ilonára, hogy a szerződést ily alakban elkészitvén azt 
M. Jánoshoz elküldötte, ez utóbbi pedig január 17-én vagy 18-án 

: . ismét haza vitte, hogy annak telekkönyvezését eszközölje, ekkor B. 

l Pált a városházához lekivánta és ott vele a szerződést aláiratta, a 

58 szerződést telekkönyvileg bekebeleztette s arról M. Jánost értesítette. 

Tekintve, hogy azon, alperesek által beismert, de az eladók 
által is igazolt körülmény, hogy az 1-ső szám alatti szerződést előt- 
temező tanuk sem a szerződésben megnevezett vevők B.-Gyarmaton, 


mint vevők között köttetett, s ha ezen eljárások kifogástalannak nem 
is tekinthetők, P. István kézirásának ismerete a roszhiszemüséget 


hol az adásvétel létrejött, nem voltak jelen, mig egyrészről a kereseti 
8 a házhoz amaz örökeladási szerződés alapján nyert tulajdoni jogát al- 
cell pereseknek meg nem gyengiti, másrészről pedig felperes ehhez képest, 
Ea ahhoz kereseti jogot nem adott, mert a jelen nem volt tanuk azon 
ál szerződést előttemezték, mely ennek tartalma szerint P. István, kinek 
v3 kézirását egyik tanu B. Miklós ismerte, — mint eladó és alperesek 
És 
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még egyrészről kizárja, másrészt azt csakis az eladók, ezek ís akkor, 
ha perbe lennének, vagyis ha ők lennének a felperesek, kifogásol- 
batnák, nem pedig egy harmadik, ezen felp., ki a szerződésen kivül áll. 

Mert továbbá P. István és nejének, az eladóknak, hit alatt be- 
vallott azon tényükben, hogy a beperesitett örökeladási vevőkül van- 
nak megnevezve, — ezeknek jelenlétükön kivül irták alá, benfoglalta- 
tikazon megbizás, hogy ezek ugyanazon örökeladási szerződést, viszont 
az eladók jelenlétén kivül alá irhatják, s ha ezen aláírások valame- 
lyikénél, mint azt felperes állitja, aggályosság léteznék is, milyen a 
nerüknek összeszoritása, vagy ha még állítása felperesnek, hogy B. 
Gyula neve idegen kézirás, valamint hogy a vételárról arra vezetett 
nyugtában ezen szó urat aurakrav alperesek által hamisittatott meg, 
ez utóbbiak tagadásával szemben igazoltatott volna, ezt is nem fel- 
peres, ki mint már mondatott a szerződésen kivül áll, de csakis, — 
ha perben állanának, — az eladók vethetnék ellen ; 

mert az 1-ső számu irásbeli szerződéssel nyert tulajdoni jog az 
arra 1869. január 20-án 344. sz. alatt vezetett végzéssel alperesek 
nevére kebeleztetett ; 

mert a telekkönyvi tulajdonosnak ezen jogával össze van kötve 
azon jog is, hogy sajátjának birtokából minden mást kizárhat ; 

mert minden a többi a fentebbi döntő körülményeken felül, 
valamint a fel- vagy az alperes által előadott, de csak mellékes kö- 
rülnményekre vonatkozó állitások, adatok, tanuvallomások, birói figyel- 
men kivül voltak hagyandók. 

Mindezeknél fogva felperest keresetével elutasítani kellett, még 
azért is, mert szerződés csak, — és pedig a szerződő felek valame- 
lyike, nem pedig a szerződésen kivül álló egy harmadik által indi- 
tandó perben — mondható ki esetleg érvénytelennek, felperes pedig 
88 nem szerződő fél, sem keresetének végkérelme szerződés érvény- 
telenitésre nem vonatkozik. 

Felperesnek felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 
1877. évi deczember 27-én 483115. szám alatt következőleg itélt : 

Az elsőbiróság itélete helybenhagyatik. 

Indokok. A per adataiból és felperes saját előadásából két- 
ségtelen, hogy az ingatlanok tulajdoni joga alpereseket illeti, és azok 
állagára felperesnek, mint saját tényében forgó személynek, semmi 
Joga nincsen, ennél fogva keresetével annál inkább helyesen lőn vol- 
utasítva, mivel az általa kinált főeskü a félház és ingatlannak vétel- 
árára vonatkozván, jelen tulajdoni per keretében a felvetett kérdés 
elintézésénél döntő befolyást nem gyakorolhatott. 


.. 
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Felperesnek ujabbi felebbezése folytán a magy. kir. Curia mint 
legfőbb itélőszék következő itéletet hozott : 

A. bpesti kir. it. táblának fentebbi keletü és sz. itélete hhagyatik. 

Indokok. Felperes maga ismeri be, de P. István és Antonia 
tanuk által is igazoltatott, hogy az 1. szám alatti szerződést maga 
hozta el és iratta alá eladók által. 

Ezen szerződésben alperesek lévén mint vevők bevezetve, de 
ennek alapján alperesek javára a tulajdonjog is bekebeleztetvén, fel- 
peres, ezen saját beleegyezésével és saját utasítása szerint szerkesz- 
tett szerződéssel szemben, a kereseti birtok tulajdonjogát még azon 
esetben sem igényelhetné, ha eladókkal csak saját nevében alkudott 
és a vételárt is csak sajátjából fizette volna, mert szabad rendelke- 
zési jogánál fogva szerzett jogát másra is átruházhatta, azon körül- 
mény pedig, hogy alperesek, mint vevők, valamint a tanuk a szerződést 
később irták alá, a szerződést felp. irányába érvénytelenné nem teszi. 

A mennyiben pedig felperes a vételárra, vagy az épület átala- 
kitására alperesek helyett fizetéseket tett, felperesnek csak azon joga 
támadt, miszerint a fizetett összeg megtéritését követelhesse. 

Felperes ezek szerint nemcsak nem bizonyitotta, hogy az 1. sz. 
alatti szerződés csak ideiglenes fogalmazvány volt, sőt B. Mik- 
lós tanu épen az ellenkezőt vallja. 

A kinált főeskük döntő körülményekre nem vonatkozván, mel- 
lőzendők voltak. 

99. 


A magyar törvényeket visszaállító ideiglenes törv. szabályok, az osztrák p 
vénykönyv hatálya alatt, annak szabályai szerint alkotott végrendeletek írrányes ceségét, 
külkellékek szempontjából, Sem meg k3LA rragádátés som njabb feltételekhez nem 


(1878. jul. 17. 5966. sz. alatt.) 


P. Lajos mint nejétől B. Máriától származott leánya ter. törv. 
gyámja, továbbá B. Alfréd s W. szül. B. Laura mint felperesek — 
özv. B. Francziska e. végrendelet érvénytelenitése, hozomány, esetleg 
törvényes osztályrész kiadatása iránt indított perében az elsőbiróság 
B. Kálmánnak Szélaknán 1857. jul. 20-án kelt végrendelete A. ér- 
vénytelennek kimondatott, többiben felperesek elutasittattak, azonban 
azon feljogositással, hogy atyjok B. Antal hagyatéka tárgyalásának 
ujabb felvételét kérhessék; a perköltségek kölcsönösen megszüntet- 
tetvén — következő indokolással : 

Érvénytelennek volt kimondandó a végrendelet, mert ez 1857. 
jul. 20-kán kelt, az osztrák törvények által előirt külső kellékek 
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szempontjából, tehát az id. törv. szab. 6. §. szerint csak ugy lenne 
érvényesnek tekinthető, ha a magyar törvény életbeléptétől fél év 
alatt elhalt örökhagyótól származnék; a végrendelkező B. Antal 
azonban elismerten 1873. jan. 26-án, tehát a magyar törvények 
visszaállítása után évek mulva halt el; e szerint az 4. végrendelet 
külső kellékeire nézve nem az osztrák, hanem a magyar törvény 
alkalmazandó, — tehát érvényesnek csak ugy volna vehető, ha 
külső kellékei hazai törvényeiknek, vagy a törvényes gyakorlaton 
alapuló szabályoknak megfelelnének. Ámde azoknak nem felelnek 
meg: mert bár kétségtelen, mikép törvényes gyakorlat szerint 
3 tanu előtt is érvényesen végrendelkezhetni, de szükséges minden- 
esetre, hogy az irott végrendeletet a tanuk ellássák azon záradékkal, 
miszerint az a végrendelkező által előttük iratott alá, vagy hogy 
sast általa aláirott végrendeletének lenni előttük elismerte légyen. 
Az A. végrendeleten e záradék hiányzik: s igy hogy a végrendelet 
aláírása a tanuk előtt történt, vagy hogy végrendelkező az aláirást 
előttük sajátjának elismerte — alperesnek kellett volna bizonyitani; 
mit nem tevén, a végrendelet azon alaki hiány miatt érvényteleni- 
tendő volt. 

Felperesek a L. és Sch. Johanna után maradt 2000 frt hagya- 
ték iránti keresetükkel elutasitandók, — mert alperes a neki odaitélt 
főesküt letevén, igazoltatott, hogy nevezettek után alpores férjének 
hagyatékában vagyon nem maradt. — Hasonlóan elutasítandók 
voltak az apai hagyaték 5/7 részének mint törvényes osztályrésznek 
kiadatására nézve is; mert a végrendelet érvénytelenitése után a 
hagyatéki biróság hivatott az örökösök közt az osztályt megtenni a 
törvényes örökösödés szabályai szerint. 

A kir. tábla 1878. febr. 25. — 61128. sz. a. itéletével — az 
elsőbiróságit azon nem felebbezett részében, miszerint felperések az 
apjok 1-ső és 2-dik neje, L. és Sch. Johanna hozományaiknak (2000 
forint) és atyjok B. Antal hagyatékából §/7 osztályrész kiadatása 
iránti kérelmükkel elutasitattak — érintetlenül hagyta 

azon részében pedig, melylyel B. Antal végrendelete kül- 
kellék hiányából érvénytelennek nyilvánittatott -— megváltoztatta 
s felpereseket ebbeli kéreimükkel elutasította — következő indo- 
kokból : 

Az ideigl. szab. 6. §. azon rendelkezéséből, miszerint a magyar 
törvények visszaállitásátóli fél év alatt elhaló örökhagyóknak sza- 
badságukra hagyatott, végrendeleteiket ezen időszak alatt külkellé- 
kek tekintetében akár az osztrák, akár a magyar törvény szerint 


. 458 


alkotni, — egyátalán nem következik, hogy azon fél év után elhalt 
örökbagyóknak, még az osztrák törvény hatálya alatt alkotott vég- 
rendeleteik külkellékek szempontjából más, mint ugyanazon törvé- 
nyek szabályai szerint legyenek megbirálandók; 8 tekintve, hogy a 
törvényeknek s törvényerejü rendeleteknek korábbi cselekményekre 
visszabatásuk nincs, — következik, mikép B. Antalnak 1857. jul. 
20. kelt végrendeletét külkellékeire nézve az osztrák polg. törv. 
szabályai szerint kell megitélni. — Minthogy pedig ezen az örökha- 
gyó által egész terjedelmében sajátkezüleg irt és aláirt végakarat 
nyilvánitása, melyben halála esetére összes vagyonáról rendelkezett, 
az osztr. tkönyv 578. §. szerint, — még ha azonkivül 3 felkért tanu 
által alá nem iratott volna is, — külalakjára nézve teljesen érvényes 
— tehát stb. stb. 

A. legf. Itélőszék következő itéletet hozott : 

tekintve, hogy az ideigl. törv. szabályok, az osztrák polg. 
tkönyv hatálya alatt — ezen tkönyv szabályai szerint alkotott 
végrendeletek érvényességét — a külkellékek szempontjából — 
sem meg nem szüntették, sem feltételekhez nem kötötték; és 

tekintve, bogy a másod biróság fentebbi itéletében csak a 
megtámadott végrendelet érvényessége mondatott ki, — de a felpe- 
reseknek eme végrendelettel szemben is netán érvényesithető igényei 
érintetlenül hagyattak, a budapesti kir. tábla itélete indokainál fogva 
helybenhagyatik. 


100. 


Ha a tulajdonjog bizonyos ingatlanra, az azt megelőző gondnekság aláhelyezési per 
feljegyzésémek törlése nélkül kebeleztetik be, — a bekebelezett tulajdonos az ingatlan 
átadására keresetet nem érvényesíthet, mig azon korlátozás meg nem szünt. 


(1878. jul. 17. 6394. sz. a.) 


K. Cs. — K. Mihályné szül. Sz. Juli e. a szigeti 212. számu 
telekjkönyvben foglalt ingatlan fele részének átadása iránt inditott 
perében sz elsőbiróság felperest keresetével elutasította, a perkölt- 
ségek kölcsönös megszüntetésével, következő indokokból : — 

Tekintettel arra, hogy a B. a. telekjkönyv szerint K. Mihály - 
nak gondnokság alá helyeztetése iránti per 1874. nov. 30. lett fel- 
jegyezve, — a felperes részére K. Mihály mint eladó által, habár 
egy nappal előbb keletkezett eladási szerződés pedig decz. 1-ső 
napján, 8 igy a gondnokság alá helyezés iránti per feljegyzésénék 
későbben lett bekebelezve; s tekintve, hogy az eladó K. Mibály, az 
ellenirathoz "/. a csatolt 1875. évi 1510. számu itélettel csakugyan 
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gondnokság alá helyeztetvén, a peresség feljegyzése a későbbi beke- 
belezések ellenében joghatályra emelkedett, — felperes a K. Mihály 
mint jogelőd által kiállitott szerződésre alapitott keresetével elutasi- 
tandó volt. 
A kir. tábla 1877. nov. 27. — 39162. sz. a. az elsőbirósági 
itélet részbeni megváltoztatásával, alperest kötelezte a kereseti 
212. sz. házat, beltelket s kertet fele részben felperesnek közös 
tulajdonába s birtokába átadni ; részben azonban azt belybenhagyta, 
a mennyiben t. i. felperes a vagyonközösség megszüntetése s a 
haszonvételek megitélése iránti keresetével elutasíttatott — követ- 
kező indokolással: 
mert felperes a keresethez B. alatt csatolt telekk. kivonattal 
hitelesen igazolta, hogy tulajdonjoga az abban foglalt ingatlanokból 
K. Mihályt illetett fele részre a B. s C. lapon eszközölt perfeljegy- 
zés és zálogjog bekebelezésnek joghátránya nélkül bekebelezve lett, 
; 8 ekkép a kérdéses ingatlanok felperesnek fele részbeni közös tulaj- 
donává váltak. — Mintbogy pedig az osztr. polg. könyv 322. 366. 
§8. szerint felperes mindenki ellen kérheti a birtok átadását; s 
minthogy határozottan maga alperes sem tagadta, hogy a kérdéses 
; ingatlanokat ő bírja ; ennélfogva őt a közös birtoknak fele részbeni 
átengedésére kötelezni kellett. — Alperes azon kifogása, hogy fel- 
peres jogelőde K. Mihály ellen pazarlás miatt, még felperes tulaj- 
donjogának bekebelezése előtt, gondnokság alá helyezés iránti kere- 
) Betet inditott, és azt előzőleg telekkönyvileg is feljegyeztette, — 
tekintetbe vehető nem volt; egyrészt mert azon kérdés eldöntése : 
mennyiben bir K. Mihálynak gondnokság alá helyezése iránt beadott 
kérvény az azt előzőleg megkötött jogügyletre joghatálylyal, jelen 
perhez nem tartozik, 3 itt annálkevésbé birálható el, mivel alperes e 
tekintetben viszonkeregettel fel nem is lépett; másrészt, mert mind- 
addig mig a telekk. állapot megváltoztatva nincs jogérvényesen 
felperesnek birtok átadás iránti jogát megtagadni nem lehet. 
Egyebekben azonban az első itélet helybenhagyandó, mert 
felperes a vagyonközösség miképeni megszüntetésére nézve határo- 
zott kérelmet, sem megkivántató. tervezetet elő nem terjesztett ; 
továbbá mert a keresetileg követelt haszonvételek misége és meny- 
nyiségére nézve, alperes tagadása ellenében, mi bizonyitékot sem 
hozott fel. 
A legfőbb Itélőszék a kir. tábla itéletének megváltoztatásával, 
az első bir. itéletet hagyta helyben indokaiból ; 
és jelen esetben annál is inkább, mert felperes javára a tulaj- 
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donjog a B. alatt eszközlött feljegyzés joghátránya nélkül keblezte- 
tett be ; — és felperes addig, mig ezen korlátolás meg nem szünt, 
ezen bekebelezés alapján keresetet nem indíthat. 


101. 


Azon körülmény, hogy valaki rendes tartézkodási holvéről távozván, katonai szolgálatba 

lépett, magában nem elég, hogy tartózkodási helye ismeretlennek tekintotvón, a prát. 

528. §-a b) ÉvtsesTT alapján a holttá nyilvánítás kímondassék. A katonaságnál való 

szolgálatnak beigazolt megszűnésétől ré bétgjeajász csak a tartózkodási koly ismeret 
ennek. 


(1878. évi február hó 13-án 1018. sz. a.) 


C. István, Juliánna és Zsófia, H. Mihály holttányilvánitása és 
hagyatékának átadása iránti ügyében az elsőbiróság itéletet hozott : 
A H. Mihály bholttányilvánitására irányitott jelen felhivási kereset- 
nek hely nem adatván, felperesek avval elutasittatnak. Indokok. A fel- 
peresi kereset a holttá nyilvánitási kérdést érdeklőleg a prdtrts 523. 
§-ának b) pontjára lévén fektetve, aszerint az eltünt egyén megholt- 
nak csak ugy vélelmezhető, ha tartózkodási helye 30 egész eszten- 
dőn át ismeretlen. Minthogy azonban, 1841-ben besorozott H. Mi- 
bálynak tartózkodás helye egész az 1849-iki mezőkövesdi csatáig 
ismeretes vala, és ettől fogva a kereset benyujtásáiíg nem csak, hanem 
maig se folyt le a 30 esztendő, annálfogva a keresetnek mint idő- 
előttinek helyt adni nem lehetett, s avval felpereseket a hirlapilag 
közzétett idézés eredménytelensége daczára el kellett utasitani any- 
nyival inkább, mivel a tanuk vallomása mi bizonyitékot sem foglal 
magában arra nézve, hogy H. M. a mezőkövesdi csatában nehéz sebet 
kapott, elesett vagy halva találtatott volna. 

Felhivóknak közbetett felebbezése folytán a bpesti it. tábla 
1877. okt. 22-én 37024. sz. alatt következőleg itélt: Az első biróság 
fenti keletü és számu itélete megváltozik és H. Mihály holttá nyilvá- 
nittattik. Indokok. Mert : a B. alatt eredetben felmutatott helyható- 
sági bizonyítvány szerint a felhivott rendes tartózkodási helyéről, 
1844. évi november hó 30-tól van távol, (ptr 528. §. b) pontja), 
és mert: a holtnak nyilvánitási eljárás folyamában kihallgatott H. 
Mihály tanunak esküvel erősített vallomása és az időközben elhalt 
U. János másik tanunak 1860. évben kiállított III. alatti bizonyit- 
ványában foglaltak által a fenti helyhatósági bizonylatban foglaltak 
nem csak hogy meg nem czáfoltattak, de még támogattatnak, a 


mennyiben az utóbbiakból még az is vélelmezendő, hogy a nevezett 
már életben sincs. 


161 


A felhivott gondnokának felebbezése folytán a magy. kir. 
Curia mint legfőbb ítélőszék 1878. évi február 18-án 1018. szám 
slatt következőleg végzett : 

Tekintettel arra, hogy a B. alatti községi bizonyitvány arra 
nézve, hogy a keresetnek a ptkv. 523. §. 0) pontja értelmében hely 
adassék, birói figyelembe nem vétethetik azért, mert: a II. és III. 
alatti okiratok szerint nyoma van annak, hogy felhivott még 1849. 
évben is a katonaságnál szolgált ; a katonaságnál felhivott szolgálatá- 
nak mikor történt megszünégére nézve a további bizonyitási eljárás 
szükségesnek találtatván, mindkét alsó biróság itélete feloldatik s az 
első biróság utasittattik, hogy az utóbb jelzett iránybun az illető 
ezredtől a bizonyítványt hivatalból beszerezvén és annak beérkezté- 
vel a felekkel jegyzőkönyvi tárgyalást tartván, a kifejlendőkhez 
képest hozzon ujabb itéletet. 


102. 
A mértékhítelesítő hívatalek a törvényhatóságok által saját költségükön levén felállitan- 
dék és folszerelendők, a szükséges hivatai-kelyiség bére ís általuk viselendő, habár a 
bérleti szerződés megkötésénél, felsöbb meghagyásból valamely város előljárósága járt is 
el mint közvetítő. 
(1878. jul. 3. 5888. sz. a.) 

Báró G. Anna — §.-A.-Ujhely városa e. 312 frt bérhátralék 
megfizetésére a 8.-a.-ujhelyi jbiróság előtt pert inditott — minthogy 
alpereg város előljárósága a megyei törvényhatóság rendeletére fel- 
perestől egy házat a mértékbitelesítő hivatal részére kibérelt, a bért 
azonban ki nem fizette. 

A jbiróság 1877. alperes várost a kereset értelmében elma- 
rasztalta : mert a bérszerződés tanuságaként alperes a házat saját 
nevében vette bérbe, mely szerint a bérleti összeg évnegyedenkénti 
fizetésére kötelezte magát mindaddig, mig a hitelesítő hivatal műkö- 
dését megkezdi 8 a bérfizetésre önmaga képesitve leend. Ebből folyó- 
lag alperes bérfizetési kötelezettsége kétségtelen. Mert habár igazol- 
tatott, hogy a város a megyei hatóság utasítására 8 a hitelesítő hiva- 
tal részére vette ki a házat, 8 a megyei törvényhatóság tartozik azon 
kivatal fentartási költségeit fedezni: ez alperes kötelezettségére 
befolyással nem lehet, amennyiben a szerződésben a bérfizetésre 
nézve véghatáridő meg nem állapittatott, 8 az általai bérfizetés meg- 
szünte a hitelesítő hivatal fizetésképességéhez köttetett, a mi pedig 
C. szerint még elő nem állt. 

A kir. tábla 1878. febr. 20. — 71236. sz. a. az első bir. ité- 
letet indokaiból hhagyta. 

Döntvénytár XIX. k 
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A legf. Itélőszék mindkét alsó bir. itéletet megváltoztatván — 
felperest keresetével elutasitotta ; 

Indokok: Alperes által azon körülmény, hogy a keresetben 
érintett Á. alatti bérszerződést a megyei törvényhatóság rendelete 
folytán kötötte meg felperessel, az 1874: VIII. tez. által életbelép- 
tetett mértékhitelesitő hivatal részére — a 3. 4. sz. mellékletekkel 
igazolva levén, tekintve hogy az 5. sz. miniszteri rend. értelmében, 
különösen pedig annak 1—10. §§. szerint, a mértékhitelesitő hiva- 
talok a törvényhatóságok által saját költségükön állitandók fel ; 8 
azok felszerelését, s fentartásuk költségét a hatóság tartozik fedezni ; 
minek folytán a befolyó dijak is a törvényhatóság javára esnek ; 
tekintve továbbá, hogy az A. szerződés b). pontjához képest a fel- 
perestől kibérelt helyiség után járó évnegyedes bért alperes város 
saját pénztárából csak addig tartozott, a d) pontban meghatározott 
visszafizetési kötelezettség mellett előlegezni, és pedig nem felperes, 
hanem a mértékhitelesitő hivatal részére, — mig ez működését meg- 
kezdi, s a bérfizetésre önmaga képesitve leend; tekintve végre, hogy 
felperes a mértékhitelesitő hivatal részére, a házára vonatkozó aján- 
latát nem alperes városhoz, hanem a megyei törvényhatóság, illető- 
leg annak főszolgabirájához nyujtotta be — 8 az Á. szerződés 2. 
pontjában maga kijelentette, hogy a körülirt helyiséget a mértékhi- 
telesitő hivatal részére adja bérbe; — mely körülmények eléggé 
bizonyitják, miszerint alp. város a szerződés megkötésénél felsőbb 
rendelet folytán csak mint közvetitő járt el: ily helyzetben figyelembe 
véve azt is, hogy a hitelesítő hivatal S.-A.-Ujhelyen 1875. aug. 1-én 
lépett életbe, s felperes mint azt keresetlevelében előadta, 3. évne- 
gyedre esett bér járandóságát már ettől kapta — alperes az 4. azer- 
ződés b) pontja szerint további előlegezéssel nem terheltethetik. 


103. 
A váltóeljárás 24. 8-a esetében a bíróságnak kötelessége mindenekelőtt a halasztási ké- 
relem felett határozni és elutasítás esetében a per érdemleges tárgyalására rövid határ. 
napot kitázni. 
(1878. évi junius hó 11-én 891. ez. a.) 

K. Ármin ügyvéd felperesnek Sz. Lajos alperes elleni 109 frt 
66 kr iránti perében az elsőbiróság következőleg itélt: 

A váltóeljárás 24. §-ára alapitott halasztási kérelem megta- 
gadtatik és alperes tartozik a kereseti 109 frt 66 kr ügyvédi munka- 


dijait és költségeket és ennek 1877. márczius 11-től járó 69/9 kama.- 
tait megfizetni. 
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Indokok. A halasztási kéret megtagadandó és alperes a kere- 
geti tőke és járulókai megfizetésében elnarasztalandó volt, mert a 
halasztási kéret, tekintve, hogy az 1877. évi 24366. számu végre- 
hajtási jegyzőkönyv tanusága szerint még 1877. évi november 13-án 
kézbesíttetett és alperesnek az 1877. évi november 28-ára kitüzött 
tárgyalási határnapig lefolyó 15 nap alatt elég ideje volt ügyvédjét 
a szükséges utasításokkal ellátni, teljesen alaptalannak és a fenforgó 
ügy minőségénél fogva pusztán ugyanannak elodázására czélzó mive- 
letnek tekintendő. Mert felperes, ki kereseti kérelmét a prdtrts 
68. §-a értelmében az általa fizetett 10 frt 20 kr szakértői dijakat 
felemelni jogosítva volt, kereseti jogosultságát és annak alapját, 
azon körülménynél fogva, hogy alperes a kereseti melléklet tartal- 
mazta tételeket és azok mennyiségét még általánosságban sem kifo- 
gásolta, — kellőleg igazolta. 

Alperes felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 1878. 
évi február 19-én 531. szám alatt következőleg itélt : 

Az elsőbiróság itélete az abban foglalt indokolásnál fogva 
belybenhagyatik. 

Alperesnek további felebbezése folytán a magyar királyi Curia 
mint legfőbb itélőszék következő végzést hozott: 

Mindkét alsóbirósági itélet, alperes marasztalását tartalmazó 
részében feloldatik és az elsőbiróság az ügy érdemleges tárgyalása 
czéljából határnap kitüzésére 8 ennek utána ujabb itélet hozatalára 
utasittatik. 

Indokok. Mert a váltóeljárást szabályozó igazságügy miniszteri 
rendelet 24. §-ának második bekezdése értelmében, ugyanezen ren- 
delet 5. §. 5. pontjában elősorolt perekben a felek halasztást kérni 
jogositvák. Minthogy pedig jelen kereset az utóbb hivatolt §. alapján 
indittatott meg, az eljáró bíróságnak mindenekelőtt kötelessége lett 
volna a halasztási kérelem felett határozni s elutasítás esetében a 
per érdemleges tárgyalására rövid határnapot kitüzni, miért is mind- 
két itélet feloldása mellett az eljáró biróság ez irányban utasítandó 
volt. 

104. 
Közszerzemény addig nom létezik, míg az adósságok nincsenek törlesztve. 
(1878. julius 8-án 6024. sz. a.) 

S. Károly tiszti ügyész által képviselt Csongrádmegye köz- 
törvényhatóságának mint felperesnek, özvegy A. Ignáczné és 5. 
Lajos, mint néhai A. Ignácz jogutódai alperesek ellen 204 frt 15kr 
iránt való perében az elsőbiróság következő itéletet hozott : 

k" 
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Felperes keresetével elutasittatik. 

Indokok : Mert alperesek mindenekelőtt kifogásolták felperest 
képviselő tiszti ügyész meghatalmazását s noha a megbatalmazás 
pecséttel ellátva nincs is, tekintve azonban, hogy alperesek nem 
tagadták, miszerint felperes képviseletében megjelent tiszti ügyész 
a képviselt megyének valóhan tiszti ügyésze, nem tagadták továbbá, 
hogy a B. és D. alatti jegyzőkönyveket aláirta, főjegyző ily 
aláírások teljesítésére felhatalmazással nem birna s azt valóban alá 
nem irta volna, mindezek folytán alperesek ebbeli kifogásait figye- 
lembe venni nem lehetett. 

Az ügy érdemét tekintve alperesek tagadták a kereseti köve- 
telés valóságát és mennyiségét; tagadták, hogy néhai A. Ignácz 
hagyatékából örökösödtek volna, sőt a "/. alatt becsatolt okirattal 
igazolták, hogy néhai A. Ignácz ellen csőd nyittatván, a csőd va- 
gyonhiányában beszüntettetett ; tekintve, hogy ezen tagadások ellené- 
ben felperes a követelés valóságát az A., C. és D. alatti okiratokkal 
kivánja igazolni, — mely okiratok azonban a követelés valóságát 
nem igazolják ; de felperes alperesek tagadásával szemben azt sem 
volt képes begyőzni, hogy alperesek néhai A. Ignácz hagyatékából 
örökösödtek volna, mert az ezen körülmény beigazolására E. és F. 
alatt csatolt okiratok csak azt igazolják, hogy az elhalt még életében 
az okiratokban emlitett vagyonát alperesekre ruházta volna és noha 
E. alattiban említtetik is, hogy sa rajta levő terhekkel , de ezt csupán 
az átruházott vagyonra telekkönyvszerüleg betáblázva levő terheket 
lehet érteni 8 ekkép tekintettel arra, hogy felperes sem szt, hogy 
néhai A. Ignácznak hagyatéka lett volna, és hogy ebben alperesek 
örökösödtek volna, ki nem mutatta, azt pedig, hogy a föntebb emli- 
tett átruházott vagyonra a kereseti összeg betáblázva lenne, nem is 
állította: mindezek folytán felperest keresetével elutasítani kellett. 

Felperesnek fölebbezése folytán a budapesti kir. itélőtábla 
1878. évi szeptember 26-án 34562. sz. alatt következőleg itélt : 

Az elsőbiróság fenti keletü és számu itélete indokainál fogva 
helybenhagyatik. 

Felperesnek ujabbi fölebbezése folytán a magy. kir. Curia 
mint legföbb itélőszék következő itéletet hozott : 

Mindkét alsó birósági itéletnek megváltoztatásáral, alperesek, 
mint néhai A. Ignácz jogutódai kötelesek a keresetbe vett 204 frt 
15 krnyi tőkét 8 ennek 1875. évi szeptember 15-től járó 60/9 kama- 
tait Csongrádmegye házi pénztára számára megfűzetni. 

Indokok. Felperesi tiszti ügyész felhatalmazása ellen tett 
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alperes kifogásai az elsőbiróság által felhozott indokokból figyelembe 
nem vehetők. 

A követelés valódisága az 4. és C. alatt mellékelt belügymi- 
niszteri 8 az ezek alapján kiadott B. D. alatti megyei közgyülési 
határozatok által teljesen bebizonyíttatott, mert nevezett közhatósá- 
gok A. Ignácz, mint volt megyei főorvos és tisztviselő ellen, az 
általa illetéktelenül fölvett hivatali illetmények visszatérítése iránt 
saját hatáskörükben batározván 8 ezen határozatok törvényes kiad- 
mányban is mellékeltetvén: alpereseknek ez érdemben tett kifogásai 
szintén nem vehetők figyelembe. 

Alpereseket A. Ignácz ezen tartozásának megfizetésében 
pedig azért kellett marasztalni, mert ezen tartozás 1866. és 1867. 
évekből származik, és adós E. F. szerint vagyonát 1870. évben 
ruházta át alperesekre és pedig első rendü alperesre FE. szerint 
hozománya fejében, részint közszerzői jogának némi megjutalmazá- 
sánl, ugy szintén F. szerint másodrendü alperesnek örökrésze 
fejében. 

Már pedig sem közszerzői jog, sem örökrész addig nem létezik, 
mig az átruházó adósságai nem törlesztvék és ez okból alperesek 
ezen vagyon erejéig átruházónak már akkor fennállott tartozásaiért 
is felelősek. 

Nem vehető tekintetbe, hogy A. Ignácz ellen 2. szám szerint 
1871. évben csőd nyittatott és ez 1875. évben vagyonhiány miatt 
megszüntettetett, mert a csődnyitás, valamint a bejelentés elmulasz- 
tása a követelést meg nem szünteti. 


105. 
Ila az egyetemleges adóstársak egyike a közös adósságot még lejárta előtt törleszti a 
lejárat előtt nem követelheti adóstársán az aránylagos megtéritést. 
(12494/878. sz.) 

H. Ferencznek B. József, mint kiskoru H. Ferencz és Dénes 
törvényesen kirendelt gondnoka alperes ellen 481 írt 4 kr ég járu- 
lékai iránt való perében az elsőbiróság a következőleg itélt : 

Felperes a keresettel elutasittatik. 

Indokok : Felperes a per során tanuval sem igazolta azt, hogy 
az őt és néhai neje hagyatékát terhelő kölcsön részletes törlesztése 
helyett annak egyszerre leendő visszafizetésére a hitelező földhitel- 
intézet által szorittatott volna. 

Ha pedig a hátraléknak egészben és egyszerre való törlesztését 
czélszerüségből vélte szükségesnek és rendén állónak találta, hogy 


Ki 
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a néhai neje hagyatékát terhelő aránylagos rész saját gyermekei 
által neki, mint ki az egész tartozást egyszerre lefizette, azonnal 
megtérittessék : midőn e végett saját gyermekei ellen perrel lépett 
föl, megszünt azon jogokkal birni, melyek az apát mint term. és 
törv. gyámot gyermekei javainak számadás nélkül lehető kezelheté- 
sére nézve megilletik. j 

Köteles lett volna tehát néhai neje, általa kezelt hagyatékának 
jövedelmeiről rendes számadást vezetni 8 ennek alapján indokolva 
kimutatni, hogy a magyar földhitelintézeti kölcsönnek a kölcsön- 
szerződés értelmében megejtendő részletes törlesztése a kiskoruak 
hátrányára szolgált 8 ezek érdekében sokkal előnyösebb volt, ha a 
tartozás egyszerre, bár a hagyaték egy részének elárusitása vagy uj 
teher elvállalása által is, fizettetik vissza. 

Miután pedig ezt nem tette, sőt a perbeli jelenségek szerint 
gyermekeit azon kedvezménytől, hogy az örökrészüket terhelő 
adósság 34 év alatt részletesen törlesztessék, kivánja megfosztani, 
a mennyiben a tőkét egyszerre tőlük követeli vissza, ez okból felpe- 
rest keresetével elutasitni kellett. 

Felperesnek fölebbezése folytán a budapesti királyi itélőtábla 
1877. évi szeptember 18-án 25695. szám alatt következő itéletet 
hozott. 

Az eljáró biróság neheztelt itélete megváltoztatik és alperesek 
egyetemleg köteleztetnek 60 frt 75 kr tőkét, ennek és pedig 20 frt 
25 kr után 1875. november 5-től, — 20 frt 25 kr után 1876. 
május ő-től, — 20 frt 25 kr után 1876. november 5-től számitandó 
60/9 kamatját felperesnek megfizetni. Ezen összeget meghaladó kere- 
getével felperes elutasittatik. 

Indokok: Felperes a per során igazolta, hogy az őt és nejét 
egyetemlegesen terhelt tartozást illetőleg annak hátralékát maga 
törlesztette és habár kétséget nem szenved is, hory az egyetemleges 
adóstársnak joga van a közös adósságot még lejárta előtt is törlesz- 
teni, de azért ennek megtéritését az adóstársán csak akkor követel- 
heti, ha igazolhatja, hogy erre a hitelező által szorittatott. 

Ez irányban felperes nemcsak bizonyitékot nem nyujtott, sőt 
mint a felebbezési indokokban kijelenti, ezt csak czélszerüségi szem- 
pontból tette. 

A mennyiben tehát felperes saját érdekében helyesebbnek 
találta a 82 évi részletes törlesztés helyett, az egész kölcsönt egy- 
szerre visszafizetni, ezt szabadságában állott tenni, de ez még nem 
jogosítja fel arra, hogy az egyetemleges adóstársán most a részlet- 
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törlesztések teljesítése helyett az egész hátraléknak egyszerre leendő 
fizetését követelje. 

Felperes a kifizetés által a hitelező jogaiba lépett, és ez alapon 
többet, mint jogelőde nem követelhet. 

Követelheti tehát, hogy adóstársa az egyes részleteket lejár- 
tukkor pontosan kifizesse és miután nem tagadtatott, hogy B. Zsófia 
halálától számitva három részlet lejárt és hogy azokat felperes 
kifizette, alperesek ezen három részletnek őket terhelő felébe és az 
egyes részlet lejárati napjától számítandó 60/9 kamat fizetésébő 
elmarasztalandók, ellenben felperes egyéb keresetével elutasítandó 
volt. 

Felperesnek ujabbi fölebbezése folytán a magy. kir. Curia 
mint legfőbb itélőszék következőleg itélt : 

A kir. itélőtáblának fentebbi keletü és számu itélete, nem 
felebbezett részében érintetlenül hagyatik, fölebbezett részében pedig 
megváltoztatik és e részben az elsőbiróság itélete hagyatik helyben, 
indokain felül azért is, mert felperes nem igazolta azt, hogy elhalt 
nejének és alperes árvák anyjának felperes kezén maradt hagyatéka 
jövedelméből a felvett kölcsön és kamata részletes törlesztésére 
elégtelen lenne. 


106. 


A bizományos a keresk. törvény 389. §-a szerint az ügyletet a megbizás értelmében 
lévén köteles ellátni, csakis az ily értelemben létrejött bizományi ügyletek szeres össze- 
try ferje lévő kiadásaira követelheti a keresk. törvény 879. §-ban gyökerezett elsőbbségi 
ogjogot, de nem lehet feljegesitva a megbízó terhére ely kiadásokat is számításba 
tenni, melyek a tárgyak átvétele előtt a megbízó ellen már léteztek, a melyek tehát a 
megbízó előlegezéseivel, sőt részben zsálogjogával is terhelt tárgyakra keletkezett külön 
bizományi ügylet ellátásával semminemű összeköttetésbe nem hozathatnak, 


(1877. évi szeptember hó 11-én 583. sz. a.) 


W. Jánosnak, K. Nándor alperes elleni 6000 frt tőkekövetelés 
és jár. iránt inditott perében az elsőbiróság következő itéletet 
hozott : 

Felperes keresetétől elmozdittatik. 

Indokok. A fenforgó perkérdés, melynek eldöntésétől a per 
eredménye függ, röviden az: Érkeztek-e felperestől mint feladótól 
alpereshez czímezve a keresetben részletezett zálogtárgyak ? 

Mindannak, mit a felek ezen főkérdés figyelmen kivül hagyá- 
sával a kereget mellett és ellen felhoznak, csak akkor volna jelentő- 
sége, ha azon kérdés, hogy a felperes által, illetőleg neve alatt, 
alperesnek küldött tárgyak (bizományi) eladás végett küldettek-e 
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alperesnek, vitás lehetne. Miután azonban a keresethez csatolt 8 
valódiság tekintetében kétségbe nem vont A. — H. és K. alatti 
okmányok tartalmából, melyet az alperesi 2. sz. — 9. sz. alatti 
okmányok mi részben sem erőtlenitenek meg, kétségkivüli tényként 
derül ki az, hogy a mely tárgyak felperes neve alatt, tehát felperes 
által küldettek alperesnek, azok csakis bizományi eladás végett 
küldethettek alperesnek; miután tehát bizonyos az, hogy alperes a 
zálogtárgyak eladásából befolyt vételárt megbizójának a zálogos 
követelés erejéig átadni tartozott, 8 ezen vételárt egy harmadik 
személy elleni követelése fejében visszatartani jogosítva nem volt : 
világos, hogy a perdöntő kérdés csak az lehet, a mely fentebb körvo- 
naloztatott. Alperes tagadása ellenében felperes hivatkozott okmá- 
nyaival csak annyit képes bizonyitani, F., G. és H. alatti feladási 
vevények szerint az ezekben foglalt tárgyakat csakugyan ő küldötte 
alperesnek eladás végett; hogy a keresetben felsorolt s a K. alatti 
árverési jegyzőkönyv szerint eladott többi tárgyak is felperes által 
— az ő neve alatt — küldettek volna alperesnek, mivel sincs bizo- 
nyitva, sőt az A. alatti tartalmának a B. és C. alatti tartalmával 
való összehasonlitásából az következtethető, hogy épen egyik jelen- 
tékeny szállirmány nem felperes neve alatt, hanem H. Adolfé alatt 
küldetett alperesnek, ki, t. 1. H., ezen árukra ugy felperestől mint 
alperestől is vett fel előleget. 

A K. alatti tartalmából kiderül, hogy az F., G. és H. alattiak- 
ban foglalt árukért összesen 5410 frt 18 kr folyt be. 

Tekintve, hogy a D. alattiban foglalt puszta etudomásul vétet- 
nekv, a fentebbieknél s a felek és H. Adolf közt fenforgó viszonynál 
fogva mi jelentőséget sem lehet tulajdonitani ; 

tekintve, hogy alperes az eladásnak a K. alatti szerinti fogana- 
tositására már a kereset szerint is feljogosítottnak tekintendő, mert 
a megbizás teljesítésében járt el, 3 mert hogy a megbizás, az adott 
utasitás ellenére járt volna el, felperes nem állította, annál kevésbbé 
igazolta ; 

tekintve végül, hogy felperes saját beismerése szerint alperestől 
már 5500 forintot kapott : 

mindezeknél s a fentebbieknél fogva felperes e perben igazolt 
követelése erejéig, sőt ezen tul is már kielégitve lévén, őt a 6000 írt 
iránt támasztott igazolatlan keresetétől elmozditani kellett. 

Felperesnek felebbezése folytán a budapesti királyi itélőtábla 
1877. évi május hó 16-án 2604. szám alatt következő itéletet 
hozott : 
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Az eljáró biróságnak fenti keletü és számu itélete helyben 
hagyatik, 

Indokok. Felperes keresetét arra alapitja, hogy alperes az ő 
(felperes) bizományosa volt, s igy a bizományi árukat felperes érte: 
sitése nélkül eladni és azok vételárából H. Adolf elleni követelését 
előzetesen levonni jogosítva nem volt. 

Ezen kereseti állítását azonban felperes az alperesi tagadás 
ellenében be nem bizonyitotta, mert : felperes az összes árukra nézve 
beismeri, hogy azok H. Adolf tulajdonát képezték, s H. Adolf 
csak az adott kölcsön erejéig engedett zálogjogot; ugy szinte beis- 
merte azt is, hogy ezen jogviszonyról alperes is értesítve lett, 8 igy 
alperes az árukat H. Adolf tulajdonát vette át bizományba : 

mert az 1. tétel alatti 372 zsák ezilva a 4. tétel alatti birka- 
bőrők és 5. tétel alatti 10 hordó szilva, a perhez csatolt okmányok 
s különösen az 4. E. 5. és 4. szám alattiuk szerint nem felperes, 
hanem H. Adolf által lettek alperesnek eladás végett bizományba 
küldve; továbbá, mert a 2. tétel alatti 519 zsák, 8. tétel alatti 18 
hordó és 6. tétel alatti 5 hordó szilva, az F., G. és H. alattiak eze- 
rint felperes nevére szóló feladási vevények mellett lettek ugyan 
siperesnek elküldve, azonban az E. alatti levélből s különösen a 
2. 3. és 4. számok alatti mellékletekből világosan kiderül, hogy 
ezeket felperes nem mint saját bizományi áruját küldötte alperesnek, 
hanem csak az azokra H. Adolfnak adott kölcsön összegét adta 
alperesnek tudtul, őt ezen összegnek visszatartására illetőleg kifize- 
tésére felszólitván, 8 neki az 5. sz. alatti szerint tudtára adván, hogy 
az adott kölcsönt felmondja. 

Ezek szerint tehát alperes H. Adolf bizományosának lévén 
tekintendő, a kereskedelmi törvény 379. §-a szerint jogosítva volt 
magát a bizományra forditott költsége és dijai tekintetében (melyeket 
egyébiránt felperes még akkor is elismerni tartoznék, ha ő lett volna 
sbizományba adó) ugy szinte H. Adolf elleni követelése tekintetében 
a bizományi áruk elárvereztetése által kielégíteni 8 felperes csakis 
a feleslegre tarthat igényt, ezt pedig saját beismerése szerint 5500 
frtban már megkapta, 8 igy keresetével elutasítandó volt. 

Felperesnek ezen másodbirósági itélet elleni felebbezése folytán 
a m, kir. Curia mint legfőbb itélőszék következő itéletet hozott ; 

Mindkét alsó biróság itéletének megváltoztatásával tartozik 
alperes 2218 frt 90 kr. tőkét és ennek a kereset beadásától vagyis 
1877, évi január 24-től számítandó 60/) kamatot felperesnek 
feltétlenül megfizetni. 
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Tartozik továbbá alperes a fentebbi összegen felül további 
18341 frt 42 kr. tőkét és ennek fenti időtől járó 60/9 kamatját felpe- 
resnek megfizetni, de csak azon esetre: ha alperes a neki ezennel 
megitélt pótesküt le nem teszi arra; hogy a 6. sz. alatti könyvkivo- 
natban 1876. évi deczember 31-től és 1877. évi január 5-ről előfor- 
duló következő tételek: 82 írt 19 kr, 60 írt 18 kr, 183 írt 86 kr, 
509 frt 10 kr, 9 frt, 441 Írt 8 kr, 6 írt 38 kr, 82 írt 80 kr. és 16 
frt 96 kr, mind mennyiségre mind jogczímökre nézve helyesek, és 
hogy azok a K. alatti árverési jegyzőkönyv 1., 2., 3. és 4. tételei 
alatt eladott áruk kezelésének illetőleg felperes részére történt 
fizetéseknek folyománya, és hogy azok az érintett áruk kezelése körül 
illetőleg felperes részére történt fizetések után aránylag ugyanazon 
mennyiségben merültek fel. 

Indokok. Mert az 4.—H-.-ig. 2., 3., 4., 5. és 9. szám alatt 
becsatolt okmányoknál, de a felek perbeli nyilatkozatainál fogva is 
kétséget nem szenved, hogy a K. alatti árverési jegyzőkönyv 1., 2., 
3. és 4. tételei alatt 8665 írt 8 krért eladott tárgyak mint H. Adolf 
tulajdona küldettek részint maga H. Adolf, részint pedig felperes 
által alperesnek mint bizományosnak elárusítás végett, hogy azokra 
felperes előlegezéseket adott, hogy alperes ezen viszonyról a tárgyak 
átvétele előtt nemcsak kellőleg értesíttetett, de ezen előlegezéseknek 
törlesztésére az ekkép terhelt vagyon eladási árából utasitva is lett, 
és hogy alperes ezen törlesztések eszközlését beigérte, a minthogy 
annak folytán felperes részére 5500 Írt erejéig törlesztéseket teljesi- 
tett is, és ez által az utasításnak kötelező voltát beismerte. 

Ily körülmények közt alperes mint bizományos a keresk. törv. 
369. §-a szerint az ügyletet a megbizás értelmében lévén köteles 
ellátni, csakis az ily értelemben létrejött bizományi ügyletek szoros 
összefüggésben lévő kiadásaira követelheti a keresk. törvény 379. 
§-ban gyökerezett elsőbbségi zálogjogot. 

De nem lehet feljogosítva felperes terhére oly kiadásokat is 
számitásba tenni, melyek a fentebb érintett tárgyak átvétele előtt a 
megbizó ellen már léteztek, a melyek tehát a felperes előlegezéseivel, 
sőt részben zálogjogával is terhelt tárgyakra keletkezett külön bizo- 
mányi ügylet ellátásával semminemü összeköttetésbe nem hozat- 
hatnak. 

Épen ugy nem állhat alperes jogában felperes megrövidítésére 
a megbizónak előlegeket adni. 

Ebből kiindulva, miután a fentebb jelzett okmányok szerint a 
kérdéses tárgyak, mint H. Adolf tulajdona jutottak alperes birtokába, 
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de felperes is H. Adolfnak azok feletti intézkedési jogát csatolt 
leveleiben beismeri, e szerint tehát megbizónak H. Adolf tekintet- 
hetvén: alperes azért, hogy az áruknak a keresek. törvény 372., 
illetőleg 347. §-ai értelmében a 7. és 8. szerint történt elárubitása 
iránt felperes nem, hanem csak a megbizó H. Adolfot értesítette, — 
felperes által feleletre nem vonható. 

Ugyanazért felperes követelésének törlesztésére egyedül azon 
összeget igényelheti, mely előlegezéseivel terhelt tárgyakért, a K. 
szerint. átvettek utján befolyt, vagyis 8665 frt 8 krt. 

Ebből azonban, tekintve, hogy felperes a birkabőrökre adott 
900 forintját azoknak árából megkapta, így ezen összeg itt számításba 
nem jöhet, alperes javára feltétlenül leszámítandó azon 4000 fÍrt és 
1000 frt előleg, melyeknek felvételét felperes beismeri, továbbá a 
K. alatti jegyzőkönyv szerint felmerült 130 frt 90 kr, árverési 
költségből a kérdéses árukra aránylag eső 104 frt 76 kr eskületé- 
telétől függőleg pedig a 6. sz. könyvkivonatnak fentebb jelzett tételei 
összesen 1341 frt 42 kr. 

Ha tehát a 8665 frt 8 krból levonatik a 4000 és 1000 frt 
előleg, ugy a 104 írt 76 krnyi árverési költség, marad felperes 
javára megtéritendő 3560 frt 32 kr, ebből tartozik alperes feltétle- 
nül 2218 írt 90 krt, felvételesen pedig 1341 frt 42 krt megtériteni. 

A 6. sz. a. könyvkivonat alapján alperes javára beszámittatni 
engedett 1341 frt 42 kr azért volt póteskü feltétele mellett megitélve, 
mert felperes annak fenállását tagadásba vette és alperes ez irányban 
s hitelesített könyvkivonattal csak félbizonyítékot szolgáltatott. 

Alperesnek a póteskü letétele az 1841 frt 42 kr helyett azért 
volt kisebb összegekre is megengedendő, mert a 6. sz. alatti könyv- 
kivonatban alperesnek nemcsak a felperes előlegével terhelt árukra 
forditott, de egyéb kiadásai is, ugy nemcsak a felperesnek előlegezett 
összegek, de egyéb előlegezések is fordulnak elő, és abból ki nem 
vehető, hogy nevezetesen a távsürgönyözés, — kamat — agio — és 
eladási czím alatt kitett összegek egészben vonatkoznak-e felperes 
előlegével terhelt áruk körül felmerült kiadásokra, vagy csak 
részben. 

Ezen körülmény pedig alperes fentebbi esküje által tisztába 
hozható. 
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Az aláírás valódisága tagadtatván, ez magában a váltábeli tartozás iránti kötelezettsé 
megczáfolására nem elegendő, ha az adós által felhozott adatok s körülmények anna 
megállapítására nem szolgálhatnak, 

(1878. május 27. 817. sz. a.) 

K. József csődtömegnek — K. Józsefné hagyatéka ellen, védve 
kinevezett ügygondnok ügyv. I. József által 2086 frt 85 kr iránt 
kezdett váltó ügyében, alperes hagyaték részéről beadott kifogások 
folytán, az elsőbiróság következőleg itélt: 

Alperes hagyaték részéről 9141—-877. szám a. érvényesitett 
váltókifogások elvettetnek, s az 1877. évi október 2-án 8889—877. 
sz. a. hozott sommás végzés, melyben a Kolozsvárt 1874. évi julius 
20-án kelt váltó alapján K. Józsefné szül, B. Anna hagyatékának, 
mint elfogadónak, ügygondnok I. József ügyv. képviseletében meg- 
hagyatott, hogy a kereseti 2086 frt 85 kr váltó tőkét, ennek 1875. 
ápril 20-tól folyó 69/0 kamatát, 16 frt 35 kr perköltséget 8 nap s 
végrehajtás terhe alatt felperesnek fizesse meg 8 az illetéket a 
kolozsvári kir. adóhivatalba szolgáltassa be — jogérvényben fentar- 
tatik s köteleztetik még alperes az ujabban okozott 8 19 írt 50 
krban megállapitott perköltséget 3 nap s végrehajtás terhe alatt felpe- 
resi ügyv. F. Miklós kezéhez megfizetni. 

Felperesi képviselő illetménye 17 Írt 50 krban — alperesi 
ügygondnoké pedig 20 frt 50 krban állapittatik meg védenczeikkel 
szemben. 

Indokok : Alperesi hagyaték részéről a váltó valódisága ellen 
tett kifogás — miután az nem bizonyittatott 8 annak valódisága a 
percsomóhoz csatolt eredeti váltóval tanusittatott, elvetendő volt. 

Az érték nem kapási kifogás, szintén mint nem tanusittatott 8 
felperes által is tagadásba vett állitólagos ellenvetés — figyelmen 
kivül hagyandó volt. 

Azon alperesi kifogás, hogy a követelés a K. Árpád ecsődtö- 
mege ellen is bejelentetett s folyósittatott, — tekintve, hogy a váltó- 
kötelezettek egyetemleg felelősek, a perben tekintet alá nem jöhetnek, 
a végrehajtáskor illetőleg a kifizetéskor birhat hatálylyal, a mennyi- 
ben a követelés a K. Árpád csődtömeg részéről kifizettetnék vagy 
apasztatnék. 

E szempontokból alperesi hagyaték tanusitatlan kifogásaival 
elutasítandó s a sommás végzés jogérvényében fentartandó volt. 

A maros-vásárhelyi kir. tábla 1878. febr. 12. — 2617. sz. a. 
itéletével az elsőbiróságit megváltoztatta akkép: miszerint felperes 
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csődtömeg keresetével elutasittatik, a perköltségek kölcsönös meg- 
szüntetésével ; 

mert alperesi ügygondnok a kereseti váltón levő, K. Józsefné, 
B. Anna névaláirásának valódiságát kifogásaiban s a tárgyalásnál 
határozottan megtagadván ; miután felperes az aláirás valódiságának 
igazolására perrendszerü bizonyitékot még fel sem ajánlott; az ere- 
deti váltó becsatolása által pedig azon levő aláirás valódisága bizo- 
nyitottnak nem tekinthető; ennélfogva miután alperes hagyaték 
váltókötelezettsége bizonyitva nem lett stb. elutasítandó volt. 

A legf. Itélőszék a kir. tábla itéletének megváltoztatásával az 
első biróságit hagyta helyben — azzal a hozzáadással, hogy alperes 
köteles a felebbezés költségeit is stb. megfizetni ; 

mert alperes ügygondnok néhai K. Józsefné aláirását egész hatá- 
rozottsággal nem tagadta ; — de ha ekképen tagadta volna is, tarto- 
zott volna a Vált. Elj. 37. §. értelmében tagadásának alapját képező 
adatokat s körülményeket előadni ; de alperes, nem hoz fel egyebet 
mint azt, hogy a kereseti váltót K. Árpád akkor állitotta ki, midőn id. 
K.József csődtömegéből a főtéri üzlet eladatott, és azt K. Árpád vette 
meg, de a vételárt a kereseti váltóösszeg hiányával fizette ki, és épen 
ezért állította ki a váltót; ezen körülményekből épen nem a való- 
diatlanságot. hanem inkább azt lehet következtetni, hogy K. Józsefné 
ezen váltó elfogadása által kötelezni akarta magát, azt a vételárt, 
melylyel K. Árpád tartozásban maradt, helyette megfizetni. Ekképen 
magától elesik az érték meg nem kapása iránti kifogás is; mert ha 
ugy jött létre a váltó, amint alperes mondja, az értékről csak 
K. Józsefné s K. Árpád közt, de nem felperessel mint intézvényeesel 
szemben lehet szó. 

- 108. 
A váltóeljárásban a kifogásokhoz másolatban s felperes tagadása folytán a viszonválasz- 
hoz erodetben csatolt okirat nem vétetik figyelembe. 
(1878. évi julius hó 1-én 876. sz. a.) 

a Adriai biztosító társaság -nak, P. Bernát elleni 114 frt 76 krnyi 
váltóösszeg és járulékai iránti perében az elsőbiróság következő- 
leg itélt: 

Az 1877. évi szeptember hó 20. napján 18793. szám alatt 
hozott sommás végzés hatályának fentartása mellett tartozik alperes 
a Szegeden 1876. évi junius hó 5. napján 35 írt 15 krról kiállított 
váltó alapján mint elfogadó a kereseti 144 frt 76 kr váltóösszeget 
és ennek 1876. évi október 10. napjától járó 69/9 kamatait felperes- 
nek megfizetni. 
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Indokok. 1. A. kereseti váltó minden kellékekkel el van látva. 

2. Felperes azt, hogy a viszonválaszhoz elkésetten csatolt 
pósta-feladási vevénynyel küldött levél a kereseti váltóra fizetendő, 
s hogy azt kiegyenlitette volna, tagadta, alperes pedig ezen körül- 
ményt mivel sem igazolta. 

3. Felperes a csatolt óvászal kamatkövetelési jozát törvény 
szerint igazolta. 

Alperesnek felebbezése folytán a budapesti királyi itélő tábla 
1878. évi február 8-án 301. szám alatt következő itéletet hozott ; 

Az eljáró királyi törvényszéknek fentebbi keletü és számu ité- 
lete, — tekintve, hogy a "/. alatti póstavevény szerint alperes által 
H. Ágostonnak, mint B. szerint a felperesi biztosító társaság szegedi 
ügynökének megküldött 400 frtnyi összeggel, ugy a kereseti, mint 
az E. szerint megovatolt 42 írt 71 krról szóló másik váltó kifizetett- 
nek bebizonyul ; tekintve továbbá, hogy felperes nem is állitja, annál 
kevésbbé bizonyitja, miszerint az emlitett két váltón kivül alperes 
ellen még más követelése is lett volna: megváltoztatik, felperes az 
1877. évi szeptember 20-án 18793. sz. alatt kelt sommás végzésnek 
hatályon kivül helyezése mellett keresetétől elmozdittatik. 

Felperesnek felebbezése folytán a m. kir. Curia mint legfőbb 
itélőszék 1878. jul. hó 1-én 376. sz. a. következő itéletet hozott: 

Tekintve, hogy a kifogásokhoz "/. alatt másolatban csatolt pós- 
tai feladó-vevény valódiságát felperes tagadásba vette, és hogy 
annak eredetije felperessel a válasz beigtatása előtt annak tartalma 
szerint közölve nem lett, az ellen tehát felperes lehető alapos ellen- 
vetéseit meg nem tehetvén, a viszonválaszhoz eredetben mellékelt 
póstai feladó vevényt figyelembe venni nem lehet: a másodbiróság 
itélete megváltoztatik és az elsőbiróság itélete és az abban felhozott 
okokból hagyatik helyben. 

109. 


1. Perügyelői és ideiglenes átka ját minőségben teljesített munkálatok és tett 
készkiadások a csödnyitást kérők kérelme folytán a csödtömeg érdekében a csödbíróság 
rendeletei értelmében teljesíttetmek ; — miért is a poerügyelői és tömeggondneki 
dijak és készkiadások a csődöt együttesen kérők ellen megállapítandók azon esetben, 
ha a csödnyitás jogerojűvó nem vált. 

2. A csődvagyon leltározása és zár alá vétele körül folmerült díjak és költségek nom a 
perügyelői, hanem a tömeggondnoki munkálatok fejében járnak. 


(1878. évi junius hó 28-án 472. sz. a.) 
0. Jakab E. M. G. János és P. Aloyzia panaszlóknak B. 


Nándor elleni csődnyitás iránti ügyében az elsőbiróság következő 
végzést hozott : 
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Dr. G. Tivadar, mint B. Nándor csődperügyelője és ideigl. 
tönmeggondnoka, perügyelői és gondnoki dijai megállapitása iránti 
kérelmének hely adatik és perügyelői dija 200 fírtban, perügyelői 
kész kiadásai 50 fÍrtban, ideiglenes tömeggondnoki dija 200 írtban 
és ideiglenes tömmeggondnoki készkiadásai 110 Írtban, O. Jakab, 
G. János, P. Aloyzija csődnyitást kérő hitelezők és E. Mór csődnyi- 
tást kérő csödtömege vagy a mennyiben időközben E. Mór csődje 
megszüntettetett volna, esödtömege helyett E. Mór ellenében egye- 
temleges kötelezettség mellett megállapittatnak. 

Dr. G. Tivadar által perügyelői és ideiglenes tömeggondnoki 
minőségben teljesitett munkálatok és tett készkiadások a csődnyitást 
kérők kérelme folytán a csődtömeg érdekében a csődbiróság rende- 
letei értelmében teljesíttettek; — miért is a perügyelői és tömeg- 
gondnoki dijak és készkiadások meg voltak állapitandók, és pedig 
annyiban, a mennyiben azok a csőd-periratok által igazoltatnak s 
ezen felül a tömeggondnoki dijak és készkiadások, még a mennyiben 
valódiságuk a csődnyitást kérők által kétségbe nem vonatott, a 
perügyelői és tömeggondnoki dijak és készkiadások azonban nem 
voltak a felszámitás szerint megállapíthatók, minthogy a csődvagyon 
leltározása és zár alá vétele körül felmerült dijak és költségek nem 
a perügyelői, hanem a tömeggondnoki munkálatok fejében járnak. 

Végre a perügyelői és tömeggondnoki dijak és költségek nem- 
csak 0. Jakab, G. János, P. Aloyzia, hanem E. M. csődtömege, 
illetve, a mennyiben E. M. csődje már megszünt volna, E. M. ellen 
is, egyetemlegesen voltak megállapitandók, mert E. M. csődper- 
ügyelője É. Gusztáv ügyvéd által "/. alatt mellékelt kérvény vissza- 
utasittatott, folyamodó perügyelői minőséget nem igazolván, e szerint 
az azon kérvényben foglalt elállás tudomásul nem vétetett. 

Hogy pedig ezenkivül E. M. csődtömeg B. Nándor elleni 
csődnyitástól elállott volna, É. Gusztáv csődperügyelő nem igazolja, 
miért is É. Gusztáv perügyelőnek a tárgyaláson megjelenésért fel- 
számitott dij sem volt Dr. L. Tivadar ellen megállapítható. 

Panaszlóknak felebbezése folytán a budapesti kir. itélőtábla 
1878. évi ápril hó 2-án 970. sz. alatt következő végzést hozott : 

Az elsőbiróság végzése, a mennyiben az által G. Tivadar 
perügyelőnek és ideiglenes tömeggondnoknak 160 frt kész kiadása a 
csődöt kérők ellenében megállapiíttatott, helybenhagyatik. 

Ellenben azon részében, mely által csődöt kérők egyetemleges 
kötelezettsége mondatott ki 8 ellenöők a 400 frt munkadij is meg- 
állapittatott, megváltoztatik s csődöt kérők mindegyike irányában a 
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160 frt kész kiadásból 40—40 frt állapittatik meg; perügyelő és 
ideiglenes tömeggondnok azon kérelmének pedig, hogy munkadija 
is csődöt kérők ellenében állapittassék meg, hely nem adatik. 

Indokok. A hivatalból kirendelt perügyelő és ideiglenes 
tömeggondnok eljárása, mig a csőd panaszlott ellen jogérvényesen 
el nem rendeltetik, hivatalból teljesítettnek lévén tekintendő, 
eljárásáért munkadijt igénybe nem vehet; az ily eljárással összekö- 
tött készpénzbeli kiadásokat azonban sajátjából viselni nem tartoz- 
ván, minthogy azokra a csődnyitást eredmény nélkül szorgalmazó 
felek szolgáltattak okot, önkényt következik, hogy a készpénzbeli 
kiadásokat, miután egyetemleges kötelezettség esete fen nem forog ; 
ügyvesztességüknél fogva ők tartoznak egyenlő arány szérint megté- 
riteni. 

A csőd elrendelését szinte szorgalmazó, de később megbukott 
E. M. csődtömege perügyelőjének az őt terhelő kötelezettség ellené- 
ben felhozott kifogása az elsőbirósági végzésben felhozott okon kivül 
még azért sem vétethetett figyelembe, mert a megállapított készpénz- 
beli kiadásoknak igen csekély része az, mely az 1875. évi 18475. 
számu visszautasított kérvénynek beadása után keletkezett. 

Perügyelőnek felebbezése folytán a magyar kir. Curia mint 
legfőbb itélőszék következő végzést hozott : 

A. másodbirósági végzés megváltoztatásával, az elsőbiróság 
végzése hagyatik helyben: 

Indokok. Mert jelen csődnyitási ügyben kérvényezők csődnyi- 
tási kérvényükkel a legfőbb itélőszék által elutasíttatván, s igy a 
csőd elrendelésének itéletileg hely nem adatván, kérvényezők, mint 
ügyvesztesek ellenében az ezen eljárással a perügyelőnek, ugy ideig- 
lenes tömeggondnoknak okozott nemcsak 160 írtnyi kész kiadásai, 
hanem az elsőbiróság által megállapított 400 forint munkadijai is, 
és pedig tekintve, hogy kérvényezők csődnyitási kérvényüket 
együttesen adták be, tehát ügytársaknak tekintendők, az elsőbiróság 
által helyesen kimondott egyetemleges kötelezettség mellett, e helyütt 
is megállapiítandók voltak. 


I RÉSZ. 


A magyar királyi semmitőszék elvi határozatainak 


DOROZATA 


a polgári törvénykezési rendtartást tartalmazó 1868. évi LIV. tör- 

vényeczikk czimei és fejezetei, a kereskedelmi ügyekben követendő 

eljárás iránt 1875. éri deczember 1-jén kiadott magyar királyi 

igazságügyminiszteri rendelet szakaszai és a peres eljárásra vonat- 
kozó későbbi törvények és rendeletek szerint. 


mata esettel Sent ÁNEAL ALZNYÉTAT INT k e ONE KEK SY EE 


Ah) Határozatok, melyek a AT törvénykezési rendtartás iránt 
keletkezett 1868. évi LVII. törvényezikkre vonatkoznak. 


Első czim: 
A biróságokról. 


1. és II. fejezet. 


Birósági szervezet, a semmitőszék hatásköre, bi- 
rói hatáskör, a birói eljárás beállítása kizárása. 
(1—29. §§.) 


6. Tekintve, hogy az 1868. évi LIV. tvczikkben foglalt polg. törv- 
rendtartás életbe léptetése tárgyában 1869. évi márczius 30-án 
kibocsájtott m. k. igazságügyminiszteri rendelet XIX. czikké- 
nek ). pontja a földtehermentesitési ügyekre vonatkozó korábbi 
rendeleteket fenntartotta, másrészről ugyanazon czikk 4. pontja 
akkép rendelkezik, hogy ott, a hol azon rendeletekben az osztr. 

Hz ri prdtartásra történik hivatkozás, e helyett az 1868. évi 
Li . tvezikk határozatai alkalmazandók, rendelkezik pedig a 
nélkül, hogy határozottan kimondaná, miszerint a jogorvoslatok 
tekintetében is a ptrdtásban megállapított fölebbviteli rendszer- 
nek van helye ; 

tekintve, hogy akkor, ha a földtehermentesitési ügyekben a 
ptrs szerinti felebbviteli rendszer alkalmaztatnék, ezen esetben 


Döstvénytár XX. l 
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a ptrs 294. §-át is, mely §-ban a felebbezhető végzések tüzetesen 
elősoroltatnak — szintén alkalmazni kellene, mi az Erdélyre 
nézve 1856. évi január 1-én kibocsájtott rendelet 5. §. 3. illető- 
leg 39. §. 0) pontjában emlitett azon egyetlen eget kivételével, a 
midőn a fennforgó peres kérdés itélet altal döntendő el, a fele- 
ket a földtehermentesitési rendelet 58. §-ban alapuló fokozatos 
felebbviteli jogoktól megfosztaná, minthogy a földtehermente- 
sitési rendelet 5. §. 3., illetőleg"39. §. 0) pontjában foglalt eset 
kivételével atöbbi vitás kérdések végzés által eldöntendők s 
ily végzések a ptrs 294. §-a alá nem vonhatók ; 

tekintve, hogy ebből folyólag a ptrsban foglalt felebbviteli 
rendszer alkalmazása mellett a földtehermentesítési kiutalási 
ügyekben hozott végzések ellen csak semmis. panasznak lenne 
helye, s igy ezen ügyekben a felebbviteli birói hatalmat kizáró- 
lag a kir. semmitőszék gyakorolná, holott ezen kir. semmitőszék 
bírói hatalma a ptrs 297. §., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 17., 18. pontjaiban 
tüzetesen kijelelt eseteken kivül tisztán csak az alaki törvény- 
sértésekre lévén szoritva, az alsóbírósági határozatok érdemé- 
nek felülvizsgálatára ki nem terjed, és ekként a ptrs szoros al- 
kalmazása által a felek a földtehermentesítési kiutalási ügyek- 
ben hozott végzések által okozott anyagi sérelmeiket nem 
orvosolhatnák : 

tekintve végre, hogy a földtehermentesítési rendelet szerint 
itélettel eldöntendő igényper semmiben sem különbözik más 
tulajdoni igényperektől, mig ellenben azon peres eljárások, a 
melyeket azon rendelet szerint végzéssel kell eldönteni, egész- 
ben az emlitett szabályok külön intézkedésein alapulnak, és 
oly különleges természettel birnak, hogy a ptrs által szabályo- 
zott eljárási módokhoz csak épen a jegyzőkönyvi tárgyalás 
módjára nézve hasonlitanak, hogy tehát a földtehermentesitési 
rendelet 39. §-a szerint itélettel vagy végzéssel eldöntendő vitz s 
kérdések természetének különbözősége eléggé indokolja azt, 
miként a jogorvoslatok is különbözők legyenek a szerint a mint 
a vitás kérdést itélettel vagy végzéssel kell eldönteni ; 

mindezeknélfogva azon czélból, hogy a földtehermentesítési 
rendelet szerint végzéssel eldöntendő peres ügyekben is az 
1856. évi január 1-én kelt nyiltparancs és 1857. évi április 8-án 
kelt miniszteri rendelet által, hivatkozással az akkor érvényben 
volt erdélyi perrendtartásra fennállott három foku felebbvitel 
fenntaitathassék, azt átmeneti intézkedések 19. czikk 1. és 4. 

ontjának, miként eddig is gyakorlatban volt, nem lehet más 

örtéltjet tulajdonitani, mint azt, hogy azon esetben, ha a kiuta- 
lási eljárásban felmerült vitás kérdést a földtehermentesítési 
rendelet 39. §. szerint itélettel kell eldönteni, ezen itélet ellen a 
másod- és harmadbirósághoz felebbezésnek, de azonfelül a kir. 
semmitőszékhez intézhető külön semmiségi panasznak ig van 
ugyan helye, mindazon esetekben azonban, a melyekben a vitás 
kérdés iránt végzést kell hozni, e végzés ellen csak fokozatos 
felebbvitellel lehet élni, hogy tehát ezen esetekben a semmitő- 
székhez intézhető semmis. panasz ki van zárva. 
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10. 


16. A 


24. 


30. 


32. 


36. 


47. 


Ezekből következik az is, hogy a földtehermentesítési ügyek- 
ben beadott és a kir. semmitőszékhez intézett semmis. panaszo- 
kat azon okból, hogy ily semmis. panasznak helye nincs, az 
elsőbiróság vissza nem utasíthatja, hanem a kir. semmitőszék- 
hez felterjeszteni köteles, ennek hatáskörébe tartozván annak 
vizsgálata és eldöntése, ha valjon az ügy természete szerint a 
semmis. panasz hozzá helyesen intéztetett-e vagy nem. (Selés 
ülési megállapodás) § 


Tekintve, hogy áz adótartozás és bslyegílletékek kivetése 8 szék 
helyessége fe f S1és a polgári biróság nem határozhat ; 

tekintve, hogy ebből folyólag az 1876. évi XV. tvezikk 58. §-a 
második bekezdésének rendelkezéséhez képest a megállapított 
adókötelezettségre s illetéktartozásra elrendelt végrehajtás be- 
szüntetése vagy korlátozása iránt sem lehet a ptrs 374. §-a értel- 
mében peres eljárásnak helye, s hogy az e czimen történt fize- 
tések számba vétele, esetleg a további eljárásnak beállítása 
azon hatóságnál szorgalmazandó, melynek hatáskörébe a köz- 
adók és illetékek kezelése tartozik : 


ezeknélfogva JZtcájktás kln megszüntetése, vagy korlátozása 
iránti keresetnek oly esetben nincs helye, midőn a végrehajtás 
adótartozás belájtásn végett MGRHAG Vágy aúsA vezettetik. 
(Teljes ülési megállapodás) ; 


j gtalan italmérés miatt felmerült Hinkszök áliütözésé első 
sorban közigazgatási utra tartozik 

Egyedül az illető egyház szabályain alapuló szertartási. vagy 
vallásos cselekmények SEN ERSÉKEE kötelezés poló8ei kereset 
tárgyát nem képezheti ; 


Az árvaszéki utalványok érvényesítése: has a közzgübi az útál 
ványozott összeg kifizetését megtagadja, az illető árvaszéknél, 
illetőleg közigazgatási uton keresendő . 

A bányabirtokosok és tiszteik közt ez utóbbiak fizetége iránt 
felmerülő peres kérdések nincsenek a PERNAS mint AGY DÍRÓSÁG 
hoz utasítva . ú 


. Szőlő munkabére iránti követelés nem kültözik birói Béta; His 


nem közigazgatási utra, az 1876. évi XIII. törvczikk 115—118. 
§8§-aiban kijelölt hatóságok elé BZ LA 

A község ellen a körjegyzői fizetés kiszolgáltatása első SóLbab 
közigazgatási uton lévén keresendő, a közigazgatási ut kimeri- 
tése előtt közvetlen a biróság előtt ily fizetés iránt SEREGE ke- 
resetlevél hivata:ból visszautasítandó . 


. A szolgálati szerződés idő előtti felbontása miatt a és le neni 


szolgált cselédbér iránt támasztott követelés kártéritési köve- 
telésnek tekintendő, s mint ilyen nem közigazgatási , hanem 
bírói utra tartozik (1876. évi XIII. tvezikk 115. és 119. §§.) 

Az 1877. évi XX. tvczikk életbe lépte folytán ügygondnok ren- 
delésére, az esetben is, ha a kiskoru gyámja által érdekössze- 
pézztádktl miatt nem képviseltethetik, a : 8y mDnENEHSS vált ille- 
tékess 8 2 HEES zat ell 8. úti 


t" 
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12 


18 


31 


34 


37 


37 


39 
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III. fejezet. 


. 


Birói illetékesség kivételes biróságok, csödügyek. 
( 3 


7. 


12. 


Az ügyvédi kamara által az ügyvédekre kivetett (kamarai) évi 
illetmény iránt inditott keresetekre, tekintve, hogy azok külön 
törvény intézkedése folytán vagy az 1877. évi XII. törvezikk 
(1. §-a végpontjában az eme törvényszerinti közönséges eljárás 
és illetékesség alól kivéve nincsenek: ezen törvény szabályai 
alkalmazandók. (Teljes ülési megállapodás) . 


. Tekintve, hogy az 1874. évi XXXIV. tvezikk 58. §-a a biróilag 


még meg nem állapított ügyvédi dijak és költségek iránti kere- 
setekre nézve külön Ka IÉSÁSON jelöl ki, s ezen külön tör- 
vénybe foglalt intézkedés a kisebb polgári ügyekben való bi- 
ráskodást szabályozó 1877. évi -XXII. tvezikk mint általános 
törvény által hatályon kivül helyezve nincs, 

ellenben a már megállapított ügyvédi dijak és költségek 
iránti keresetek, miután az ügyvédi rdtartás idézett 58. §-a által 
külön ügybirósághoz utasitva nincsenek, az általános illetékes- 
ségi szabályok alá, s ekként az 1877. évi XXII. tveczikk intéz- 
kedése alá égnek : 

a meg nem állapitott ügyvédi dijak és költségek iránti kere- 
setek tehát azon esetben is, ha azok tárgya az utóbb emlitett 


törvény 11. §-ában meghatározott összeget túl nem haladja, az 


ügyvédi rdtartás 58. §-ában megjelölt rendes biróságok illeté- 
kessége alá tartoznak, ellenben a már megállapított ügyvédi 
dijak és költségek iránti követelések, ha azok összege a járulé- 
kokon kivül 50 frtot meg nem halad, az 1877. évi XXII. tvczikk- 
ben kijelölt biróságok előtt és az előírt eljárás szerint érvénye- 
sitendők. (Teljes ülési megállapodás) . . Zára ll , pi dire de 
Tekintve, hogy a hatálinaködési kereset első sorban az elkö- 
vetett erőszak jogtalanságának, tehát az állítólag fennforgó 
vétségnek kimondására irányulván, a birságban marasztalás az 
erőszak által elkövetett vétség büntetését, az ily keresettel egy- 
beköthető kártéritési követelések pedig a vétkesség kimondá- 
sának folyományát képezik, következőleg a hatalmaskodási 
kereset az 1877. évi XXII. tveczikk 11. §. első pontjában emlitett 
pénzkövetelések fogalma alá nem vonható ; 

tekintve továbbá, hogy ugyanazon §. 7. pontja a polg. vétsé- 
gek iránt indítható keresetek közül, egyedül a becsületsértési 
pereket utasitja, és pedig az összegre való tekintet nélkül, a ki- 
sebb polgári ügyek iránti eljárásra; ezen eljárási szabályok 
kivételes természetéből, de azok 12. §-ának intézkedéséből is 
önként folyik, hogy az előző 11. §. szorosan értelmezendő : ki- 
sebb hatálmásködi si keresetek tehát az esetben is, ha az igé- 
nyelt birság 50 frtot meg nem halad, a kisebb polgári peres 
ügyekben követendő eljárás alá nem tartoznak. (Teljes ülési 
megállapodás) . . . 


15. A már biróilag megállapított ügyvédi dij iránti kereset, ha an- 


Lap 


10 


15 


4 
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nak tárgya 20 forintot meg nem halad, az 1877. évi XXII. tör- 
vényczikk életbelépte folytán a községi biróság illetékessége 
ATA tATtOZik ő see ze d ak Vées aes 6-0 di ár Zs ád tél B 
29 A csödnyitást megelőzőleg esedékessé vált félévi házbér iránti 
kereset is a csődrendtartás 2. §-a értelmében a csődbiróság ille- 
tékessége alá tartozik. (Csődr. 2., 3. §., ptrs 362.§.) . . . . . 23 
25. 300 frtnál nagyobb összegről szóló kötelezvény kiadása iránti 
kereset, miután a kereset tárgyát közvetve mégis a kötelezvény- 
ben foglalt érték képezi, sommás utra nem tartozik . . . . . 
" 26. A kisebb polgári ügyekre nézve az 1877. évi XXII. törvezikk 
által előirt eljárástól, a felek közös megegyezésével sem lehet 
eltérésnek helye, az ily eljárás alá tartozó perügyekben tehát, 
ha az a rendes biróságok előtt, 3 ekként a ptrs szerint tétetik 
folyamatba, az egész eljárás hivatalból megsemmisitendő. . . 26 
27. Az itteni és a lajthántuli biróságok között az örökösödési eljá- 
rásnál felmerülő illetékességi összeütközések elintézésére a 
m. k. igazságügyminiszterium van hivatva . . . . . . . . 27 
"32. A bányabirtokosok és tiszteik közt ez utóbbiak fizetése iránt 
; felmerülő peres kérdések nincsenek a bánya- mint ügybiróság- 
j hoz utasítva . . . . . . . . . ....... I... 34 
j 35. Szőlő munkabére iránti követelés nem tartozik birói utra, ha- 
nem közigazgatási utra, az 1876. évi XIII. tvezikk 115—118. 
§§-aiban kijelölt hatóságok elé . . . . . . . . . . . . 37 
38. A szolgálati szerződés idő előtti felbontása miatt a még le nem 
szolgált cselédbér iránt támasztott követelés kártérítési köve- 
telésnek tekintendő, s mint ilyen nem közigazgatási, hanem bi- 
rói utra tartozik (1876. évi XIII. tvezikk 115. és 119. 58.) ás tág: r aa. 40 
45. Ha egyetemleges kötelezettség alapján perbe idézett alperesek 
yike csőd alá jut, ez nem vonja maga után az eljáró bíróság 
3 illetéktelenségét a másik alperes irányában . . . . . . . 46 
48. Szerződés nem teljesítése miatt a fizetett előleg megtéritése és 
kötbér fizetése iránt inditott kereset illetékesség-megállapitá- 


sára nézve a ptrs 35. §-a alkalmazható . . 51 


Második czím: 


Az ügyfelekről. 
III. fejezet. 
Képviselet. (83—90. §4.) 


I 5. Tekintve, hogy a peres feleknek ügyvéd általi képviseltetése 
esetében a biróság a per felszerelésére és befejezésére vonat- 
kozó intézkedéseinél a ptrs szerint közvetlen csak az illető ügy- 

védekkel érintkezik, következőleg a tanuhallgatás, bírói szemle 

és más perbeli cselekmények eszközlésére szükséges előlegek 

lefizetése iránti felszólitás is követlenül csak ezekhez intézhető ; 

tekintve továbbá, hogy az ügyvéd perbeli állásánál fogva. 

egyrészről a peres eljárással rendszerint egybekötött kiadások 


182 


42. 


47. 


9. 


toljesítésére jogosítottnak ; másrészt pedig a birósággal szem- 
ben kötelezettnek veendő eleve az iránt gondoskodni, hogy a 
birói eljárás akadálytalan eszközlésére FELÜGSED szükséges elő- 
legezések késedelem nélkül beszolgáltathassanak, ettől tehát 
kivétel egyedül a rendkivüli költségekre nézve, 8 illetve azon 
esetre lenne megállapítható, ha a beszolgáltatandó költség előre 
nem látott körülményeknél fogva a per tárgyához mérve arány- 
talan nagy összegre rugna ; 

tekintve végül, miszerint az ügyvédi ptrs 40., 46., 49., 54., 
58. etb. §§-ai is, midőn az ügyvédeket aránylagos előlegek kö- 
vetelhetésére feljogosítják, azoknak az általuk elvállalt ügy 
akadálytalan keresztülvitelére szükséges kültségek előlegezése 
iránti felelősségét nyilvánvalóan feltételezik : 

mindezeknélfogva a per során előforduló és a perbeli feleket 
törvény szerint terhelő mindennemü költségeknek, milyenek a 
tanuhallgatás, birói szemle stb. járó dijak beszolgáltatására az 
ügyvédek végrehajtás terhe mellett első sorban rendszerint kö- 
telezhetők. (Teljes ülési megállapodás) . . . . . . . . . 
A fede idézett kiskoruak nevében a per folyamában azok 
gyámja által kötött birói egyezség jogérvényességéhez gyámha- 
tósági jóváhagyás nem szükséges . . . . . . . . . . . 
A gyámja képviselete mellett perbe idézett kiskorunak, ha azt 
állítja, hogy a gyámi törvény 4., 5., 6. §§-ai értelmében önkép- 
viseletre jogosulttá vált, ezt bizonyítania kell, különben ezen 
állítása figyelembe nem vétethetik . . . . . . . . . . . 
Az 1877. Évi XX. tvezikk életbe lépte folytán ügygondnok ren- 
delésére, az esetben is, ha a kiskoru gyámja által érdekössze- 
verést miatt nem képviseltethetik, a gyámhatóság vált ille- 
CEKGHBÉ vé d 0 vk e Ab ÁK Sá CE ába 0] 1úge e só7 Út, ák éb. át, dee d 


Harmadik czim : 


Az eljárásról. 


I. fejezet. 
Általános határozatok. (91—113. §§.) 


Tekintve, hogy a peres feleknek ügyvéd általi képviseltetése 
esetében a biróság a per felszerelésére és befejezésére vonat- 
kozó intézkedéseinél a ptr8 szerint közvetlen csak az illető ügy- 
védekkel érintkezik, következőleg a tanuhallgatás, bírói szemle 
és más perbeli cselekmények eszközlésére szükséges előlegek 
lefizetése iránti felszólitás is közvetlenül csak ezekhez intézhető ; 

tekintve továbbá, hogy az ügyvéd perbeli állásánál fogva, 
egyrészről a peres eljárással rendszerint egybekötött kiadások 
teljesítésére jogositottnak ; másrészt pedig a birósággal szem- 
ben kötelezettnek veendő eleve az iránt gondoskodni, hogy a 
birói eljárás akadálytalan eszközlésére rendesen szükséges elő- 
legezések késedelem nélkül beszolgáltathassanak, ettől tehát 


21 


48 


kivétel egyedül a rendkivüli költségekre nézve, s illetve azon 
esetre lenne megállapitható, ha a beszolgáltatandó költség előre 
nem látott körülményeknél fogva a per targyához mérve arány- 
talan nagy összegre rugna ; 
tekintve végül, miszerint az ügyvédi ptrs 40., 46., 49., 54., 
38. stb. §§-ai is, midőn az ügyvédeket aránylagos előlegek kö- 
vetelhetésére feljogosítják , azoknak az általuk elvállalt ügy 
akadálytalan keresztülvitelére szükséges költségek előlegezése 
iránti felelősségét nyilvánvalóan feltételezik : 
ilgdszeknéltögta a per során előforduló és a perbeli feleket 
törvény ezerint terhelő mindennemü költségeknek, milyenek a 
tanuhallgatás, bírói szemle stb. járó dijak beszolgáltatására az 
ügyvédek végrehajtás terhe mellett első sorban rendszerint kö- 
telezhetők. (Teljes ülési megállapodás) . . . . . . . . . 
25.300 frtnál nagyobb összegről szóló kötelezvény kiadása iránti 
kereset, miután a kereset tárgyát közvetve mégis a kötelez- 
vényben foglalt érték képezi, sommás utra nem tartozik . . . 


II. fejezet. 


Sommás eljárás. (114—127. §4.) 


25. 300 frtnál nagyobb összegről szóló kötelezvény kiadása iránti 
kereset, miután a kereset tárgyát közvetve mégis a kötelez- 
vényben foglalt érték képezi, sommás utra nem tartozik . . . 

37. Sommás eljárásnál is, ha az itélet (igénypereknél az annak he- 
]Jyét pótló végzés) kihirdetés helyett kézbesittetik, a felebbezés 
beadási határideje tekintetében a 125. §. nem alkalmazható, 
hanem a ptrs 127. §-a szerint a 277. §. mérvadó, ezen határidő 
tehát a kézbesítés utáni naptól számitandó 15 nap . . . . . 


Negyedik czím : 


A bizonyításról. 
VI. fejezet. 
E 5 k ü. (221—244. §4.) 
43. Az igényperben hozott véghatározat, az itélet helyét pótolván, 
abban as eskü általi bizonyitás elrendelhető (ptrs 221. és 


Ötödik czim: 


A birói határozatokról. 
I. fejezet. 
Végzések és itéletek. (245—258. §4.) 


9. Tekintve, hogy a számadási perben hozott itélet rendelkező ré- 
szében foglalt megállapítás alapját képező bevételi 8 kiadási 


183 


Lap 


25 


38 


45 


186 


Ezekből következik az, hogy a földtehermentesitési ügyek- 
ben beadott és a kir. semmitőszékhez intézett semmis. panaszo- 
kat azon okból, hogy ily semmis. panasznak helye nincs, az 
elsőbiróság vissza nem utasíthatja, hanem a kir. semmitőszék- 
hez felterjeszteni köteles, ennek hatáskörébe tartozván annak 
vizsgálata és eldöntése, ha valjon az ügy természete szerint a 
semmis. panasz hozzá helyesen intéztetett-e vagy nem. (Teljes 
ülési megállapodás) je lés vb AE SRL ÚR Hatá csály ÉR Zn Mn e 


III. fejezet. 


Semmiségi lis n zás esetei, beadási határidej 
hivatalbóli megsemmisítés. (297—305. §8.) 


4. Tekintve, hogy oly esetben, midön a VERESTEIstt8 végrehajtási 
kérvényében kijelentette, miszerint az eljárásnál magát képvi- 
seltetni akarja, az ingókra vezetett végrehajtásnál az árverés a 
ptrs 402. §. szerint mindig a végrehajtatónak vagy megbizott- 
jának megkeresésére tüzetik ki, az ingatlanok elárverezése 
pedig a ptrs 427. §. szerint csak akkor rendeltetik el, ha a 
végrehajtató az árverés iránti kérvényét beadta ; 

tekintve továbbá, hogy az árverést elrendelő végzés akár 
ingók, akár ingatlanok képezzék annak tárgyát, a ptrs 402. és 
432. §§. szerint a végrehajtatónak kézbesittetik, és hogy e sze- 
rint végrehajtató a különben is saját kezdeményezésére kitü- 
zött árverésnek határidejéről értesítést nyervén, módjában áll 
arra megjelenni, vagy ha az árveréstől elállani akar, ebbeli 
szándékát bejelenteni, 

tekintve végül, hogy ha mindamellett sem meg nem jelen, 
sem elállási szándékát be nem jelentette, alaposan vélelmez- 
hető, hogy az árverésnek hivatalból leendő folytatásába bele- 
egyezett : 

azon körülmény magában, hogy a végrehajtató vagy mt 
bizottja az árverésen meg nem jelentek, a megtartott eljárás 
megsemmisítésére okul nem szolgál. (Teljes ülési megállapodás) 

6. Tekintve, hogy az 1868. évi LÍV. tvczikkben foglalt polgári 
törvrendtartás életbe léptetése tárgyában 1869. évi márcz. 30. 
kibocsájtott m. k. igazságügyminiszteri rendelet XIX. czikké- 
nek 1. pontja a földtehermentesitési ügyekre vonatkozó korábbi 
rendeleteket fenntartotta, másrészről ugyanazon czikk 4. pontja 
akkép rendelkezik, hogy ott, a hol azon rendeletekben az osztrák 
polgári ptrsra történik hivatkozás, e helyett az 1868. évi LIV. 
tvczikk határozatai alkalmazandók, rendelkezik pedig anélkül, 
hogy határozottan kimondaná, miszerint a jogorvoslatok tekin- 
kéleöttátts is a ptrtásban megállapított felebbviteli rendszernek 
van helye ; 

fölintvő, hogy akkor, ha a földtehermentesítési ügyekben a 
ptrs szerinti felebbviteli rendszer alkalmaztatnék, ezen esetben 
a ptrs 294. §-át is, mely §-ban a felebbezhető végzések tűzete- 
sen elősoroltatnak, szintén alkalmazni kellene, mi az Erdélyre 


hl 


sm am 


nézve 1856. évi január 1-én kibocsájtott rendelet 5. §. 3., illető- 
leg 39. §. b) pontjában emlitett azon egyetlen eset kivételével, 
a midőn a fennforgó peres kérdés itélet által döntendő el, a 
feleket a földtehermentesítési rendelet 58. §-ban alapuló foko- 
zatos felebbviteli jogoktól megfosztaná, minthogy a földteher- 
mentesitési rendelet 5. §. 3., illetőleg 39. §. b) pontjában foglalt 
eset kivételével a többi vitás kérdések végzés által eldöntendők 
s ily végzések a ptrs 294. §-a alá nem vonhatók ; 

tekintve, hogy ebből folyólag a ptrsban foglalt felebbviteli 
rendszer alkalmazása mellett a földtehermentesitési kiutalási 
ügyekben hozott végzések ellen csak semmis. panasznak lenne 
helye, 8 igy ezen ügyekben a felebbviteli birói hatalmat kizáró- 
lag a kir. semmitőszék gyakorolná, holott ezen kir. semmitőszék 
birói hatalma a ptrs 297. §., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 17., 18. pontjaiban 
tüzetesen kijelölt eseteken kivül tisztán csak az alaki törvény- 
sértésekre lévén szoritva, az alsóbirósági határozatok érdemé- 
nek felülvizsgálatára ki nem terjed, és ekként a ptr8 szoros 
alkalmazása által a felek a földtehermentoesítési kiutalási ügyek- 
ben hozott végzések által okozott anyagi sérelmeiket nem or- 
vosolhatnák : 

tekintve végre, hogy a földtehermentesítési rendelet szerint 
itélettel eldöntendő igényper semmiben sem különbözik más 
tulajdoni igényperektől, mig ellenben azon peres eljárások, a 
melyeket azon rendelet szerint végzéssel kell eldönteni, egész- 
ben az emlitett szabályok külön intézkedésein alapulnak, és oly 
k ülönleges természettel birnak, hogy a ptrs által szabályozott 
eljárási módokhoz csak épen a jegyzőkönyvi tárgyalás módjára 
nézve hasonlitanak, hogy tehát a földtehermentesitési rendelet 
39. §-a szerint itélettel vagy végzéssel eldöntendő vitás kérdé- 
sek természetének különbözősége eléggé indokolja azt, miként 
a al óagászzjebb is különbözők legyenek a szerint a mint a vitás 
kérdést itélettel vagy végzéssel kell eldönteni ; 

mindezeknélfogva azon czélból, hogy a földtehermentesitési 
rendelet szerint végzéssel eldöntendő peres ügyekben is az 1556. 
évi január 1-én kelt nyiltparancs és 1857. évi április 8-án kelt 
miniszteri rendelet által, hivatkozással az akkor érvényben volt 
erdélyi ptrsra, fennállott három foku felebbvitel fenntartathas- 
sék, az átmeneti intézkedések 19. czikk 1. és 4. pontjának mi- 
ként eddig is gyakorlatban volt, nem lehet más ertelmet tulaj- 
donitani, mint azt, hogy azon esetben, ha a kiutalási eljárásban 
felmerült vitás kérdést a földtehermentesítési rendelet 39. §. 
szerint itélettel kell eldönteni, ezen itélet ellen a másod- és 
harmadbirósághoz felebbezésnek, de azonfelül a kir. semmitő- 
székhez intézhető külön semmis. panasznak is van ugyan helye, 
mindazcn esetekben azonban, a melyekben a vitás kérdés iránt 
végzést kell hozni, e végzés ellen csak fokozatos felebbvitellel 
lehet élni, hogy tehát ezen esetekben a semmitőszékhez intéz- 
hető semmis. panasz ki van zárva. 

Ezekből következik az is, hogy a földtehermentesitési ügyek- 
ben beadott és a kir, semmitőszékhez intézett semmis. pana820- 
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kat azon okból, bogy ily semmis. panasznak helye nincs, az 
elsőbiróság vissza nem utasithatja, hanem a kir. semmitőszék- 
hez felterjeszteni köteles, ennek hatáskörébe tartozván annak 
vizsgálata és eldöntése, ha valjon az ügy természete szerint a 
semmis. panasz hozzá helyesen intéztetett-e vagy nem. (Teljes 
ülési megállapodás) ke N Ze celle el ET, ALT ME AT át zést r MSB 
. Tekintve, hogy a számadási perben hozott itélet rendelkező ré- 
szében foglalt megállapítás alapját képező bevételi s kiadási 
tételek mely s mily részben történt elfogadásának vagy mellő- 
zésének egyenkénti elősorolása azon megállapítás közelebbi 
indokolását képezi, és ekként az itélet indokaiban helyt foghat, 
a rendelkező rész azon okból, miszerint abban csak a végmeg- 
állapítás eredményét képező összeg tétetett ki, a felek kötele- 
zettségeinek megállapitása tekintetében határozatlannak, s 
ekként a ptrs 249. és 256. §. követelményei ellen szerkesztett- 
nek vagy felülvizsgálatlannak nem vehető : 
azon körülmény, hogy a biróság számadási perekben hozott 
itélete rendelkező részében a biróilag megállapított vagy tör- 
lött bevételi és kiadási tételeket ki nem tünteti, hanem azokat 
csak itélete indokolásában sorolja fel, hivatalból figyelembe 
vehető semmiséget nem képez. (Teljes ülési megállapodás) . . 11 
26. A kisebb polgári ügyekre nézve az 1877. évi XII. törvezikk 
által előirt eljárástól, a felek közös megegyezésével sem lehet 
eltérésnek helye, az ily eljárás alá tartozó perügyben tehát, ha 
az a rendes biróságok előtt 8 ekként a ptrs szerint tétetik folya- 


e 


matba, az érne eljárás hivatalból megsemmisítendő . . . . 26 
31. A perben álló felek a ptrs 297. §. 2. pont esetében is, csak a 
ptrs 298. §. a) pontjában kiszabott 3, illetve 8 nap alatt élhet- 
nek semmis. panaszszal . . . . . . . . . . . . . . . 32 
IV. fejezet. 
Igazolás. (306—314. §8.) 
13. A sorrendi tárgyalásra kitűzött határnap elmulksztása miatt 
nincs helye az igazolásnak . . . . . . . . . . . . . . 16 
Hetedik czim : 
A biztosítási intézkedésekről. 
II. fejezet. 
Biztosítás. (338—344. 848.) 
2. A követelésnek elmarasztalás nélkül egyszerüen csak bírói meg- 
állapítása esetében a biztosításnak veszély igazolása nélkül 
kért elrendelése akkor sem tagadható meg, ha az nem a ptrs 
520. §-a alapján, tehát nem számadási perben, hanem más per 
eredményeként történtmeg . . . . . . . . . . ... 


29. 


A közokirat végrehajthatóságának kellékeihez nem tartozik, 
hogy a felek EG tb kifejezetten a közjegyzői törvény 111. és 
112. §§-ai szigorának alávessék, az ily alávetés tehát fölösleges, 
oly esetben pedig, midőn azon okirat alapján a törvény szerint 
nincs végrehajtásnak helye, hatálytalan. A házassági szerződés- 
ben a hozomány biztositása, kiadása, 8 az egyik félnek önké- 
nyes elválása esetére tartás adása iránt felvett kikötmények 

apján, melyek az e részben fennálló rendes eljárási szabá- 
lyokba ütköznek, ha közjegyzői okmányban is foglalvák, köz- 
vetlen a végrehajtás el nem rendelhető . . . . . . . . . 
Az esetben is, ha az elsőbirósági itélet által felperes kereseté- 
vel feltétlenül elutasíttatott, a kereseti követelés iránt alperes 
ellen a kereset inditásakor kieszközlött biztosítási foglalás fel- 
kerul égákás éti ezen tétel végrehajthatóvá nem vált, el nem ren- 
dellető sz sa te jet ház seine át só. sé dása te AKÓ seáÓ sé btk 


Nyolczadik czim : 


Általános határozatok, illetékesség. (345—380. §5. 


£. 


A végrehajtásról 


I. fejezet. 


Tekintve, hog 0Y csetben, midőn a végrehajtató végrehajtási 
kérvényében kijelentette, miszerint az eljárásnál magát ké vi- 
seltetni akarja, az ingókra vezetett végrehajtásnál az árverés a 
ptrs 402. §. szerint mindig a végrehajtatónak vagy megbizottjá- 
nak megkeresésére tüzetik ki, az ingatlanok elárverezése pedig 
a ptrs 427. §. szerint csak akkor rendeltetik el, ha a végrehaj- 
tató az árverés iránti kérvényét beadta ; 

tekintve továbbá, hogy az árverést elrendelő végzés akár 
ingók, akár ingatlanok képezzék annak tárgyát, a ptrs 402. és 
438. §8. szerint a végrehajtatónak kézbesittetik, és hogy e sze- 
rint végrehajtató a különben is saját kezdeményezésére kitűzött 
árverésnek határidejéről értesítést nyervén, módjában áll arra 
megjelenni, vagy ha az árveréstől elállani akar, ebbeli szándé- 
kát bejelenteni ; 

tekintve végül, hogy ha mindamellett sem meg nem jelen, 


" sem elállási szándékát be nem jelentette, alaposan vélelmez- 


hető, hogy az árverésnek hivatalból lecndő folytatásába bele- 
ezett : 
azon körülmény magában, hogy a végrehajtató vagy megbi- 
zottja az árverésen meg nem jelentek, a megtartott eljárás meg- 
semmisitésére okul nem szolgál. (Teljes ülési megállapodás) 


. Tekintve, hogy az adótartozás és bélyegilletékek kivetése s 


ezek helyessége felett a polgári biróság nem határozhat ; 
tekintve, hogy ebből folyólag az 1876. évi XV. törvényczikk 

58. §-a második bekezdésének rendelkezéséhez képest a megál- 

lapított adókötelezettségre 8 illetéktartozásra elrendelt végre- 
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a) 


hajtás beszüntetése vagy korlátozása iránt sem lehet a ptrö 
374. §-a értelmében perces eljárásnak helye, s hogy az e czimen 
történt fizetések számba vétele esetleg a további eljárásnak be- 
állítása azon hatóságnál szorgalmazandó, melynek hatáskörébe 
a közadók és illetékek kezelése tartozik : 

ezeknélfogva végrehajtás megszüntetése, vagy korlátozása 
iránti keresetnek oly esetben sincs helye, midőn a végrehajtás 
adótartozás behajtása végett :UBALRE SVRGYODER VeőeVÉSEEB 
(Teljes ülési megállapodás) ; 


. Ingatlanokra vezetett jögréhajtásnái , Aa fs 37 7. 8. a Eg). 
mében csak az oly foglalás nem ad zálogjogot, melynél a végre- 
hajtási zálogjog bekeblezése iránti kérv bas i illetve a per biró- 
ságának ezen bekeblezés iránti megkeresése a csödnyitás ap 

ján vagy később érkezik a telekkönyvi hatósághoz . . . 


20. A perbe idézett kiskoruak nevében a per folyamában jzúlk 


gyámja által kötött bírói egye ezség jogérv SDESESBÉS ES Gyámbas 
sági jóváhagyás nem szükséges . . 


- A rendes bíróság által bűnfenyitő uton hsét határozata elő- 
forduló vagyoni marasztalás végrehajtása, az esetben is, ha 
annak tárgya 50 frtot meg nem halad, nem tartozik a kisebb 
polgári peres ügyek iránti SUSZÖSEB 8 az ezen HETES szerint 
illetékes biróság elé ; 

9. A közokirat végréhájíliatóságknak kéllékeikez nem tartozik. 
hogy a felek magukat kifejezetten a közjegyzői törvény 111. és 
112. §§-ai szigorának alávessék, az ily alávetés tehát fölösleges, 
oly esetben pedig, midőn azon okirat alapján a törvény szerint 
nincs végrehajtásnak helye, hatálytalan. A házassági szerző- 
désben a hozomány biztositása, kiadása, s az egyik félnek ön- 
kényes elválása esetére tartás adása iránt felvett kikötmények 
alapján, melyek az e részben fennálló rendes eljárási szabá- 
iyokba; ütköznek, ha közjegyzői okmányban is TOZAYÁSS köz - 
vetlen a végrehajtás el nem rendelhető . . 


39. Az öszhangzó első- és másodbirósági itélet alátján eszközlött 


foglalás folytán marasztalt alperes a végrehajtási összeget fel- 
peresnek biróságon kivül fizetvén ki, a harmadbirósági itélet 
alapján, mélyivel felperes keresetével elutasíttatott, ezen ösz- 
jé behajtása iránt 9198 MÉZKEMAJVÉSZB elrendelésének jálsá nem 
ehet. . . . B 

. A házbérjávédelérüre int ingó vagyonra eyezetétt végrehajtás ús 
esetében, ha adós csőd alá esik, a foglalás hatálya a háznak mint 
csődvagyonnak leltározása után esedékessé vált házbérre ki 
nem terjed . 

. A végrehajtás- korlátozási vag jgéssztntetási kérésöt, azon 
esetben, ha a végrehajtás külföldi biróság által rendeltetett el, 
nem a végrehajtást rendelő külföldi, hanem a végrehajtás foga- 
natositására megkeresett hazai bíróság által [IEAEGYAL KEKE és 
intézendő el (ptrs 374. §.) ; 
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3. 


17. 


. A házbérjövedelemre mint ingó vagyonra vez 


II. fejezet. 
Végrehajtás az ingóságokra. (381—412. §§.) 


Tekintve, hogy a közjegyzői törvény 173. §-a szerint a közjegy- 
zői óvadék zálogul szolgál mindazon kötelezettségekért, melyek 
kártérités czimén a közjegyző hivatalos közleményeiből vagy 
mulasztásaiból erednek, és más követelés miatt az óvadék csak 
a most érintett igényeket illető elsőbbségi jog sérelme nélkül 
foglalható le : ebből folyólag az ily kártérítési igény a kir. köz- 
jegyző óvadékának kiadása iránt az idézett törvény 43—46. 
$8-aiban előirt eljárás megindítása után annak foglalása tekin- 
tetében felfüggesztő hatálylyal bir. (Teljes ülési megállapodás) 
A letétbe helyezett vételárnak a vételárfelosztási terv elkészi- 
tése után a kifizetésig folyó kamatai, annak járulékát képez- 
vén, azok is az egyes hitelező részére, a vételárfelosztási terv- 


ben megállapított részesedési összeg arányához képest kiuta- 
landók . . . . 


. Az árverési határidő ingó vagyonra vezetett végrehajtásnál is 


nem az árverési végzés kézbesítése, hanem az árverési hirdet- 
mény kifüggesztése napjától számitandó . 


etett végrehajtás 
esetében, ha adós csőd alá esik, a foglalás hatálya a háznak 


mint csődvagyonnak leltározása után esedékessé vált házbérre 
ki nem terjed 


. Az életjáradékra vezetett végrehajtás azon esetben is, ha az 


életjáradék telekkönyvileg biztosítva van, azon eljárási szabá- 

lyok szerint eszközlendő, melyek az ingó vagyonra intézett 

végrehajtás iránt fennállanak . 4, mlgén áG HL zár egg fá előte A) 38.18 
III. fejezet. 


Végrehajtás az ingatlanokra. (413—462.) 


. Tekintve, hogy oly esetben, midőn a végrebajtató végrehajtási 


kérvényében kijelentette, miszerint az eljárásnál magát képvi- 
seltetni akarja, az ingókra vezetett végrebajtásnál az árverés a 
ptrs 402. §. szerint mindig a végrehajtatónak vagy megbizottjá- 
nak megkeresésére tüzetik ki, az ingatlanok elárverezése pedi 
a ptrs 427. §. szerint csak akkor rendeltetik el, ha a végrehaj- 
tató az árverés iránti kérvényét beadta ; 

tekintve továbbá, hogy az árverést elrendelő végzés akár 
ingók, akár ingatlanok képezzék annak tárgyát, a ptrs 402. és 
432. §5. szerint a végrehajtatónak kézbesittetik, és hogy e sze- 
rint végrehajtató a különben is saját kezdeményezésére kitüzött 
árverésnek határidejéről értesítést nyervén, módjában áll arra 
megjelenni, vagy ha az árveréstől elállani akar, ebbeli szándé- 
kát bejelenteni, 

tekintve végül, hogy ha mindamellett sem meg nem jelen, 
sem elállási szándékát be nem jelentette, alaposan vélelmez- 
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hető, hogy az árverésnek hivatalból leendő folytatásába bele- 
egyezett ; 
azon körülmény magában, hogy a végrehajtató vagy megbi- 
zottja az árverésen meg nem jelentek, a megtartott eljárás 
megsemmisitésére okul nem szolgál. (Teljes ülési megállapodás) 
10. Tekintve, hogy az adótartozás és bélyegilletékek kivetése s 
ezek helyessége felett a polgári bíróság nem határozhat ; 
tekintve, hogy ebből folyólag az 1876. évi XV. törvényczikk 
58. §-a második bekezdésének rendelkezéséhez képest a megál- 
lapított adókötelezettségre 8 illetéktartozásra elrendelt végre- 
hajtás beszüntetése vagy korlátozása iránt sem lehet a ptrs 
374. §-a értelmében peres eljárásnak helye, s hogy az e czimen 
történt fizetések számba vétele, esetleg a további eljárásnak 
beállítása azon hatóságnál szorgalmazandó, melynek hatáskö- 
rébe a közadók és illetékek kezelése tartozik : 
ezeknélfogva végrehajtás megszüntetése, vagy korlátozása 
iránti keresetnek oly esetben sincs helye, midőn a végrehajtás 
adótartozás behajtása végett ingatlan vagyonra vezettetik. (Tel- 
jes ülési megállapodás . . . . . . . . ...... . 
11. Tekintve, hogy adókövetelés iránti végrehajtás elrendelése 
azon esetben is, ha az ingatlan vagyonra vonatkozik, az 1876. 
évi XV. tvezikk 58. §-a szerint, ugy a ptrs 346. §-a értelmében 
is nem a polgári biróság, hanem egyedül a törvényhatóság köz- 
igazgatási bizottsága van hivatva : 
ennélfogva a törvényhatóság közigazgatási bizottsága által 
hozott határozat alapján a végrehajtási zálogjog bekeblezése és 
a becslés foganatosítása közvetlen a tkönyvi hatóságnál kér- 
hető. KEGYeB ülési megállapodás) . . .§. . . .... . 
13. A sorrendi tárgyalásra kitűzött határnap elmulasztása miatt 
nincs helye az igazolásnak . . . . . . . . . . . . . . 
14. Ingatlanokra vezetett végrehajtásnál, a ptrs 377. §-a értel- 
mében csak az oly foglalás nem ad zálogjogot, melynél a végre- 
hajtási zálogjog bekeblezésé iránti kérvény, illetve a per biró- 
ságának ezen bekeblezés iránti megkeresése a csödnyitás nap- 
ján vagy később érkezik a tkönyvi hatósághoz . . . . . . 
17. A letétbe helyezett vételárnak a vételárfelosztási terv elkészi- 
tése után a kifizetésig folyó kamatai, annak járulékát képezvén, 
azok is az egyes hitelező részére, a vételárfelosztási tervben 
megállapított részesedési összeg arányához képest kiutalandók 
18. Az árverési kérvény nemcsak a végrehajtást szenvedő ellen, 
hanem azon harmadik személyek ellen is intézendő, kikre annak 
beadása előtt a végrehajtás alá vont ingatlanok tulajdona a 
tjkönyv szerint részben vagy egészben átruháztatott És si 


IV. fejezet. 
Tulajdoni és elsőbbségi igények. (453—£74. §4.) 
43. Az igényperben hozott véghatározat, az itélet helyét pótolván, 
abban az eskü általi bizonyítás elrendelhető (ptrs 221. és 
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Kilenczedik czim : 


Az eljárás némely eltérő módjairól. 


IV. fejezet. 
Számadási felhivási per. (513—533. §4.) 


3. A követelésnek elmarasztalás nélkül egyszerüen csak birói meg- 
állapítása esetében a biztosításnak veszély igazolása nélkül kért 
elrendelése akkor sem tagadható meg, ha az nem a ptrs 520. §-a 
alapján, tehát nem számadási perben, hanem más per eredmé- 
nyeként történt meg . . . . . . . . . . ...... 8 

"3. Tekintve, hogy a számadási perben hozott itélet rendelkező ré- 
szében foglalt megállapítás alapját képező bevételi s kiadási 
tételek mely s mily részben történt elfogadásának v mellő- 
zésének egyenkénti elősorolása azon me állapítás közelebbi 
indokolását képezi, és ekként az itélet judokaíban helyt foghat, 

a rendelkező rész azon okból, miszerint abban csak a végmeg- 
állapítás eredményét képező összeg tétetett ki, a felek kötele- 
zettségeinek megüliapit sa tekintetében határozatlannak, 8 
ekként a ptrs 249. és 256. §. követelményei ellen szerkesztett- 
nek vagy felülvizsgálatlannak nem vehető : 

azon körülmény, hogy a biróság számadási perekben hozott 
itélete rendelkező részében a biróilag megállapított vagy tör- 
lött bevételi és kiadási tételeket ki nem tűnteti, hanem azokat 
csak itélete indokolásában sorolja fel, hivatalból 5 rujanáál 
vehető semmiséget nem képez. (Teljes ülési megállapodás) . . 11 


VII. fejezet. 
Örökösödési eljárás. (559—594. §8.) 


1. A ptrs 581. §-a alapján felebbezésnek csak a ptrs 580. §-a alap- 
és folyamatba tett hirdetményi örökösödési eljárásnál lehet 

za 45 ARE STE lle ző ette ETETETT S ZS KEK E E E. 
27. Az itteni és a lajthántuli biróságok között az örökösödési eljá- 
rásnál felmerülő illetékességi összeütközések elintézésére a 
m. k. igazságügyminiszterium van hivatva . . . . . . . . 
40. Az örökösödési eljárás befejeztével az eredeti végrendelet az 
örökösöknek visszaadható-e? . . . . . . . . . . . . . 


B) A kereskedelmi ügyek iránti külön eljárásra (az 1875. évi dosz. 1-jén 
kelt rendeletre) vonatkozó határozatok. 


A biróságok hatásköre kereskedelmi ügyekben, 
birói illetékesség. (5—8. §4.) 


1. Azon hely birósága előtt, hová az áru bérmentes szállítása ki. 
köttetett, a szállítás nem teljesítéséből eredő kártérités iránti 


Döntvénytár. XX. m 
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I 
kereset, a ptrs 35. §-a alapján folyamatba tehető, bár a szerződő ji 
felek egyike sem lakik s keresked. teleppel sem bir azon BEGKÉN; 

8 bár a fizetés teljesítése más helyre van kikötve . . . 53 


3. A havi fizetés mellett alkalmazott üzletvezető, bár az általa 
kötendő ügyletekért ezenfelül külön dij van részére kikötve, a 
kereskedői segédszemélyek közé levén sorolandó, az ily dijak 
iránti követelés a szolgá Alati viszony megszünte után is első sor- 
ban az iparhatóság előtt érvényesítendő . . . 56 

4. Bérleti ügylet is, a bérlő kereskedőre nézve mennyiben annak 
keresked. üzlete folytatásához tartozik, keresked. ügyletnek le- 
vén tekintendő, az ily ügylet alapján. tehát a hátralékos bér 
iránt ellene inditott Per a keresked. PIKÓBRŐ t ÉKEK ERSÉSÉBEE 
tartozik. . . . 58 

5. Hitelbe vásárolt kzük dia íssüt azon ; biróság helyi illetékessége 
a keresked. törvény 324. §-a alapján meg nem állapítható, mely - 
nek területén felperes czég főtelepe van, ha az ügylet nem e 
telep helyén, hanem azon s illetve a JIFÖSÉB területén kivül eső 
helyen köttetett. . . . 59 

6. A rendeg fizetés nélkül egyedül a az ügyletek szerinti dij (ég 

sa Kerti nytbbi működő ügynöknek ezen dijai iránt a megbizó ke- 

reskedő czég ellen inditott keresete a keresked. edés hatás- 
köréhez tartozik. . . 60 

8. Az oly kereset, mely bejegyzettt czé sék között - fennálló köreék. 
üzleti viszony és összeköttetés folytán adott és elfogadott meg- 
bizás nem teljesítése miatt felmerült kár megtéritését tárgyazza, 

a keresked. bíróság EZ EZESSÉSÉE alá tartozik 08 törv. 960. és 
383. §§.) . . 62 

9. A közös haszon v veszteségre a ökereskéd; törvény 62. §-a a 
szerint alakult alkalmi egyesülés alapján az egyesülés tagjai 
között, a vállalat részére tett kiadások megtéritése iránt indi- 
tott kereset, bár az egyesület tagjai nem kereskedők, a keresk. 
biróság illetékessége alá tartozik ; a köztörvényi biróság által a 
keresked. eljárásra tartozó, előtte tehát illetéktelenül psi 
tott kereset hivatalból visszautasítandó . . 64 


12. A ptrs 35. §-a külföldiek irányában is alkálmazándó leég; oly 
esetben is, midőn a szerződés teljesítési és az áru rendeltetési 
helye különböző, ez utóbbinak kikötése nem akadályoztatja a 
külföldi szerződő fél irányában azon hazai biróság illetékessé- 
gének megállapítását, melynek területén az átadás, illetve a 
szerződés teljesítési helye fekszik . . 68. 

13. A keresked. társaság felszámolói és bánnadik személyek közt a a 
társaság vagyonára nézve létrejött adásvevési szerződések ér- 
vénytelenitése iránti keresetek nem tartoznak a kereskedelmi 
biróság illetékessége alá. . . . . 70 

14. Azon körülmény, hogy a keresked. ELÉG az 1875. a XXXVII. 
tvezikk 551. §-a rendelkezése szerint, az uj czégjegyzékbe még 
be nem vezettetett, az ily czéggel kötött ü yletekből eredő ke- 
reget iránti illetékesség megál ApÍtÁLÁTA mi különbséget semtesz 71 


Az eljárás általános szabályai. (10—-27. §4.) 


2. Kereskedelmi ügyben beadott biztosítási kérvénynek a váltó- 
eljárás szabályai szerint elintézése a ptrs 297. §. 1. pontja sze- 
FINÚ SEDANNIS éa e ááá d 

7. A biztosító intézet által tett pénzelőlegezés a keresked, törvény 
258., 259. §§-ai szerint keresked. ügyletet nem képez, söt maga 
a biztosítás is csak a biztosító intézet irányában képez feltétle- 
nül keresked. ügyletet . . . . . . . . . . . . . . . 

10. vit ptre 102. §-ában előirt perkifüggesztésnek elmulasztása sem. 
ököt Képez 03 sose ls e né. se Én Zao b ál tá Tó 
11. Az illetékességi kérdés eldöntésével eskü általi bizonyítás meg 
nem engedhető . rele ár HÉT sdbn szán HA -É3 JÁN réz (dea KÁN NY de térd 


C) Váltóeljárás. 


1. Ingó vagyonra vezetett váltóvégrehajtásnál a birói kiküldött- 
üék az árverés kitüzése és közhírré tétele körüli eljárása ellen 
első sorban csak a kiküldő birósághoz intézendő előterjesztéssel 
(váltóelj. 88. §.) nem ) égsz semmis. panaszszal lehet élni . 

9. Váltóvégrehajtás utján Káli zt ingókra vonatkozó igénykere- 
setnél a felek ügyvéd által leendő képviseltetése a ptrs 85. §. 
2 BON BAK esetét kivéve kötelezőleg előirva nincs (váltóel- 
j JE AGYA EEKATENÁT LÉ TESTÉN ÉSE TÉK ÉB ESÉSE AG YZÁ 

3. A végrehajtás megszüntetése iránt hozott véghatározat ellen 

váltóügyeknél sincs semmis. panasznak helye . . . . . . . 
93. A váltóeljárás azon rendelkezése, hogy az igényhirdetmény biz - 
tositási foglalás esetében csak a kielégítési végrehajtás elren- 
delése után bocsáti:ndó ki, nem vonhatja maga után az oly 
igénykereset visszautasítását, mely közvetlen a foglalas után az 
igényhirdetmény kibocsátása előtt adatott be . 7 RÉ B; őt 


D) (Csődrendtartás. 


29. A csödnyitást megelőzőleg esedékessé vált félévi házbér iránti 
kereset is a csődrendtartás 2. §-a értelmében a csődbiróság ille- 
tékessége alá tartozik. (Csödr. 2., 3. §., ptrs 362.§.) . . . . . 


E) Gyámi törvény. 


47. Az 1877. évi XX. tvezikk életbelépte folytán ügygondnok ren- 
delésére, az esetben is, ha a kiskorn gyámja által érdekössze- 
követés miatt nem képviseltethetik, a gyámhatóság vált ille- 

KEGBE Cs. tése, ően AJ lat te et Öket táp EMEL OK Vá e KE lzél e E VK áló JA Sá: 4 


PF) Kisebb polg. peres ügyekbeni eljárás. 


7. Az ügyvédi kamara által az ügyvédekre kivetett (kamarai) évi 
illetmény iránt inditott keresetekre, tekintve, hogy azok külön 
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$. Tekintve, hogy az 1874. évi 


törvény intézkedése folytán vagy az 1877. évi XXII. törvezikk 
11. §-a végpontjában az eme törvényszerinti közönséges eljárás 
és illetékesség alól kivéve nincsenek : ezen törvény szabályai 
alkalmazandók. (Teljes ülési mZg TT aáVBKE kezét si ág. SÖT die ls at 

XXXIV. tvczikk 58. §-a a biróilag 
még meg nem állapított ügyvédi dijak és költségek iránti kere- 
setekre nézve külön ü biróságót jelöl ki, s ezen külön tör- 
vénybe foglalt intézkedés a kisebb polgári ügyekben való bi- 
ráskodást szabályozó 1877. évi XXII. törvezikk mint általános 
törvény által hatályon kivül helyezve nincs, 

ellenben a már megállapított ügyvédi dijak és költségek 
iránti keresetek, miután az ügyvédi rendtartás idézett 58. §-a 
által külön ügybirósághoz utasítva nincsenek, az általános ille- 
tékességi szabályok alá s ekként az 1877. évi XXII. törvczikk 
intézkedése alá esnek : 

a meg nem állapított ügyvédi dijak és költségek iránti kere- 
setek tehát azon esetben is, ha azok tárgya az utóbb emlitett 
törvény 11. §-ában meghatározott összeget túl nem haladja, az 
ügyvédi rdtartás 58. §-ában megjelölt rendes biróságok illeté- 
kessége alá tartoznak, ellenben a már megállapított ügyvédi 
dijak és költségek iránti követelések, ha azok összege a járulé- 
kokon kivül 50 frtot meg nem halad, az 1877. évi XXII. törv- 
czikkben kijelölt biróságok előtt, és az előirt eljárás szerint 
érvényesitendők. (Teljes ülési megállapodás) . 


12. Tekintve, hogy a hatalmaskodási kereset első sorban az elkö- 


vetett erőszak jogtalanságának , tehát az állitólag fennforgó 
vétségnek kimondására irányulván, a birságban marasztalás az 
erőszak által elkövetett vétség büntetését, az ily keresettel 
egybeköthető kártéritési követelések pedig a vétkesség kimon- 
dásának folyományát képezik ; következő eg a hatalmaskodási 
kereset az 1877. évi XXII. tvczikk 11. §. 1. pontjában emlitett 
pénzkövetelések fogalma alá nem vonható ; 
tekintve továbbá, hogy ugyanazon §. 7. pontja a polg. vét- 
ségek iránt inditható keregetek közül egyedül a becsületsértési 
Feréket utasitja, és pedig az összegre való tekintet nélkül, a 
isebb polg. ügyek iránti eljárásra ; ezen eljárási szabályok ki- 
vételes természetéből, de azok 12. §-ának intézkedéséből is 
önként folyik, hogy az előző 11. §. szorosan értelmezendő: ki- 
sebb hatalmaskodási keresetek tehát az esetben is, ha az igé- 
nyelt birság 50 frtot meg nem halad, a kisebb polg. peres ügyek- 
éke E át dásátets; eljárás alá nem tartoznak. (Teljes ülési megál- 
apodás) . 


15. A már biróilag megállapított ügyvédi dij iránti kereset, ha annak 


2 


Banzslők 


tárgya 20 frtot meg nem halad, az 1877. évi XXIII. tvczikk élet- 
belépte folytán a községi biróság illetékessége alá tartozik . 


. A rendes biróság által bűnfenyitő uton hozott határozatban elő- 


forduló vagyoni marasztalás végrehajtása, az esetben is, ha 
annak tárgya 50 frtot meg nem halad, nem tartozik a kisebb 
polg. peres ügyek iránti eljárásra, s az ezen eljárás szerint ille- 
tékeg bíróságelé . . . . . . . . . . ...... . 
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La 
96. A kisebb polg. ügyekre nézve az 1877. évi XXII. tvezikk által " 
előirt eljárástól, a felek közös megegyezésével sem lehet elté- 
résnek helye, az ily eljárás alá tartozó perügyben tehát, ha az 
a rendes biróságok előtt s ekként a ptrs szerint tétetik folya- 


matba, az egész eljárás hivatalból megsemmisitendő . . . . 26 
34. A kisebb polg. peres ügyekre nézve előirt eljárás és illetékes- 

ségtől a peres felek közös egyetértésével sem lehet eltérésnek 

TNGÍY SZ sk sensi tása zááz Jég sában: ára teso. ak, rt 4 "80 


G) Közjegyzői törvény. 


3. Tekintve, hogy a közjegyzői törvény 173. §-a szerint a közjegy- 
zői óvadék zálogul szolgál mindazon kötelezettségekért, melyek 
kártérités czimén a közjegyző hivatalos közleményeiből vagy 
mulasztásaiból erednek, és más követelés miatt az óvadék csak 
a most érintett igényeket illető elsőbbségi jog sérelme nélkül 
foglalható le : ebből fol 81 az ily kártérítési igény a királyi 
közjegyző óvadékának kiadása iránt az idézett törvény 43—46. 
§8§-aiban előirt eljárás meginditása után annak foglalása tekin- 
tetében felfüggesztő hatálylyal bir. (Teljes ülési megállapodás) 5 

29. A közokirat végrehajthatóságának kellékeihez nem tartozik, 
hogy a felek magukat kifejezetten a közjegyzői törvény 111. és 
112. §§-ai szigorának alávessék, az ily alávetés tehát fölösleges, 
oly esetben pedig, midőn azon okirat alapján a törvény szerint 
nincs végrehajtásnak helye, hatálytalan. A házassági szerződés- 
ben a hozomány biztosítása, kiadása, s az egyik félnek önké- 
nyes elválása esetére tartás adása iránt felvett kikötmények 

apján, melyek az e részben fennálló rendes eljárási szabá- 
iyók a ütköznek, ha közjegyzői okmányban is foglalvák, köz- 
vetlen a végrehajtás el nem rendelhető . . . . . . . . . 

44. A lakfelmondási Béb Ég eszközlése a közjegyzői törvény 
98. §-a szerint a közjegyző hatásköréhez tartozván, ezek teljesi- 
tésére a biróság ott, hol közjegyző létezik, a közjegyzői törvény 
25. §-ában jelzett eget kivételével, kötelezve nincs E 4An al eti 
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H) Földtehermentesítési ügyekbeni eljárás. 


6. Tekintve, hogy az 1868. évi LIV. törvezikkben foglalt polgári 
törvrdtartás életbe léptetése tárgyában 1869. évi márcz. 30-án 
kibocsájtott m. kir. igazságügyminiszteri rendelet XIX. czikké- 
nek 1. pontja a földtehermentesítési ügyekre vonatkozó korábbi 
rendeleteket fenntartotta, másrészről ugyanazon czikk 4. pontja 
akkép rendelkezik, hogy ott, a bol azon rendeletekben az osztr. 
polgári ógás történik hivatkozás, e helyett az 1868. évi LIV. 
tvczikk határozatai alkalmazandók, rendelkezik pedig anélkül, 
hogy határozottan kimondaná, miszerint a jogorvoslatok tekin- 
tetében is a ptrsban megállapított fölebbviteli rendszernek 
van helye ; 
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tekintve, hogy akkor, ha a földtehermentesítési ügyekben a 
ptre szerinti felebbviteli rendszer alkalmaztatnék, ezen esetben 
a ptr8 294. §-át is, mely §-ban a felebbezhető végzések tüzetesen 
elősoroltatnak , szintén alkalmazni kellene, mi az Erdélyre 
nézve 1856. évi jan. 1-jén kibocsájtott rendelet 5. §. 3., illetőleg 
39. §.b) pontjában emlitett azon egyetlen eset kivételével, a 
midőn a fennforgó pereg kérdés itélet által döntendő el, a fele- 
ket a földtehermentesitési rendelet 58. §-ban alapuló fokozatos 
felebbviteli jogoktól MESZ SKTSNS; minthogy a földtehermente- 
sitési rendelet 5. §. 3., illetőleg 39. §. 0) pontjában foglalt eset 
kivételével a többi vitás kérdések végzés által eldöntendők, s 
ily végzések a ptrs 294. §-a alá nem vonhatók ; 

tekintve, hogy ebből folyólag a ptrsban foglalt felebbviteli 
rendszer alkalmazása mellett a földtehermenteeitési kiutalási 
kn hozott végzések ellen csak semmis. panasznak lenne 
helye, s igy ezen ügyekben a felebbviteli birói hatalmat kizáró- 
lag a kir. gemmitőszék gyakorolná, holott ezen kir. semmitőszék 
birói hatalma a ptrs 297. §. 2., 3., 4., 5., 6., 7., 17., 18 pontjaiban 
tüzetesen kijelölt eseteken kivül tisztán csak az alaki törvény- 
sértésekre lévén szoritva, az alsóbírósági határozatok érdemé- 
nek felülvizsgálatára ki nem terjed, és ekként a ptrs szoros alkal- 
mazása által a felek a földtehermentesítési kiutalási ügyekben 
hozott végzések által okozott anyagi sérelmeiket nem orvo- 
solhatnák ; 

tekintve végre, hogy a földtehermentesiítési rendelet szerint 
itélettel eldöntendő gÉnYBET semmiben sem különbözik más tu- 
lajdoni igényperektől, mig ellenben azon peres eljárások, a 
melyeket azon rendelet szerint végzéssel kell eldönteni, egész- 
ben az emlitett szabályok külön intézkedésein alapulnak, és oly 
különleges természettel birnak, hogy a ptrs által szabályozott 
erjárási módokhoz csak épen a jkönyvi tárgyalás módjára nézve 
hasonlitanak, hogy tehát a földtehermentesitési rendelet 39. §-a 
szerint itélettel vagy végzéssel eldöntendő vitás kérdések ter- 
mészetének különbözősége eléggé indokolja azt, miként a jog- 
orvoslatok is különbözők legyenek a szerint, a mint a vitás 
kérdést itélettel vagy végzéssel kell eldönteni ; 

mindezeknélfogva azon czélból, hogy a földtehermentesitési 
rendelet szerint végzéssel eldöntendő peres ügyekben is az 1856. 
évi január 1-jén kelt nyiltparancs és 1857. évi április 8-án kelt 
miniszteri rendelet TE yzy sége az akkor érvényben volt 
erdélyi ptrera, fennállott három foku felebbvitel fenntartathassék, 
az átmeneti intézkedések 19. czikk 1. és 4. pontjának, miként 
eddig is gyakorlatban volt, nem lehet más értelmet tulajdonitani, 
mint azt, hogy azon esetben, ha a kiutalási eljárásban felmerült 
vitás kérdést a földtehermentesítési rendelet 39. §. szerint ité- 
lettel kell eldönteni, ezen itélet ellen a másod- és harmadbiró- 
sághoz felebbezésnek, de azonfelül a kir. semmitőszékhez intéz- 
hető külön semmis. panasznak is van ugyan helye, mindazon 
esetekben azonban, a melyekben a vitás kérdés iránt végzést kell 


. hozni, e végzés ellen csak fokozatos felebbvitellel lehet élni, 


4 
hw 
. 
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hogy tehát ezen esetekben a semmitőszékhez intézhető semmis. 
asz ki van zárva. 

Ezekből következik az is, hogy a földtehermentesitési ügyek- 
ben beadott, és a kir. semmitőszékhez intézett semmis. panaszo- 
bat azon okból, hogy ily semmis. panasznak helye nincs, az 
elsőbíróság vissza nem utasíthatja, hajón a kir. semmitőszék- 
hez felterjeszteni köteles, ennek hatáskörébe tartozván annak 
vizsgálata és eldöntése, ha valjon az ügy természete szerint a 
semmis. panasz hozzá helyesen intéztetett-e vagy nem. (Teljes 
ülési megállapodás) a. áll, élaz alól éslb a est p AG rellln ég dás rág JÖ 


1) Ügyvédi rendtartás. 


Tekintve, hogy a peres feleknek ügyvéd általi képviseltetése 
esetében a biróság a per felszerelésére és befejezésére vonat- 
kozó intézkedéseinél a ptrs szerint közvetlen csak az illető - 
védekkel érintkezik, következőleg a tanuhallgatás, birói szemle 
és más perbeli cselekmények eszközlésére szükséges előlegek 
lefizetése iránti felszólitás is közvetlenül csak ezekhez intézhető ; 
tekintve továbbá, hogy az ügyvéd perbeli állásánál fogva, 
ől a peres eljárással rendszerint egybekötött kiadások 
teljesítésére jogositottnak, másrészt pedig a birósággal szemben 
kötelezettnek veendő eleve az iránt gondoskodni, hogy a birói 
eljárás akadálytalan eszközlésére rendesen szükséges előlege- 
zések késedelem nélkül beszolgáltathassanak, ettől tehát kivé- 
tel egyedül a rendkivüli költségekre nézve, s illetve azon esetre 
lenne megállapítható, ha a beszolgáltatandó költség előre nem 
látoti körülményeknél fogva a per tárgyához mérve aránytalan 
nagy Összegre ár: háj 5 
tekintve végül, miszerint az ügyvédi ptrs 40., 46., 49., 54., 
538. stb. §§-ai is, midőn az ügyvédeket aránylagos követelheté- 
sére feljogosítják, azoknak az általuk elvállalt ügy akadályta- 
lan keresztülvitelére szükséges költségek előlegezése iránti fele- 
lösségét nyilvánvalóan feltételezik : 
mindezeknélfogva a per során előforduló és a perbeli feleket 
törvény szerint terhelő mindennemü költségeknek, milyenek a 
tanuhallgatás, birói szemle stb. járó dijak beszolgáltatására az 
lett első sorban rendszerint kö- 


Gay véde végrehajtás terhe mel 
te Szhetök. (Feljek ülési megállapodás) 


. Az ügyvédi kamara által az ügyvédekre kivetett (kamarai) évi 


illetmény iránt inditott keresetekre ; tekintve, hogy azok külön 
törvény intézkedése folytán vagy az 1877. évi XXII. törvezikk 
11. §-a végpontjában az eme törvényszerinti közönséges eljárás 
és illetékesség alól kivéve nincsenek : ezen törvény szabályai 
alkalmazandók. (Teljes ülési szé séma B Ca lovát séb dbzték 
Tekintve, hogy az 1874. évi XXXIV. tvczikk 58. §-a a biróilag 
még meg nem állapított ügyvédi dijak és költségek iránti kere- 
getekre nézve külön biróságot jelöl ki, s ezen külön tör- 
vénybe foglalt intézkedés a kisebb polg. ügyekben való birás- 


199 


Lap 


200 


15. 


2 


. kodást szabályozó 1877. évi XXII. tvczikk mint általán. törvény 


00 


által hatályon kivül helyezve nincs, 

ellenben a már megállapított ügyvédi dijak és költségek 
iránti keresetek, miután az ügyvédi rdtartás idézett 58. §-a által 
külön ügybirósághoz utasitva nincsenek, az általános illetékes- 
ségi szabályok alá, s ekként az 1877. évi XXII. tvezikk intéz- 
kedése alá esnek : 

a meg nem állapitott ügyvédi dijak és költségek iránti kere- 
setek tehát azon esetben 18, ha azok tárgya az utóbb emlitett 
törvény 11. §-ában meghatározott összeget túl nem haladja, az 
ügyvédi rdtartás 58. §-ában megjelölt rendes biróságok illeté- 
kessége alá tartoznak, ellenben a már megállapitott ügyvédi 
dijak és költségek iránti követelések, ha azok összege a járulé- 
kokon kivül 50 frtot meg nem halad, az 1877. évi XXII. tvczikk- 
ben kijelölt biróságok előtt és az előirt eljárás szerint érvénye- 
sitendők. (Teljes ülési megállapodás) . . . . . . . . . . 
A már biróilag megállapitott ügyvédi dij iránti kereset, ha an- 
nak tárgya 20 frtot meg nem halad az 1877. évi XXII. tvezikk 
életbelépte folytán a községi biróság illetékessége alá tartozik 


. Az ügyvédi rdtartás 43. §-ának alkalmazhatása a per folyamat- 


ban létét feltételezi; nem lehet tehát ezen §. alapján a perügy 
teljes befejezése után az elhalt fél ügyvédét elbalt fele nevében 
leendő eljárásra kötelezni de ÁL ar Sal bá váló Abe b eséksaláks zblt 


Lap 


10 


18 


28 


II. RÉSZ. 


A m.k. Üuria mint legfőbb itélőszék határozatainak 


35. 


37. 


47. 


SOROZATA. 


Polgári magánjog. 
a Dologbeli jog. 


Zálogváltó perben a kereseti jogalapot zet evésszáj átal az képez- 
vén, hogy a peres ingatlanokat az illető alperes a felmutatott 
sálogszerződés alapján birja: a kereseti jogalapot lényegileg 
nem érinti az, hogy azon zálogszerződés maga birtokló alperes 
vagy atyja által volt-e kiállítva ; miért a jogalap megváltoztatá- 
sának nem veendő, ha válasziratilag a zálogbiírtokos már nem 
mint atyjának örököse, hanem mint saját tényében forgó kére- 
tik marasztaltatni . . . . . . . ......... . 
1. Az örökösök harmadik személyek irányában az örökhagyóval 
egy személynek lévén tekintendők, azok az o. p. törvénykönyv 
1467. §-ában szabályozott elbirtoklást, a mennyiben tulajdonjo- 
guk örökösödési joguk alapján kebeleztetett be, nem érvénye- 
sithetik. 

2. Az ösiségi nyiltparancsnak az örökösödési jog elenyész- 
tére vonatkozó rendelkezései nem alkalmazhatók szemben olya- 
nokkal, kik, illetve jogelődjeik, az osztrák polgári törvkönyv 
hatályba lépte idején az öröklés tárgyát képező javak birtoká- 
Bá VOTtAK zás ez dzetá ás dt bad zá áá E ÁR án ő ÉL VE át sú 
Midőn okiratilag valaki egy harmadik részére ingatlan birtokát 
egy bizonyos összeg erejéig nyert hitel, tehát nem egy bizonyos 
meghatározott tartozásra nézve, jelzálogul leköti; tekintve, 
hogy a kölcsönadó abban korlátolvá nincs, hogy adósának a 
fedezett hitel összegén túl ne hitelezzen, a jelzálog a biztositott 
kreszgi erejéig lekötve marad mindaddig, mig az, a kiért kezes- 
ség vállaltatott, adós, habár a fennálló adósság az eredetileg 
hitelezett összegen túl kölcsönöztetett volna is 


48. A felesnél lefoglalt termésre a tulajdonosnak tulajdoni igényper 


meginditására, csupán a felességi viszonynál fogva joga nincs 


61 


79 
73 


202 


52. Két egybehangzó itélet alapján joga van ugyan a pernyertesnek 
magát a neki megitélt ingatlanság birtokába vezettetni, azon- 
ban minthogy a további felebbvitel ily esetben kizárva nincs, 
ha ezután az alsóbb biróságok itélete megváltoztatik, ellenfele 
mindazt, mit tartozatlanul átadott, a haszonvétellel együtt visz- 
szakövetelheti, szükségképen ki van zárva az, hogy valaki ily 
módon még a per füg őben léte alatt jóhiszemü birtokossá 
váljék oly értelemben, Hó az időközben hozott hasznot meg- 
tériteni kötelesne legyen . . . . . . . . . . . . . . 76 

94. Hazai törvényeink szerint az öröklési jog csak a rendes elévü- 
lési határidő lejárta után évül el, minélfogva a telekkönyvi 
elbírtoklással az örökösödés folytán bekebelezett telekkönyvi 
tulajdonosok az el nem évült öröklési jogukat érvényesiteni 
kivánó örökösök ellen annál kevésbé védekezhetnek, mert az 
örökösök az örökhagyó jogai és kötelezettségeinek is örökösei 
lévén, oly harmadik szémől eknek, kik az osztr. polg. tvkönyv 
1467. §-ában szabályozott elbirtoklással védekezhetnénék; nem 
tekinthetők .. . . . . . . . . . . . . . . . .  .137 

96. Az utódok részére alapitott hitbizománynál utódok alatt csak a , 
leszármazók értendők ; igy érti azt az osztr. polg. tvkönyv is, 
az utódok szót az oldalrokonokra kihatólag csak azon feltevés- 
ben használván a hitbizományi örökösödésnél, hogy ha az ala- 
kitó okmányban oldalrokonok is az utódlásra kijelölve vannak 141 

100. Ha a tulajdonjog bizonyos ingatlanra, az azt Kt ÁE Tá gond- 
nokság alá helyezési per feljegyzésének törlése nélkül kebelez- 
tetik be, a bekebelezett tulájdonos az ingatlan átadására kere- 
setet nem érvényesithet, mig azon korlátozás meg nem szünt 


tsz 


58 


b, Kötelmi jog. 


19. 2. A kamat és perköltség is megitélendő, ha oly feltünő gondat- 
lanság forgott fenn, mely az illetőt teljes elégtételre kötelezi . 321 
21. Az egyetemleges kötelezettség meg nem állapítható, ha nem 
bizonyittatik, hogy a mészárszéki üzlet birtokában levők minde- 
nike, a huskimérési ipar gyakorlására ipar-engedélylyel eilátva, 
azon ipart jogosan közösen gyakorolták, hogy mint üzlettársak 
a hitelben vett husáruk árára nézve mindenikök egyetemleges 
. kötelezettséget vállalt . . . . . . . ....... . 
23. A per-tárgy hányadának ügyvédi jutalmul való tilos kikötése 
nem forog fenn, midőn a jutalmazási alapul kijelölt érték a per 
tárgyát nem képezte . . . . . . . . . . . . . . . . 99 

24. 1. A biróság előtti beismerés alapján eldöntött perben is van 

helye a perujitásnak, ha e beismerések az ügyvéd által tétettek, 

s a perujitás az ügyvédi vétség alapján kéretik és beigazolta- 
tik, hogy az ügyvéd tévesen tette e beismeréseket . . . . . 32 
26. A megtartási jog csak oly tárgyakra érvényesíthető, melyek 
magának az adósnak tulajdonát képezik . S-es ez KE esést BA 
30. A postaintézet felelőssége és szavatolása a lepecsételve fel- 
adott vagyis cállitólagoss érték tartalom hiányára ki nem ter- 
jed, ha a levél a boriték s pecsétek látható megsérülése nélkül 


26 


57. 


67. 


lett a ezimzettnek kézbesitve ; miért az ily pénzes levél, ha rajta 
sérülés létezik, át nem vehető anélkül, hogy az s az érték neta- 
láni hiánya a postai közeg jelenlétében meg ne állapittassék ; 
különben a kárért ő tartozik felelősséggel EL ás jén dá AE Se ező 
Ha a szerződés felbontása, illetve nem teljesítése mind a két fél 
hibájából v mulasztásából származott, az előbbi állapot 
lévén helyreállítandó, az a fél, a melyik foglalót kapott, azt 
visszatériteni tartozik 


. Ha a bérlő a bérösszeget a kikötött határidőre le nem fizeti, a 


tulajdonos minden felmondás nélkül követelheti az általa kért 
lakás kiűritését . . . . . . . . . ......... 
Ha valaki bár szivességből bizonyos dolognak helyiségében 
leendő lerakatását megengedi, ez által annak őrzésének kötele- 
zettséget is magára vállalja, s azért, ha a dolog elvesz, vagy 
abban kár okoztatik, azt megtériteni tartozik . . 


gyát nem képezvén, hanem azokkal csak fogadásszerü tözsde- 
üzérkedés gyakoroltatván ; ilynemüű üzérkedések a felmerült 
árkülönbözet s kamatainak per utoni követelésére fel nem jogo- 
sitanak . 


. A bérlet felbontására, a bérlőt terhelő mulasztás alapján törvé- 


nyes ok fenn nem forog, ha az a bérleti javak szerződésil 
szabályozott leltározása s becsléséhez maga részéről szakértő- 
ket nem is nevezett volna ki, e nélkül az birói uton eszközölhető 
levén ; vagy ha nevezett ugyan szakértőket, de ezek munkáju- 
kat be nem fejezhették, mert a leltározásnál oly kérdések merül- 
tek fel, melyek előzetes birói megoldást szükségeltek, hanem 
csak az szolgálhat a felbontásra jogos alapul, ha a bérlő az il 
módon megállapított a szerződésből kifolyó kötelezettségét 
megsértené, teljesiteni elmulasztaná . . . . . . . . . . 
Az vég áetásszáse talján az engedményezőkkel jogilag egy személy- 
nek tekintendők, s ennélfogva, ha valamely követelés az enged- 
ményesekre egy a bukottat kötelező alapokmány szerint fenn- 
álló követelés egy bizonyos része lett engedményezve, azok, 
kiknek ily részletek engedményeztettek, a csödtömeggondnok 
és választmány megválasztásánál az alapokmánynál fogva szin- 
tén követelőleg fellépő és szavazataikat érvényesítő engedmé- 
nyesek mellett részletes szavazatjogot nem igényelhetne 


. A bérbeadó kincstár s telepitvényesei között, a bérlők befolyása 


nélkül létesült váltsági szerződések folytán, a bérlemény egy 
része, a terménybeli szolgálmányok, a szerződésileg biztosított 
évenkinti bevételből elvonatván, a bérbeadó annak megfelelő 
vészt tartozik megtéríteni, a mi azáltal az évi jövedelemből 
ELEBEVE s sg ák zal zet ekes ülé, ák tá al sv ál Tét sé. b DÉL E 
Igéretből kötelezettség csak akkor származik, ha az a fél, kinek 
javára az igéret tétetett, elfogadja . . . . . . . . . . . 
Az ügyvéd e minőségénél fogva nincs kizárva attól, hogy ügy- 
védi munkaköréhez nem tartozó közbenjárás dijazását, mint 
meghatalmazott, a meghatalmazási szerződés alapján kikötött, 
vagy más uton fizetni kötelezett mérvben követelhesse  . . . 
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70 


. Az értékpapirok sem valóságos vétel, sem tényleges eladás tár- 


78 


99 


99 


d az 
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kn 


102. 


105. 


tt 
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7. A lakbér átvételére feljogosított házmester a felmondás elfo 


iratik, az 1802. évi XXI. tvczikk 2. §-ának sulya alá nem egvén, 
az érvénytelennek ez oknál fogva nem tekinthető 


ég. eg; latnak a gazda tudta és JNKkÁe tg nélkül történt 
8 ati 


elhagyása azt a kiérdemlett szolgá ér visszatartására fel 


nem jogosítja 


5. A magán uradalmi főhivatalnok nem tanusítván sem oly hű- 


telenséget, sem oly képtelenséget, mely felmondás nélküli elbo- 
csáttatását igazolhatná : azt hivataltóli elmozdítása esetére fél 
évi felmondás megilleti; következőleg az, vagy jogutódai az 
azzal járó illetmények követelésére jogositottaknak is tekin- 
tendők . Pl 

; Ba 


dására ig jogositottnak tartandó . 


. A szerződés csak a szerződő felek valamelyike, nem edig a 
en 


szerződésen kivül álló harmadik személy által inditandó per 

mondható érvénytelennek . . . . . . . . . . . . . . 
A mértékhitelesítő hivatalok a törvényhatóságok által taját 
költségükön levén felállitandók és felszerelendők, a szükséges 
hivatal-helyiség bére is általuk viselendő, habár a bérleti szer- 
ződés megkötésénél, felsőbb meghagyásból valamely város elől- 
járósága járt is el mint közvetítő ét ákos ztlée MÉGY TÉS élét zábe Le, ét 
Ha az egyetemleges adóstársak egyike a közös adósságot még 
lejárta előtt törleszti, a lejárat előtt nem követelheti adóstársán 
az aránylagos megtéritést . . . . . . . . . . . . . . 


c) Családjog. 


3. Vegyes vallásuaknál a protestans félt illetőleg kimondott vég- 


elválás a katholikus esketési anyakönyvbe nem jegyzendő be 


2.1. A bejegyzett kereskedő neje hozományát azonnal bejegyez- 


tetni tartozván, a később — nehány hó mulva — nyilván el- 
késve bejegyzett hozomány a csödköveteléseknek nem IH., 
hanem ÍV. osztályába sorozandó . . . . 


8. 2. A nő a házasság tartama alatt általa vett dolgokat igényelvén, 


nemcsak azt tartozik bizonyitani, hogy ő vásárolta azokat, ha- 
nem azt is, hogy a vásárlást sajátjából tette, s a vett tárgyak 
felett kizárólag ő rendelkezik 


5. 1. A protestánsok házassági kötelékét végképen feloldó itélettel 


egyszersmind a felek által a válóper során támasztott magán- 
igények is egyszerü, csak a tkönyvekre vonatkozó, s a válóper 
köréhez nem tartozható tulajdonjogi kérdések kivételével vég- 
legesen megbirálandók. 

2. A férj halála esetére kikötött hitbér a házassági kötelék- 
nek válóper utján történt felbontása esetén nem követelhető. 

3. A férjétől elválasztott nő özvegyi tartást csak abban az 
esetben követelbet, ha az elválás a férj hibája folytán történt. 

4. A nő által férje házához vitt hozományi ingók a házassági 
köteléknek válóper utján történt felbontása esetén csak akkor 


Le 
9. A kiskoru által kiállított kötvény, ha az a közgyám álta! is alá- § 
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73 
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DO 


91. 


93. 


104. 


. 2. Örökösödési perben a kölcsönös ig 


követelhetők vissza, ha bebizonyittatik, hogy az ingók akkor, 
midőn a nő férje házától eltávozott, még meg voltak . . . 


. A kiskoru által kiállitott kötvény, ha az a közgyám által is alá- 


iratik, az 1802. évi XXI. tvczikk 2. §-ának sulya alá nem esvén, 
az érvénytelennek ez oknál fogva nem tekinthető 


. 1. Közszerzeménynek a házasságkötéskor létezett vagyonértéket 


tulhaladó érték lévén tekintendő, a közszerzeményből a házas- 
társak külön vagyonának ebbe beruházott értéke, tehát a nő 
hozománya is, levonandó . . . . . . . , . . . .. . 
A házassági válóperek a ptr8 36. §-a értelmében az előbbi tör- 
vényes gyakorlat szerint lévén tárgyalandók, az e perben köz- 
benszólolag hozott — mint a viszálkodó feleket ágy és asztal- 
tól elválasztó — itélet ellen a ptrs által engedett semmiségi 
panasznak helye nincs evé jatt e szd tág akt gdb . SZT at a Hb e rab At 
A protestáns házas feleknek egymás irányában táplált, s a bi- 
róság előtt kijelentett kölcsönös gyülölsége és ellenszenve a 
házasság végfelbontására elegendő indokokul szolgál . j 
Közszerzemény addig nem létezik, mig az adósságok nincsenek 
CÖFIGÖZÍVE e éa A ág Ci. e et TÁ Ét AG tár áá E, Kó vt 


d Öröklési jog. 


. A Jászkún statutumok szerint az örökhagyó után maradt ingat- 


lanok csak a hátrahagyott fiukat illetik, s a leányok csak kész- 
énzbeli kielégítést igényelhetnek. Ezzel ellenkező helyszinelési 
elvétel kiigazítást tesz szükségessé 


. Ha alperesek mint a kötelezett örökösei idéztetnek erbe, fel- 


peres azt, hogy azok a kötelezett után valóban örökösödtek, 
mennyiben alperesek az örökösödést tagadnák, bebizonyitani 
tartozik Í 


. Az oldalrokonok. törvényes öröklése a képviseleti jogon 8 Azon 


elven alapszik, hogy az oldalrokon örökösödési joga tekinteté- 
ben saját elhalt szülőjét s nem elhalt oldalrokonát képviseli : 
jogosmttslg nem az oldalágból, hanem csak saját ága törzsé- 
bő merithetvén ; miből következik, hogy az oldalrokonok ezen 
joga a felmenők joga által van feltételezve, s igy a felmenők 
öröklési jogánál tovább nem terjedhet . ű 


. Ha az örökhagyó tartozásaiért az örökös pereltetik be, B a 


követelés valódisága bebizonyittatik, azt azonban, hogy az örö- 
kös annyit öröklött volna, mint a mennyit a követelés tesz, fel- 
peres nem tudja kimutatni :; a hozandó itéletekben a tartozás az 
örökhagyó ellen egész összegében megállapitandó, azonban az 
összegből az örökös csak annyiban marasztalandó el, a mennyit 
az örök ó után általa öröklött vagyon értéke tesz . VE. 9 

sényék és beszámitások vi- 
szonkereset nélkül is érvényesithetők . . . . . . . . . . 
Hogy vagyonátruházás esetén a törvényes osztályrészre jogo- 
sult örőkösöknek ez osztályrészre, mindamellett, hogy az átru- 
házás viszteherrel történt, lehet-e igénye ? annak figyclembe 
vétele mellett döntendő el, hogy mily arányban áll a viszteher 
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La 
az átrubázott vagyon értékéhez ; mert ha a viszteher oly cse- ú 
kély, hogy a vagyon értékével arányban nem áll, a viszterhen 
felüli vagyonérték ajándékozottnak, 8 illetve olyképen átruhá- 
zott vagyonnak tekintendő, melyből a szükségörökösök jogo- 
gsitva vannak törvényes osztályrészt követelni . . . . . . . 
94. Hazai törvényeink szerint az öröklési jog csak a rendes elévü- 
lási határidő lejárta után évül el, minélfogva a tkönyvi elbirtok - 
lással az örökösödés folytán bekebelezett tkönyvi tulajdonosok 
az el nem évült öröklési jogukat érvényesiteni kivánó örökösök 
ellen annál kevésbé védekezhetnek, mert az örökösök az örök- 
hagyó jogai és kötelezettségeinek is örökösei lévén, oly harma- 
dik személyeknek, kik az osztr. polg. törvkönyv 1467. §-ában 
szabályozott elbirtoklással védekezhetnének, nem tekinthetők 137 
96. Az utódok részére alapitott hitbizománynál utódok alatt csak a 
leszármazók értendők ; igy érti azt az osztr. polg. tkönyv is, az 
utódok szót az oldalrokonokra kihatólag csak azon feltevésben 
használván a hitbizományi örökösödésnél, hogy ha az alakitó 
okmányban oldalrokonok is az utódlásra kijelölve vannak . . lát 
99. A magyar törvényeket visszaállító ideiglenes törv. szabályok, 
az osztr. polgári törvénykönyv hatálya alatt, annak szabályai 
szerint álkotótt végrendeletek érvényességét, külkellékek szem- 
pontjából, sem meg nem szüntették, sem ujabb feltételekhez 
nem kötötték kel. ző VÁKN ÉNEM Vá! elle AD rab áÉe C dpi ar VÉ ellá sát 8 
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Kereskedelmi törvény. 


14. Annak irányában, ki valamely sorsjegyet zálogképen birtokolt, 
s később vált annak vevőjévé, illetőleg tulajdonosává, a keresk. 
törv. 349. §-sa ugy az értesítés kötelessége, mint az elévülés 
tekintetében, csak a tulajdonszerzés napjától érvényesíthető . 14 
. A kereskedő az áruk megérkezéséről szóló avisót aláirván, s 
igy az átvétel igazoltatván, miután azáltal, hogy az árukat 
átvette s megtartotta, a megrendelést is jóváhagyta 8 magáévá 
tette, az árának fizetésére is kötelezendő. . . . . . . . . 16 
. 1. Az életbiztosítási kötvény tulajdonjoga azon személyt illet- 
vén, ki abban kedvezményezettként előfordul, igényper esetén 
az igénylő e kötvényt hiteles másolatban felmutatni tartozik. 

2. A biztositó-társaság nem közhatóság, hanem magán tár- 
gulat lévén, a fél az iránti kérelme, hogy egy annak kezei közt 
lévő okmány hivatalból beszereztessék, nem teljesíthető . . . 17 

22. 1. A bejegyzett kereskedő neje hozományát azonnal bejegyez- 
tetni tartozván, a később — nehány hó mulva — nyilván elkésve 
bejegyzett hozomány a csödköveteléseknek nem ÍII. hanem IV. 
osztályába sorozandó. 

2. A keresked. törvény 551., 555. §§. csak a már törvényesen 
bejegyzett hozománynak az uj czégjegyzékbe átvezetéséről ren- 
delkezvén, az ebben kitüzött 6 havi határidő az uj bejegyzé- 
gekre alkalmazást nem nyerhet . . . . . . . . . . . . 28 

25. A keresked. törvény 316. §-a, mely a távollevők közt irásban 
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Le 
tett ajánlatról s elfogadásról intézkedik, nem alkalmazható, mii- 


dön az adásvételi ügylet az adós és a hitelező kereskedő uta- 
zója közt jöttlétre. . . . . . . . . . . . .. .. . 
. A szállított árak áráért az felelős, kiről bizonyittatik, hogy a 
megrendelés 8 átvétel idejét megelőzőleg tulajdonosa volt azon 
üzleti ezégnek, melyhez az áruk küldettek, s a melynek részéről 
azok át is vétettek. . . . . . . . . ....... . 
. Az áru átadása után, a külön megállapodás tárgyát képezett 
tovább szállítás közben történt természetszerű beszáradásért, 
joke etzkbks az eladót, ki azon helyzetben már csak közön- 
séges szállítónak tekintendő, felelősség többé nem terheli 
33. A viszonbiztositási szerződés folytán, a viszonbiztositott dijtar- 
talékját is átruházván a viszonbiztosítóra; a viszonbiztosított 
életbiztosítási társaság biztosítottjai a biztosítási viszonyt to- 
vább folytatni nem tartoznak, a köztük alakult biztosítási szer- 
ződést érvénytelenithetik, s az addig jóhiszeműen tett összes 
befizetéseiket visszakövetelhetik. Oly gyakorlat, mely szerint 
viszonbiztosítás dijául a dijtartalék átadatik, törvényesnek nem 
tekiüthotó s sz sz s ak más rá: A át gát té AKEt árnál és Já: az atá. sk e 
40.1. A kár biztosított sz VÁry értéke a biztosítási szerződésben 
megállapittatván, ez szolgál irányadóul a kártéritésnél, ha csak 
a biztosító társulat nem igazolja, hogy a biztosított tárgyak 
megsemmisüléskor annál kevesebb értékkel birtak. 

2. Biztosító a kárt feljelentésétőli 15 nap alatt, törvényes s 
elfogadható módon meg nem állapittatván, biztosítottnak jogá- 
ban ál! annak költségére, kárát megállapittatni. 

Ily helyzetben különbséget nem tesz, hogy biztosított fél a 
biztosítva volt s leégett házfedélzetet birói szemle előtt helyre- 
ATLNÉÓLÉA "sz sé Nála Bute át el ke el ek gdb át: ZáeT A SS b de 260180) 

64. Ha bizonyos áruk megrendelése határozottan akként történt, 
hogy azok valamely vidéki czég utján küldessenek meg; 8 a 
szállító e határozott megrendelés ellenére azokat nem a kijelölt 
uton, hanem közvetlenül a megrendelőnek czimezve utánvét 
mellett küldi meg, az az ily módon küldött áruk átvételére nincs 
KkKötéleözvő: css sv sár él las Cat vet NOKÜ. ető dé 7 ÉS 2 MAZ o rals 54) EA 

77.1. Valamely hitelegylet igazgatósága a felvételi bizottságnak a 
pótfizetés bekövetelése iránti határozatát magáévá tevén, 8 ezt 
a közgyűlésnek bejelentvén, ez pedig azt tudomásul vevén, a 
felvételi bizottságnak további intézkedése a pótfizetés kivetése 
és beszedése iránt jogosultnak tekintendő. 

2. A hitelrészes ezen pótfizetés teljesítését meg nem tagad- 
hatja az alapszabályilag megállapított egyetemleges kezesség 
idejének leteltéig, habár a társaságból ki is lépett, 8 ha a pót- 
fizetést szükségessé tevő biztosítéki alap kimerültsége a rész- 
vény-társaság által ki nem mutattatott is 
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tesz 


106. A bizományos a keresked. törvény 369. §-a szerint az ügyletet 


a megbizás értelmében lévén köteles ellátni, csakis az ily érte- 
lemben létrejött bizományi ügyletek szoros összefüggésben lévő 
kiadásaira követelheti a kerésked törvény 379. §-ban gyökere- 
zett elsőbbségi zálogjogot, de nem lehet feljogosítva a megbizó 
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terhére oly kiadásokat is számitásba tenni, melyek a tárgyak 
átvétele előtt a megbizó ellen már léteztek, a melyek tehát a 
megbizó előlegezéseivel, sőt részben zálogjogával is terhelt tár- 
gyakra keletkezett külön bizományi ügylet ellátásával semmi- 
nemü összeköttetésbe nem hozathatnak . . . . . . . . . 


Váltójog. 


28. A váltó elfogadója által felhozott, 8 a kibocsátóhozi viszonyá- 
ból meritett kifogások, az intézvényes mint harmadik személy 
ellenében nem érvényesithetők . . . . . . . . . . . . 

41. Bizonyos váltó, jótállás mellett felvett váltókölcsönért biztosi- 
tékul adatván a jótállónak, a váltókölcsön azonban más uton 
kiegyenlíttetvén, a feltétel megszüntével a jogalap is megszünt 
a biztosítékul adott váltó érvényesítésére . . . . . . . . 

80. Ha a forgatmány aláírása a forgatmányostól kitöröltetik, de az 
aláírás felett lévő forgatmány tartalma nem, és a kitörölt alá- 
irás a kitörlő forgatmányos uj aláírásával pótoltatik, ezen 
utóbbi nem üres forgatmánynák. hanem a fentérintett forgat- 
mány aláírásának tekintendő . . . . . . . . . . . . . 

107. Az aláírás valódisága tagadtatván, ez magában a váltóbeli tar- 
tozás iránti kötelezettség megczáfolására nem elegendő, ha az 
adós által felhozott adatok 8 körülmények megállapitására nem 
szolgálhatnak . . . . . . . . ...... xv... . 


Ösiségi patons, 


37.2. Az ősiségi nyiltparancsnak az örökösödési jog elenyésztére 
vonatkozó rendelkezései nem alkalmazhatók szemben olyanok- 
kal, kik, illetve jogelődjeik, az osztrák polgári törvénykönyv 
hatályba lépte idején az öröklés tárgyát Képező javak birtoká- 
DAN VOLTAK. ss za ás és ér szál za tág tds t dát efa e éát L and ARAT 

87. Nem alkalmazható az ősiségi nyiltparancsnak az öröklési jo 
elenyésztére vonatkozó szabálya : ha felperes már osztályrészé- 
ben nyert, 8 testvére által visszatartott vagyon kiadására, tehát 
nem öröklési jogának, hanem már tényleg nyert örökségi osz- 
tályrészének kiadására irányozza keresetét . keze TEO SL. ydb , 


Telekkönyvi rendelet. 


5. A tulajdonjog átirásának megtagadására elegendő indokul szol- 
gál, ha az eladás tárgyát képező részlet helyrajzi száma utólag 
szúratott be, s hogy ez a felek beleegyezésével az aláírás előtt 
történt, nem igazoltatik . . . . . . . . . . . . . . . 

10. Valamely ingatlanra vonatkozó adásvételnél, az eladónő tulaj- 
donjoga a kiskoruak utóöröklési jogának bejegyzése által kor- 
látolva levén, az adásvevési szerződés a tulajdonjog bekebelezé- 
sének alapjául nem szolgálhat b. a úzén ELŐ al sás ZÁ Ca előt EBET 


167 


38 


65 


112 


173 


61 


127 


10 








73. Telekkönyvi kérvényi HÁ az a kérdés, hogy valamely utó- 
örökösödési jog, mely által a telekkönyvi tulajdonos tulajdon- 
joga korlátoltatik, a végrendelet tartalmának s illetve a végren- 
delkező akaratának megfelelőleg történt-e ? eldönthető nem lé- 
vén: az ily módon korlátolt tulajdonjogra adásvétel folytá 
további tulajdoni bejegyzések kérvényi uton nem eszközölhetők 104 

74. Telekkönyvi hatóság előtt inditott törlési pernek csak azon 
esetben levén helye, midőn valamely eredetileg érvénytelen, 
vagy később elenyészett bejegyzés törlésével az előbbi állapot 
szándékoltatik helyreállittatni: ennélfogva oly kérelem, hogy 
egyik tulajdonostárs nevének törlésével ezen jutalék a többi 
tulajdonostársak javára essék, törlési per utján nem érvé- 
nyesithető. . . . . ....... 1... . . .105 

75. A telekkönyvi rendtartás 155. §-a értelmében az eredetileg ér- 
vényesen bekebelezett jognak törlése ennek megszünte miatt, arra 
való tekintet nélkül, hogy a kitörültetni kért jog végrehajtás 
utján, vagy azonkivül kebeleztetett-e be ? kereset utján kérhető 
lévén: a jog megszüntének alapjára fektetett törlési pernek az, 
hogy TTHálösi bejegyzése végrehajtás folytán történt, utjában 
nem BE KÁ Tár db ada ez MLLE tl TE le dos telén eztet Zn "het 7. VE 


Polgári törvénykezési rondtartás. 


. Több rendbeli igénylőnek, habár különböző jogalapra fektetett, 
de egy és ugyanazon foglaltató és végrehajtást szenvedett ellen 
intézett igénykereseteknek keresetlevélben való összefogla- 
lása a váltóeljárási szabályok szerint kizárva nem lévén : e ke- 
reset alapján a tárgyalás annak rendje szerint megtartandó 3 

4. Midőn valamely összeg lefizetésének megtörténte bizonyittatik, 

de a hitelező állítja, hogy az nem a beperesitett tartozás rová- 

sára fizettetett, azt, hogy néki az adós ellen más fennálló köve- 

telése is van, ő tartozik bizonyitani . . . . . 


6. A polgári törvénykezési rendtartás 446. §-sa értelmében csak 
azon végrehajtatónak végrehajtási költségei, ki az árverést fo- 
natositotta, lévén előnyös tételek gyanánt sorozhatók, az, 
ogy ezenkivül mások is kérték a végrehajtást, nem szolgál in- 
dokul arra, hogy ebbeli költségeik az előnyös tételek közé 80- 
roztassanak . . . . . . . . . . ........ . 
7.1.A kincstári adó és illetékekről szóló kimutatás, mint közokirat 
a tartozásra nézve teljes bizonyítékot képezvén, ha a vételárfel- 
osztásnál az ily természetű követelés mennyisége, vagy fennál- 
állása kétségbe vonatik is, a kincstár nem utasitandó perre, 
hanem a szabályszerü alakban kimutatott követelés feltétlenül 
sorozandó. 

3. Az 1867. XV. tvczikk életbelépte után elárverezett ingat- 
lanokat terhelő 3 évi adó- és illetékhátralék sorozandó a vétel. 
árfelosztásnál. 

3. A személyes kereseti és a jövedelmi pótadó az ingatlano- 
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kat terhelő adónak tekinthető nem lévén, az a vételárfelosztás- 
nál az előnyös tételek közé nem sorolható . . . . . . . . 
Tekintve, hogy azon kérdés eldöntése, hogy melyik fél öröklési 
igénye nyugszik erősebb alapon, nem a zárlat folytán emelt 
fogások alapján, hanem az örökösödési perben birálandó meg : 
az örökösödési per meginditása a zárlat elrendelésére még ma- 
ában véve elegendő indokul nem szolgál . . . . . . . . 
Ha az adós a vételárfelosztásnál valamely követelést általában 
kifogásol, ebben a kamat és kamatláb elleni kifogás is benfog- 
laltatnak tekintendő . . . . . . . . . . ..... . 
1. Tekintve, hogy az 1868. évi 44 tvczikk 9. §-a mindazon polg. 
és bűnvádi perekben, melyek ügyvéd közbenjöttével folytatan- 
dók, az elsőbiróságnál a perlekedés nyelvére nézve az eddigi 
gyakorlat fentartása rendeltetett; oly bíróságnál, melyeknél a 
birói szervezet előtt a perlekedés más, mint magyar nyelven is 
folytattatott : a felfolyamodás visszautasitására az, hogy ez nem 
az állam hivatalos nyelvén lett beadva, indokul nem szolgál. 
1. A visszahelyezés s kártérités iránti kérelem ugyanazon jog- 
alapon t. i. a bányatelekbe történt átlyukasztáson alapulván, 
mindkettő egy keresetlevélben érvényesíthető. . . : 
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1. A biróság előtti beismerés alapján eldöntött perben is van . 


helye a perujitásnak, ha e beismerések az ügyvéd által tétettek, 
8 a perujitás az ügyvédi vétség alapján kéretik és beigazolta- 
tik, hogy az ügyvéd tévesen tette e beismeréseket. 

2. Ha a vesztes fél az ügyvéd vétsége miatt nyitja meg a 
pert, s e perujitásnak hely adatik, az ellenfél ez ügyvédnek fele 
ESZÉBE az anyaperben tett beismerésére sikerrel nem hivat- 

ozhat. 

3. A per eldöntésénél azok az okmányok, melyek a felek Ál- 
tal másolatban bemutattattak, s azután azok eredetije az eljáró 
biróság által hivatalból megszereztetett, elembe veendők 


. Zálogváltó perben a kereseti jogalapot tulajdonképen az képez- 


vén, hogy a peres ingatlanokat az illető alperes a felmutatott 
zálogszerződés alapján bírja: a kereseti jogalapot lényegileg 
nem érinti az, hogy azon zálogszerződés maga birtokló alperes 
vagy atyja által volt-e kiállítva ; miért a jogalap megváltozta- 
tásának nem veendő, ha válasziratilag a zálogbírtokos már nem 
mint atyjának örököse, hanem mint saját tényében forgó kére- 
tik marasztaltatni . 


39. Sommás perben a fél az általa panaszolt sérelmet megálla ító 


45. 


48. 


döntő ténykörülmények előadására és bizonyítására a biró által 
hivatalból felszólitandó . . . . . . . . . . . . . . . 
1. Az, ha a kiállító az okmány alaki valódiságát beismeri, nem 
zárja ki azt, hogy tartalmának valótlanságát felhozott bizonyi- 
tékaival ki ne mutathassa. 

2. Ha egyetemlegesen kötelezett, és feltételesen ekként ma- 
rasztalt adóstársaknak főeskü itéltetik meg, az, ha a kötelezet- 
tek bármelyike mulasztja is el az eskü letételét, le nem tettnek 
tökiütendő s u árvák datti ebe d. dán Zsát ÁE ZT ÓK vás letelt ZENÉK ál 
1. A felesnél lefoglalt termésre a tulajdonosnak tulajdoni igény- 


63 


69 








per meginditására, csupán a felességi viszonynál fogva joga 
nincs. 

2. A nő a házasság tartama alatt általa vett dolgokat igé- 
nyelvén, nemcsak azt tartozik bizonyitani, hogy ő vásárolta 
azokat, hanem azt is, hogy a vásárlást sajátjából tette, s a vett 
tárgyak felett kizárólag ő rendelkezik. . 

535. Nincs helye a tulajdoni igénykereset megindításának, ha az igé- 
nyelt tárgyak az igénylő által végrehajtást szenvedett ellen 
elvállalt kezessé folytán annak biztosításául adattak át . 

56. A közokmány ellen is meg levén törvény szerint a kifogás en- 
gedve, ha alperes megidéztetésének szabálytalan volta miatt 
panaszkodik, e kérdésben, habár a kézbesítő jelentése a kézbe- 
sités szabályos módon történtét tanusítja is, a felek tárgyalás 
utján meghallgatandók . . 

3. Ha felperes követelését egy állitólag "elvesztett kötelezvényre 
A. ítja: tartozik e kötelezvény törvényszerű megsemmisítését 

zközölni , mert ennek megtörténte előtt csak a pld ő 
alapján lenne keresetjoga megállapítható 


68. Ha alperesek mint a kötelezett örökösei idéztetnek peébé; fel- 
peres azt, hogy azok a kötelezett után valóban örökösödtek, 
mennyiben alperesek az örökösödést tagadnák, bebizonyitani 
tartozik . 

70. A patvarkodásra nézve fennálló törvényes szabályok a polgári 
tvrendtartás által megszünteknek nem tekinthetők . 

71. Azon vitás kérdések érvénye, melyek valamely birtokátruházás 
jogosultsága iránt, melyek a felsöbb egyházi hatóság 8 az ennek 

alárendelt egyházat képviselő felek között fölmerülnek, sommás 
visszáhelyezési per utján el nem dönthető . 


72. A hatóság által kivetett csatornaépitési és járdakövezőéi jár: 
lék az illető tulajdonos hozzájárulása nélkül hatóságila 7 vet- 
tetvén ki, 8 az egyenes adók módjára hajtatván be, ennélfogva 
oly természetűnek levén tekintendő, mint más községi adók : az 
a ptrs 446. §-a értelmében az előnyös tételek közé 7 sorozkadó 

76. Valamely hivatalos tény beigazolására nem az illető hivatalos 
közeg tanuképeni kihallgatásának, hanem 9 ERÉNY általi bizo- 
nyitásnak lehet csak helye . ; 


79. ág zárgondnok feladata levén a lefoglalt vagyont a gögrhájtóis 8 
kéret ajtást szenvedő fél közös érdekében őrizni s kezelni: 

költségei s dijai is azon tömegből fedezendők . . . ; 

83. A közokiratok csak annyiban birnak bizonyitó erővel, a meny- 
nyiben a kiállitónak röLVSDTOK ti1eK8SéSE köréhez tartozó té- 
nyekről adattak ki . ; ; 


St. 5 A belügyminiszterium jáink lezt közigazgatási hatóság fel- 
ügyeleti joga, az 1848. évi 22. törvezikk értelmében, a sz. kir. 
városok minden közigazgatásügyi határozataira kiterjedvén : a 
kövezetvámra vonatkozó min. rendelet irányadó az ezen közig. 
ügyből keletkezett összes magánjogi viszonyok elbirálásánál. 

2. Nem létezik jeskéss és szabály, mely a legf. közig. ható- 
ságtól, a vámdijak szabályozására vonatkozólag, az utólagos 


n? 


211 


Lap 


73 


. 83 


83 


95 


. 102 


212 


88, 


9 


Ki 


98. 


101. 


késed 


34. 


jóvábagyás, vagy a vámdijaák időközi megváltoztatásának, fel- 
emelésének jogát elvonná. 

3. A magánjogi viszony elbirálásánál az alapul vett minisz- 
teri rendelet biróilag magyaráztatván, ezen birói magyarázat 
ellenében ugyanazon legt. hatóság későbbi rendelete birói 
figyelembe nem vétethetik . KE öle bán 0 LK da úg e 
Ha az örökhagyó tartozásaiért az örökös pereltetik be, s a kö- 
vetelés valódisága bebizonyittatik, azt azonban, hogy az örökös 
annyit öröklött volna, mint a mennyit a követelés tesz, felperes 
nem tudja kimutatni : a hozandó itéletekben a tartozás az örök- 
hagyó ellen egész összegében megállapítandó, azonban az ösz- 
szegből az örökös csak annyiban marasztalandó el, a mennyit 
az örökhagyó után általa öröklött vagyon értéke tesz . j 


. A házassági válóperek a ptrs 36. §-a értelmében az előbbi tör- 


vényes gyakorlat szerint lévén tárgyalandók, az e perben köz- 
benszólólag hozott — mint a viszálkodó feleket ágy és asztaltól 
elválasztó — itélet ellen a ptrs által engedett semmis. panasz- 
nak helye nincs . . . . j : 


. 1. A végrehajtási árverést kérő hitelezőnek az árverés foganato- 


sitásakor felmerült költségei a vételárfelosztásnál abban az eset- 
ben is az előnyös tételek közé sorozandók, midőn a jelzáloggal 
terhelt ingatlan tulajdonosai is önkénytes árverést kértek, s 
mindkét fél árverési kérelmének hely adatott. 

3. Ha a másodbiróság az elsőbiróság végzését részben hely- 
benhagyta, részben megváltoztatta, a végzésnek csak megvál- 
toztatott része ellen van helye felebbezésnek Bi. nevé e ők A 
A szerződés csak a szerződő felek valamelyike, nem pedig a 
szerződésen kivül álló harmadik személy által inditandó perben 
mondható érvénytelennek . . . . . . . . . . . . . . 
Azon körülmény, hogy valaki rendes tartózkodási helyéről tá- 
vozván, katonai szolgálatba lépett, magában nem elég, hogy 
tartózkodási helye ismeretlennek tekintetvén, a ptrs 523. §-a 
b) pontjának alapján a holttá nyilvánitás kimondassék. A ka- 
tonaságnál való szolgálatnak beigazolt megszünésétől kezdve 
tekintetik csak a tartózkodási hely ismeretlennek . . . . . 


Váltóeljárás. 


. A váltóeljárás 15. §-a szerint viszonkeresetnek váltóperben 


helye nem lévén, semmis az oly itélet, mely az alperesileg tá- 
masztott váltókereset felett érdemileg határoz abban az esetben 
is, ha a per nem váltókövetelés, hanem ügyvédi dijak iránt folyt 


. Valamely ingatlanra vonatkozó adásvételnél, az eladónő tulaj- 


donjoga a kiskoruak utóöröklési jogának bejegyzése által kor- 
látolva levén, az adásvevési szerződés a fülüjdonjok bekebele- 
zésének alapjául nem szolgálhat . . . . . . . . . . . . 
A hitelező bizónyos lefo alt házbérekre váltóbeli zálogjogot 
nyervén, végrehajtási jogától el nem esik azért, mivel zárgond- 


Lap 


. 116 


129 


153 


160 


9 


10 


nok kirendelve nem lett, vagy hogy az adós időközben csöd alá 
egvén, háza elárvereztetett . . . . . . . . . . . . . . 
42. A váltóadós által kibocsátó ellenében használt érték meg nem 
kapásának kifogása birói figyelembe nem vehető, ha sem azt, 
hogy az értéket egyáltalán és hogy mily értéket kellett volna a 
váltóra kapnia, sem azt, hogy ezen értéket meg nem kapta lé- 
gyen, nem igazolta . . . . . . 2... 2... . . . . 
19. Az, hogy valamely váltókövetelés fedezésére bizonyos meghatá- 
rozott dolog, vagy összeg jelöltetett ki, s fogadtatott el, nem 
szolgálhat indokul arra, hogy a marasztaló itéletben alperes 
csakis a zálogul lekötött dologból lefolyandó vételár erejéig 
marasztaltassék el . . . . . . . . . . . . . . . . . 
50. A birói ügyviteli szabályoknak, melyek a váltóbiróságoknak is 
szabályul szolgálnak, ellenére éjnek idején teljesitett végrehaj- 
tási eljárás semmis . . . . GES ta TH, lárz BENT VÉG vaz éb ER ál 
51. Ha az a váltóadós, ki ellen biztosítási végrehajtás rendeltetett 
el, csődbe jut, a kielégítési végrehajtást jóváhagyó végzés a per- 
ügyelőnek kézbesítendő, és csak ha az az íly módon történt 

h. finéégüböés után jogerejűvé vált, van kielégítési végrehajtásnak 
BSE ss zés zá de Eb B S, rábs eláég "als bass lló dás gon BE tó 
78. A váltóeljárási rendelet szerint váltóügyekben is alkalmazandó 
azon szabály, mely szerint a beadványnak postára való feladása 
egyenlő hatályu a birósághoz való közvetlen benyujtással 


denekelőtt a halasztási kérelem felett határozni és elutasítás 
esetében a per érdemleges tárgyalására rövid határnapot kitűzni 


107. Az aláírás valódisága tagadtatván, ez magában a váltóbeli tar- 


tozás iránti kötelezettség megczáfolására nem elegendő, ha az 
adós által felhozott adatok s körülmények annak megállapitá- 
sára nem szolgálhatnak . . . . . . s. d 


108. A váltóeljárásban a kifogásokhoz másolatban s felperes taga- 


dása folytán a viszonválaszhoz eredetben csatolt okirat nem 
vétetik figyelembe . ÉKESEN SZEKERÉT E vek TE SgES-eNEK ell RT VÉ 


Kereskedelmi eljárás. 


14. Annak irányában, ki valamely sorsjegyet zálogképen birtokolt, 
s később vált annak vevőjévé, illetőleg tulajdonosává, a keresk. 
törvény 349. §-sa ugy az értesítés kötelessége, mint az elévülés 
tekintetében, csak a tulajdonszerzés napjától érvényesíthető 


95. Ha a felperes egyedül a könyvkivonatra hivatkozva, alperest az 
általa megvett áruk vételárában elmarasztalni kéri, anélkül, 
hogy a közte és alperes közt fenálló bizományi viszonyt felem- 
litené, de a keresetlevél ezen hiánya utóbb a perbeszédek alkal- 
mával pótoltatik: nem forog fenn perrendszerü akadály arra 
nézve, hogy ezen jogügyletből származó követelés érdemlegesen 
elintéztessék . . . . . . . . . , ........ . 
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103. A váltóeljárás 24. §-sa esetében a biróságnak kötelessége min- 


172 


. 173 


14 


139 
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(södtörvény. 


2. Tekintve, hogy az árverésnél az átvevő által tett igéret elfoga- 
dása által oly kétoldalu szerződés jő létre, melytől a vevőnek 
az által, hogy a megvett tárgyat átvenni vonakodik, egyoldalu- 
Jag elállani joga nincs: ha a Kö áSGr ajak igérő az árverésen reá 
kötött ingókat átvenni, 8 ez által elfogadott igéretét teljesiteni 
vonakodik, azok az ő veszélyére és terhére ujabban elárvere- 
léndők s éz teás d. só ász vé. 3kÓ Tskót átt. tén gdbuny ába rö "tn sdkte tláéz (ag 
3. A csődtörvény 91. §-a szerint a csödnyitás napjától kezdve ka- 
mat minden megitélt követeléstől járván, az megitélt hozomány 


és jegyajándók után is megitélendő. . . . . . . . . . . 4 
8. A csöd megszünte után történt átruházás érvényes, habár az 

SJEÖKEKE TE napján a csödmegszüntetési határozat jogerejüvé még 

nem vált ís A 8 


17. 1. Tekintve, hogy az 1853. évi (osztrák) csödtörvény értelmében 
az egyes hitelezők által igénybe vett elsőbbségi és jelzálogra 
nézve a perügyelő van első sorban hivatva észrevételeit meg- 
tenni, ez észrevételek azon oknál fogva, mivel ama hitelező, 
kinek érdekében a perügyelő által egy másik hitelező elsöbb- 

leti megtámadtatott, ezen elsőbbség ellen kifogást nem tett, a 

dolog természete szerint figyelmen kivül nem hagyhatott. . . 18 

18. 1. Semmis a TERE kgtl bréltáse hozott oly végzés, mely kereske- 
kedelmi ülnök közbenjöttével hozatott. 

2. Nem utasítható vissza csödügyekben a kereset, mely nem 
az állam TÉL tze RÁTA lett beadva, ha a biróság területén 
az 1868. évi 4£. tvczikk életbelépte előtt más mint magyar nyel- 
ven szerkesztett beadványok is elfogadtattak . . . . . . . 

29. 1. A bukotthoz közel rokonsági vagy sógorsági viszonyban levő 
nem lehet tömeggondnok vagy választmányi tag, ha a hitelezők 
részéről ellene bizalákélanska nyilvánittatik. 

2. A csödbiróság nincs jogosítva a meg nem erősitett tömeg- 
gondnok és választmányi tagok helyett az utánuk legtöbb sza- 
vazatot nyerteket ST hddblada hanem uj választás czéljából a 
hitelezők meghivandók. 

3. A perügyelői és rendes tömeggondnolsi tisztségnek egy 
személyben való összpontosítása nem engedhető meg . . . . 39 

33. Az építész, ki később csődbe esett, valamely ház építésére vál- 
lalkozván, s e czélból az épitési anyagokat az építtető telkére 
vitetvén, ezek, miután az építtetőnek át s rendelkezésére soha 
nem adattak, a csőd kiütéséig az épitész birtokában s rendelke- 
zése alatt maradottaknak tekintendők ; minélfogva az épittető 
azokra a váltótörvény alapján megtartási jogot nem érvénye- 
BILDSÜ za a al szá stk" pe A ká, de ÁT ágán ni at ve b, ant tök zdét "3D 

44. Az a körülmény, hogy valamely a bukottat illető vagyon a csőd- 
leltárba fel nem vétetett, nem gátolhatja a csödtömeg gondno- 
kát, illetve perügyelőjét, abban, hogy a berág erre vonat- 
kozó jogainak érvényesítése végett felperesként fellépjen. . . 69 


215 


La 
51. Ha az a váltóadós, ki ellen biztosítási végrehajtás rendeltetett 


el, csődbe jut, a kielégítési végrehajtást JGYaGYe végzés a 
GREY E EE kézbesítendő, és csak ha az az ily módon történt 
ézbesités után jogerejüvé vált,-van kielégítési végrehajtás- 
nák hőlge sz a. s ssal za zéz si, za ák eaz átad BB EK en 
58. Nem szolgál a fizetési képtelenség bizonyitásának 8 a csőd el- 
rendelésének alapjául még az a körülmény, hogy valamely inté- 
zet leszámolás alatt áll, sem az, hogy ellene több hitelező csődöt 
kért, sem végre az, hogy adós azt a nyilatkozatot tette, hogy 
minden vagyonát képező activ követelésének behajtása igen 
kétséges, s ennélfogva vagyoni állapota kedvezőtlen . . . . 
59. Ha a külföldi hitelező a csöd megnyitása felől a csödtörvén 
31. §-a rendeletéhez képest nem értesittetett, az általa a csőd- 
keresetek beadására kitüzött határidő után beadott kereset is 
ElfőogÁda ndó : s tán rátát SEB Já ZAK sz d Ba At E eg, áss astat, 64 ták, 
60. A csődöt kérő hitelező abban az esetben, ha a csőd vagyon- 
hiány miatt szüntettetik is meg, sem kötelezhető a tömeggond- 
nok és perügyelő dijainak viselésére . . . . . . . . . . 
61. Az 1871. VIII. tvezikk 62. §-ának d) pontja és 64. §-ának vég- 
szavai a csőd alá jutott bíró vagy Birós i hivatalnok, mint 
államtisztviselőnek viszonyait egyedül az állam irányában sza- 
bályozván, az a bukott s hitelezői között fennálló viszonyt nem 
érinti; minélfogva a csődtörvény 18. §-a e részben változást 
nem szenvedvén, a csődösszeirás a bukott hivatalos fizetésére 
ki nem terjeszthető . . . . . . . . . . . . . . . . 
81. Csöd esetében a bukottnak csak azon vagyona nem vonható a 


csődtömegbe, mely törvény szerint a végrehajtás alól fel van 
1 


TÁGDÉVŐ zta ssá áá árt SE át, EE, dés AK HA ÉG) úg ts e lő. áá, és 

98. 2. A csödtömeghez tartozó s árverésen eladott ingatlan vétel- 
árának felosztása a polg. t. rendtartás szabályai szerint a telek- 
könyvi hatóság által csak akkor eszközölhető, ha a csödvagyont 
terhelő valamely követelésre nézve a végrehajtási zálogjog an 
csőd kiütése előtt bekebeleztetett, más esetben a csödtömeget 
illető vagyon felosztása a csödbiróság köréhez tartozik . . . 

109. 1. Perügyelői és ideiglenes tea: kztgyátásó minőségben teljesi- 
tett munkálatok és tett készkiadások a csödnyitást kérők ké- 
relme folytán a csődtömeg érdekében a csödbiróság rendeletei 
értelmében teljesíttetnek ; miért is a perügyelői és tömeggond- 
noki dijak és készkiadások a csödöt együttesen kérők ellen 
IRÉBÉTÉS itandók azon esetben, ha a csödnyitás jogerejüvé 
nem vált. 

2. A csődvagyon leltározása és zár alá vétele körül felmerült 
dijak és jet égy st nem a perügyelői, hanem a tömeggondnoki 
munkálatok fejében járnak . . . . . . . . . . . . . . 

Ügyvédi rondtartás. 
23. A pertárgy hányadának ügyvédi jutalmul való tilos kikötése 
éc forog fenn, midön a jutalmásáái alapul kijelölt érték a per 
tárgyát nem képezte . . . . . . . . . . . .. .. . 
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36. 


er 
té 


. folytán, e részben leendő to 


1. Az ügyvéd ellen fenuforgó fegyelmi vétség esetén a fegyelmi 
eljárás meginditása az ügyvédi kamara köréhez tartozván, ha a 
törvényszék oly eset tudomására jut, melynél fegyelmi vétség 
jelenségei mutatkoznak, nincs arra jogosítva, hogy a fegyelmi 
eljárást megrendelve, az iratokat csupán ennek teljesítése se vé- 
gett tegye át az ügyvédi kamarához, hanem e részben teendő 
csakis arra szoritkozhatik, het, a mutatkozó fegyelmi erb 
bi eljárás végett, a vonatkozó 

iratok áttétele mellett, az ügyvédi kamarát megkeresse. 

2. Ha az ügyvéd ez állásából kilépett is, ügyvédsége iejön 
elkövetett fegyelmi vétség folytán jaszindltáadó eljárás az 
védi kamara, még tetés annak az ügyvédi kamarának hatás 
réhez tartozik, me a vádolt a szóban forgó vétség ciköve. 
tése idején be volt jegyezve 


7. Az ügyvéd e minőségénél fogva nincs kizárva attól, hogy ügy- 


védi munkaköréhez nem tartozó közbenjárás dijazását , mint 
meghatalmazott, a meghatalmazási szerződés ala hess kikötött, 
vagy más uton fizetni kötelezett mérvben követelhesse 
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A) Köztörvényi ügyekben. 


1. 


Tekintve, hogy az írói és művészi tulajdon oltalmazása iránt az osztrák-magyar 
monarchia és Francziaország közt 1566. évi deczember 11-én létrejött államszerződés ha- 
tályának tartama abban évszám szerint meg nem határoztatott, hanem a helyett 
15. §-ában az mondatott ki, miszerint ugyanaz addig marad érvényben, mig a vele egy- 
idejüleg kötött keresked, szerződés hatályban fontartatik; ezen utólag az ország törvé- 
ayei té igtatott szerződés pedig az 1878. évi XVIII. tvezikk folytán jelenleg még ér- 
vényhen vak ; 

tekintve továbbá, miszerint abból, hogy az írói és művészi tulajdonra vonatkozó 
kérdésbeni conventió az 1867-iki magyar-osztrák vám- és kereskedelmi szövetségben kife- 
T ritágé nincs mogemlitvo (valamint megemlitetlenül hagyatott az osztrák-magyar és a 

honpolgárok hagyatéka körül kölcsönösen követendő eljárás iránt Francziaor- 
szággal szintén 1860. évi deczember 11-én kötött, 8 a keresked. szerződéssel egyenlő tar- 
tamunak nyilvánított államszerződés ís), nem következik, hogy az Magyaro RÓZVS 
hatályiyal nem bírt, vagy batályát elvesztette volna: miután az idézett szövetség 2-ik 
ezikkében az idegen államokkal kötött egyedül csak azon szerződések moveztettek meg, 
melyek a közgazdasági viszenyekat szabályozzák a külföld irányában ; 

s tekintve, hogy a császári és királyi közös külügyminiszteriumnak 1877. évi jul. 
4-én 5865. sz. a. kolt Ígazolványa minden kétséget kizár arra nézve, hogy az irói és mü. 
vószi talajdon biztosítása tekintetében Francziaerszág részéről az osztrák-magyar monar- 
chia irányában a szóban forgó államszerződés alapján teljes viszonosság gyakoroltatik : 

ezeknél fogva a bevezetésben jelzett államszerződés Magyarországra nézve köte. 
lező erővel bír. (Teljes ülési határozat.) 


(1878. éri október 8-án 19206. sz. a. hozott határozat.) 


B. Lajos párisi zenemüvek kiadójának, R. és társa és P. Fri- 
gyes budapesti czégek, valamint E. és Sch. bécsi, és E. M. lipcsci 
nyomdatulajdonosok elleni zárlati kérvényei tárgyában, zártkérő 
részéről a budapest kir. váltó 8 kereskedelmi törvényszéknek 1878. 
évi augusztus 16-án 62672. sz. a. kelt elutasító végzése ellen sem- 
miségi panasz adatott be. 

A magyar királyi Curia mint semmitőszék a semmigségi pa- 
naszt elvetette : 

mert az ideiglenes törvénykezési szabályok I. 23. §-a által 
csak átaljában a törvény ótalma alá helyezett irói és művészi tulaj - 
donnak a jogositlan utánnyomatás és utánzás elleni megvédése iránt 
részletesen intézkedő törvény nem létezvén, a külföldiek pedig a 
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honpolgároknál nagyobb előnyben nem részesittethetvén : fenforgó 
zárlati kérvény kizárólag csak a ptrs 324. §. szempontjából volt 
megbirálandó és elintézendő. 

E törvényszakaszhoz képest azonban a zárlat elrendelésének 
nem lehetett azért helye: mert panaszttevő nem csak vélt tulajdon- 
jogának zárlat . alkalmazása nélküli veszélyeztetését ki nem mutatta, 
de a kérvényeihez rekesztett egyvelegekkel és tánczdarabokkal, me- 
lyeknek az eredeti dalmüvel való összehasonlitása különös szakis- 
meretet szükségel, még a tiltott utánnyomatás fenlétét sem igazolta. 


Tekintve, hogy a ékönyvi rendtartás 52. §-nak d) pontja értelmében bejegyzett 
tulajdonjogi korlátozások, melyeknek természetével az utóörökösödési jognak bekebele- 
zése is bir, az időszerinti tulajdonos személyes tartozásai és ezekre vonatkozó maraszta- 
lás folytán, az ingatlan átlagára a végrehajtási zálogjog bekeblezősének mint biztosítási 
intézkedésnek utját ugyan nem állják ; do a végrehajtás további fokainak foganatosítása 
tekintetében tkönyvi akadályt képeznek : 

ez okból az utóőrőkösüdésnek tkönyvi bekebelezése esetében, ennek a maga utján 
kieszközölt törlése nélkül, az időszerinti tniajdonos személyes tartozásai és erre vonat- 


kozó marasztalás folytán az ingatlan átlagára s végrebajtási becslés és árverés ol nem 
rendelhető. (Teljes ülési határozat.) 


(1878. évi október hó 9-én 11388. sz. a. hozott határozat.) 


W. Mózes felperes, N. Sándorné T. Julianna alperes ellen 
végrehajtást vezetvén oly ingatlanokra, melyek végrehajtást szenvedő 
harmadik utóöröklési jogának kitüntetése mellett lettek átirva, a 
debreczeni kir. törvényszék mint telekkönyvi hatóság 1878. évi 
- ápril 18-án 516. sz. a. az árverést elrendelte; ez ellen, végrehajtást 
szenvedő és N. Sándor, mint kiskoru gyermekei term. és törv. gyámja 
részéről semmiségi panasz adatott be, 7; 

A m. kir. Curia mint semmitőszék, a neheztelt árverési vég- 
zést a ptrs 297. §. 1. pontjának alkalmazásával megsemmisítette ; 

mert sz. kir. Debreczen városa árvaszéke mint gyámhatóságnak 
1876. évi május 18-án 1575. sz. a. kelt végzése és megkeresése 
alapján néhai T. Józsefnek és Sz. Máriának hagyatéka végrendelet 
és örökösödés czimén a debreczeni kir. törvényszéknek 1876. május 
27-én 8001. sz. a. kelt végzésével T. József és N. Sándorné T. Ju- 
liannának, azonban nehogy általuk elidegeníttessék, csupán gyerme- 
keik utóörökösödési jogának kitüntetése mellett adatott által — s 
ugyanaz megkeresés mellett a kir. törvényszék mint telekkönyvi 
hatóságnak ugyanazon év junius 2-án 4466. sz. a. kelt végzésével a 
debreczeni 750. és a puszta-macsi 54. sz. a. s részben a 8. és 4938. 
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számu telekjkönyvekbe egy időben és sz. alatt tényleg eként kebe- 
leztetett be. 

Miután pedig a telekkönyvi állás hivatalból figyelembe veendő, 
s valamint peren és maga utján kivül a nyilvánkönyvileg kitünte- 
tett bejegyzések ki nem igazíthatók, ugy a jelen esetben kérdés alá 
jött tulajdoni és használati jog érvénye az egyidejüleg bekebelezett 
utóörökösödés ellenében végrehajtás utján törvényszerüleg el nem 
birálható ; ; 

miután továbbá a végrehajtási zálogjog a debreczeni 750. és 
puszta-macsi 54. telekjegyzőkönyvekben végrehajtató részére az 
előjegyzésrei hivatkozással kebeleztetett be, mely a marasztalt ellen 
csupán a hagyatéki átadástól függő hatálylyal lőn bejegyezve, nem 
különben az átadás a kérdés alatti utóörökösödésnek fenebbiek sze- 
rinti egyidejü telekjegyzőkönyvi kitüntetése mellett történt, ezen 
tényállás annak, hogy az ingatlanság.állaga árverés utján kielégités 
alapját képezhesse, törvényes akadályul szolgál. 

A m. kir. törvényszék mint telekkönyvi hatóságnak neheztelt 
végzését (vonatkozva egyuttal e kir. semmitőszéknek ugyanezen 
alperes ellen folyamatba tett két hasonnemü végrebajtási ügyben 
folyó év márczius 21-től 2747. és 2748. sz. a. utólagosan kelt hatá- 
rozataira) meg kellett semmisiteni. 


3. 

Tekintve, hogy a tisztviselőknek tiszti rendes fizetését nyagdijaztatás esetében az 
sanak koölyébe lépett nyugdij pótolja, 

u87 tekintve, met úl a tiszti rendes fizetésre imtézett bírói foglalás e szerint a 
u ra Ís kihat, következőleg a végrehajtást szenvedett tisztviselő későbbi nyagdjjaz- 

esetében a nyagdjjra irányzott ismótolt foglalásnak szüksége fenn nem fereg : 

a tiszti rendes zetésre intézett eizséjáye ter hatálya a később nyugalmazott 
végrehajtást szenvedőnek nyugdíjára is kiterjed, (Teljes ülési határozat.) 


(1878. évi október 9-én 14605. sz. a, hozott határozat.) 


Sz. Gyula, mint zemplénmegyei kereskedelmi ipar-termény 
és hitelbank igazgatójának, P. Lajos és Sch. Károly ellen 300 írt 
s járulékai iránti végrehajtási ügyében, a 8.-a.-ujhelyi kir. törvény- 
szék 1878. évi junius 6-án 8779. sz. a. kelt végzéssel, a fizetésre 
eszközlött foglalás alapján az időközben nyugdijazott Sch. Károly 
honvédtiszt nyugdijának a még hátralevő követelés fedezése végett 
kért kiutalását megtagadta ; 

mert a Sch. Károly egyik alperes ellen, ennek honvéd-századosi 
Szetésére 1875. évi deczember hó 4-én vezetett végrehajtás alkalmá- 
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val lezárolt tiszti fizetés, még mult 1876-ik évi február hó 14-én 
991. sz. a. a m. kir. 40-ik honvéd-zászlóaij pénztárából, hol a tiszti 
fizetés letiltása történt, az akkor érvényben volt váltó végrehajtási 
szab. rendelet 57. §-a értelmében, szabályszerűen kiutalva lett, s 
ez által az 1875. évi deczember hó 4-én foganatosított végrehajtás 
ec helyütt befejezést nyert, továbbá a most felhivott foglalási jegyző- 
könyv világos tartalma szerint végrehajtást szenvedő Sch. Károly- 
nak rendes fizetése vétetett birói zár alá 8 ekként nyugdij illetménye 
ujabbi foglalás nélkül különben sem lenne kiutalható, mert végül a 
többször felhivott foglalási jegyzőkönyvben, a birói letiltás a m. kir. 
40-ik honvéd-zászlóalj pénztárában történt, 8 ekként ezen foglalás 
alapján a kir. adóhivatalnál 8 igy más pénztárnál kiutalást tenni a 
biróság jogosítva nem lehet. 

Ezen végzés ellen felperes részéről semmiségi panasz ada- 
tott be. : 
A m. kir. Curia mint semmitőszék a neheztelt végzést meg- 
semmisitette, s a kir. törvényszéket a kiutalási kérvény ujbóli elin- 
tézésére utasitotta ; 

mert a rendes tiszti fizetés helyébe lépett nyugdij az előbbit 
pótolván, a fizetésre intézett foglalás érvénye a nyugdijra is kiter- 
jed, s azért a foglalást szenvedőnek nyugdijaztatása esetében fogla- 
lásnak a nyugdijra való ismételtetése nem szükséges, hanem a nyug- 
dij kiszolgáltatására bivatott pénztár a foglalásról értesítendő, s a 
kiutalványozásnak a törvény korlátai között leendő teljesítésére, a 
netán korábban szerzett mások jogainak érintetlen hagyásával 
utasitandó. 

4. 


Perujitás igénypereknél köztörvényi ügyekben sem engedhető meg. 


(1878. évi junius 18-án 12490. sz. a. hozott határozat.) 


A. fővárosi adófelügyelő felperesnek, E. S. Laura és E. Mór 
alperesek ellen ingók tulajdona iránt megujitott sommás igényperé- 
ben a budapesti V. ker. kir. járásbíróság 1878. évi május 14-én 
20935. sz. a. következő végzést hozott : 

A perujitásnak hely nem adatván; az alapperben f. é. 5213. 
sz. a. hozott makacssági végzés hatályban tartatik, és tartozik ujitó 
felperes ujitott I. alperesnek 8 nap alatt, végrehajtás terhe mellett 
12 frt ujabban okozott költséget megfizetni. 

Indokok : Ujitó felperes azon állitását, hogy a í. é. február 
6-iki tárgyalásra G. fgnácz ügyészi hivatalnokot, kirendelte volna, 


— 


7 


s ekként makacsságból történt marasztaltatására a nevezettnek mu- 
lasztása adott volna okot, szóval hogy a perujitásnak, a ptrs 315. §-a 
b) pontja alapján, jelen esetben helye volna, ujitott I. r. alperes 
határozott tagadása ellenében, a 10554. illetve 14380. sz. a. végzé- 
sek daczára nem igazolta, minél fogva a perujitási kérelmet meg- 
tagadni és ujitó felet az okozott ujabbi költségekben marasztalni 
kellett. 

Ezen végzés ellen ujitó felperes részéről semmiségi panasz 
adatott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék, a fentebbi keletü és számu 
neheztelt végzést a megelőző eljárással együtt az ujitott keresetre 
hozott 7085/78. számu végzéstől kezdve a ptrs 297. §. 1. pontjánál 
fogva a 8304. §. alkalmazásával megsemmisitette, és a beadott per- 
ujitási keresetet elutasíttatni rendelte. 

Mert az 1876. 15. t. cz. 54. §-ának 5-ik pontja szerint a biró- 
ságokboz utalt igénykeresetek, mint a végrehajtási eljárással össze- 
függő jogügyek tárgyalására s elintézésére nézve hasonlóan mint a 
birói végrehajtás folyamában felmerült igénypereknél, a ptrs nyol- 
czadik czimének IV-ik fejezetében foglalt szabályok irányadók, a 
melyek pedig a közönséges polgári pereknél követendő átalános 
eljárási szabályoktól több tekintetben eltérnek, és a melyekből ok- 
szerüen éppen nem következtethető, hogy a perujitás jogorvoslata 
asz ily perekben is alkalmazható lenne ; 

mert a perujitás nem gátolván az alapperbeli itélet végre- 
hajtását, az igényper megujitása sem akadályozhatná, hogy a meny- 
nyiben az igényperben az igénylőre -nézve kedvező határozat hoza- 
tott, annak alapján az igénylőt illető tárgyak a perujitásra való 
tekintet nélkül a zár alól feloldassanak a mennyiben pedig az igény- 
keresetnek hely nem adatott, a perujitás az árverést nem akadályoz- 
hatván, annak hatálya tehát már csak a vételár feleslegére terjed- 
hetvén, az ily jogorvoslat megengedése mig egy részt sajátképeni 
czéljának meg nem felelhetne, addig másrészt esetleg csak a végre- 
hajtási ügy végbefejezését ok nélkül akadályozhatná; 

mert végül a váltóeljárási szabályok 81. §-a szerint igénype- 
reknél a perujitás világosan is ki van zárva, a jogszolgáltatásnak pedig 
kiváló érdekében áll, hogy a törvénykezésnél a lehető egyöntetüség 
létesittessék, a fenforgó kérdésre nézve pedig az 1868 : 54. t. cz. a 
hivatolt szabályrendelettel, mely különben átalánosságban az idé- 
zett törvény szabályaira utal, eltérő rendelkezést nem tartalmaz. 


9. 
——.sdg Tekintve, hogy a birói letétek kezelése, s az azokból történt fizetések ellemőrzése 


a bíróságok hivatalos teendőihez tartozik, következve ezeknek a letéti hivatal által" 


gjésgáég nyilvánvaló hibát helyre hozni nemcsak jogukban, de kötelezettségükben iz 
all, 

tekintve, hogy oly esetben, midőn valamely fél vagy annak ügyvédje birói atal- 
ványozás folytán a letétből illetéktelenül többet vett fel, mint a mennyire az utal- 
vány szerint jogosítva volt, a félnek vagy ügyvédjének az ily többlet megtartásához mi 
joga sem lehet : ; 

ennélfogva a biróság az illetéktelenül felvett többletnek visszafizetésére a felet 
Vagy ügyvédjét hivatalból s végrehajtás terhe mellett is kötelezheti. (Teljes ülési 
atározat. ) , 


(1878. évi október 28-án 195832. sz. a. hozott határozat.) 


5. Györgynek, özv. K. Józsefné ellen folyamatban levő végre- 
hajtási ügyében, a homonnai kif. járásbiróságnak mint telekkönyvi 
hatóságnak 1878. évi junius 5-én 3163. sz. a. kelt végzésével F. 
János ügyvédnek meghagyatott, hogy az adóhivatalnál előfordult 
kezelési hiba folytán a birói letétből az utalványozott összegen felül 
felvett többletet fizesse vissza. 

Ezen végzés ellen V. János ügyvéd semmiségi panaszt ada- 
tott be ; 

A m. kir. Curia mint semmitőszék, tekintve hogy a birói leté- 
tek kezelése 8 az azokból történt fizetések ellenőrzése a biróságok 
hivatalos teendőihez tartozik, ebből kifolyólag tehát az eljáró biró- 
ság a kiutalványozási végzés ellenére felvett összeg megtéritése iránt 
saját hatáskörén belől is intézkedhetvén, a peres eljárás mellőzése a 
fenforgó esetben semmiségi panasz alapjául nem szolgálhat ; 

tekintve továbbá, hogy az adóhivatal közhitelü jegyzéke által 
kétségen tul bizonyitva van, hogy a panaszló ügyvéd ügyfelei ré- 
szére nagyobb összeget vett fel mint a mennyi utalványozva volt; 

tekintve végül, hogy a felek nagyobb összeget mint a mennyi 
utalványoztatott fel nem vehettek, s a panaszló ügyvédet annak fel- 
vételére fel sem hatalmazhatták s hogy ennél fogva a panaszló ügy- 
véd kinek nyugtája mellett a fizetés történt a többletet sem felvenni, 
sem ügyfeleinek átadni jogositva nem volt, s ezért saját tettéért első 
sorban felelős, 

az alaptalan semmiségi panaszt elvetette. 


, Tekintve, hogy az elsőbíróságok csakis az érdemi elintózésük alá tartozó bead- 

ványok, az előttük lefolyt bírói cselekvénveknél felmerült költségek mogállapitá- 
sára vannak hivatva, melyek köző tehát a felsőbb bíróságokboz idézett felebbviteli bead 
ványokkal járó, s ugyanazokban megállapíttatni kért költségek nem számitkaték : 
. ennélfogva azon csotbon, ha a másod-, illetve a harmadbíróság az elsőbíróság 
itéletét a perköltségekre nézve változtatás nélkül helybenhagyta, a nyortos fél a felebb- 
viteli beadványok és azok feletti észrevételek megállapítását az elsőbíróságnál utólag 
nem kérheti. (Teljes ülési határozat.) 


(1878. évi október hó 23-án 17815. sz. a. hozott határozat.) 


R. Hani felperesnek, K. Ottó és társa alperesek elleni kiutal- 
ványozási ügyében, a kassai kir. járásbíróság 1878. évi julius 29-én 
12897. sz. a. következő végzést hozott : 

Ezen jegyzőkönyvben előterjesztett felperesi kérelemnek hely 
nem adatván, minélfogva K. Ottó budapesti lakos által, a jelen per 
végleges eldöntéséig 1877. május hó 29-én 10853. sz. a. birói letétbe 
helyezett 252 frt 51 kr felperes R. Emanuel javára kiutalványozta- 
tik ; megkerestetik a helybeli m. kir. adóhivatal, miszerint 1877. évi 
május hó 29-én 10853. sz. a. kelt itteni végzéssel birói letétbe utalt, 
a főadóhivatalnál 328/III. G. alatt kezelt 252 frt 51 krnyi össze- 
get, és időközi kamatait mások netán szerzett jogainak épségben 
tartása melleit, K. József felperesi ügyvéd kezeihez szabályszerüen 
bélyegzett nyugtára fizesse ki. Egyuttal felperesnek az I-ső itéletben 
megállapitott költségein felül, és az azután felmerült kötségek 31 frt 
94 krban állapittatnak meg alperesek ellenében. Miről az érdekelt 
felek s felperes azzal is értesittetni rendeltetik, hogy a kiutalványo- 
zott összeget csakis jelen végzésnek jogerőre emelkedése után kezel- 
heti fel. 

Ezen végzés ellen I. r. alperes részéről semmiségi panasz ada- 
tott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a neheztelt végzést, meny- 
nyiben az utólag felmerült költség alperesek terhére 31 frt 94 krban 
állapittatott meg, megsemmisitette, s ezen költséget biróilüg 15. sz. a. 
mérsékelte, egyébként azonban a panaszt elvetette ; 

mert a legfőbb biróság által az elsőbiróságnak alpereseket 
marssztaló itélete minden változtatás és hozzáadás nélkül hagyat- 
ván helyben, 8 a felebbviteli költség teljesen mellőztetvén, ennek meg- 
állapítása a kihirdetést teljesítő elsőbiróság határozatának tárgyát 
szért nem képezhette, mivel hatásköre egyedül az általa véghez vitt 
cselekményekre és elintézhető beadványokra terjedhet ki, mihez 
azonban a felebbvitel nem sorozhbató. 
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Mennyiben tehát a neheztelt végzéssel alperesek terhére a 
többszörös hirdetési eljárásnál felmerült megjelenési és erre vonat- 
kozó bélyegköltségen kivül a felebbezés által okozott, nem különben 
a hirdetési eljárásnál kiérdemelt költség a fáradságot és teljesített 
munkát felül haladó összegben állapittatott meg, ennyiben a meg- 
támadott végzés és pedig a felebbezési költségre nézve átalában 
megsemmisitendő, utóbb emlitett czimen azonban biróilag 15 Írtra 
mérséklendő, végre, mennyiben a semmiségi panasz a hirdetési költ- 
ség megállapitása ellen is intéztetett, e részében ugyanaz a fenebb 
elősorolt okból elvetendő volt. 


A. A 
A vizi árkok vagy csatornák iránt a városi hatóság által közigazgatási czélra 
tett intézkedés megszoritása polgári kereset tárgyát nem képezheti. 
(1878. évijunius hó 17-én 118753. sz. a. hozott határozat.) 


B. Lajos és Francziska felpereseknek, Eperjes sz. kir. város 
közönsége alperes ellen vizárok lefolyásának helyreállítása s kárté- 
rités iránt rendes eljárás szerint inditott 8 az eperjesi kir. törvény- 
széknek 1876. évi október 7-én 10089. sz. a. hozott itéletével 
elintézett perét, mindkét fél részéről közbevetett felebbezés folytán a 
kir. itélő tábla a ptrs 304. §. rendelete alapján a kir. semmitőszék - 
hez terjesztette fel ; 

mert a kir. tábla nézete szerint az eljáró első folyamodásu 
biróság midőn ezen kereset felett az eljárást megindította a ptr3 
297. §. 1. pontjába ütköző alaki törvénysértést követett el : 

Ugyanis a kereset, vizi árok helyreállitása és utczai csatorna 
átidomitására irányoztatott: tehát víz és csatorna szabályozására 
vonatkozó kérdést foglal magában; hasonló kérdések pedig az 1871. 
évi 39. t. cz. 33. §-a által érvényben tartott 1840 : X. ugy az 1874. 
évi XI. t. cz. 2. és 15. §-a értelmében első sorban a közigazgatási 
hatóságok batásköréhez tartozik. 

A m., kir. Curia mint semmitőszék, 

Tekintve, hogy a fenforgó kereset alperes városnak közigaz- 
gatási uton tett intézkedéséből eredő jogsérelem orvoslása miatt 
indittatott, ily sérelem orvoslása pedig nem birói uton, hanem a köz- 
igazgatási felsőbb hatóságoknál keresendő, s e szerint a kereset 
felett a ptrs 8. §. a) pontja ellenére indíttatott meg a peres eljárás: 

ennélfogva a fentebbi keletü és számu elsőbírósági itéletet, az 
azt megelőző egész eljárással együtt, a ptrs 297. §. 2. pontja s a 
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304. § alapján hivatalból megsemmisitette, 8 a felterjesztett irato- 
kat "/..alatt visszaküldötte. 


Tekintve, hogy a pírdt 345. §-a f) pontja csak a végrehajtási alapul vehető 
egyezség kellékeit emlita meg, ez által, ugy a pol. törv. rdtásnak a peres eljárást 
malályozó intézkedései által azonban a felek egyezkedési joga a per tárgyára nézve, és a 
bíróság illetékessége tekintetében korlátolva nincs, következőleg ugyanazok nincsenek 
elvrárva attól a pert más bíróság előtt vagy ejebége fe kívül létrejött ely egyezséggel is 
beszüntetni, mely végrehajtás alapjánl nem szolgálhat, a biróság által pedig ily eset- 
ha is a pernek a felek által tírtént beszüntetése tudomásul veendő : 

emnélfogva a per bírósága azon egyezség folytán is, mely nem előtte, hanem a 
tanakihallgatás vagy más bírói cselekvény teljesítése végett megkeresett bíróság előtt 
rgákéke rés alakban létrejött az eljárást beszüntetni köteles. (Teljes ülési meg- 

podás.) 


(1878. évi november hó 13-án 18532. sz. a. hozott határozat.) 


B. Péter felperesnek, T. Lajos alperes ellen 1153 frt 56 kr 
és járulékai iránti rendes perében a tanuk kihallgatás végett meg- 
keresett jbiróság előtt a felek képviselői között egyezség jövén létre, 
8 szegedi kir. törvényezék mint perbiróság a bozzá beterjesztett 
egyezséget 7950/78. sz. a. bírói határozat alakjában kiadta. Alpe- 
res részéről ez ellen semmiségi panasz adatott be, mivel ő ügyvéde 
által kötött egyezség elfogadása ellen a tszéknél már tiltakozott, 
szt tehát elfogadni, s annak alapján az eljárást beszüntetni nem 
lehet. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmiségi panasznak 
helyt adott, a megtámadott határozatot a ptrs 297. §. 1. pontja alap- 
ján megsemmisítette, és a törvényszéket ujabb végzés hozatalára 
utasitotta. 

Mert habár a felek igazolt képviselői, a tanukihallgatás vé- 
gett megkeresett h.-m.-vásárhelyi kir. járásbíróság előtt kötött 
egyességgel a folyamatba levő pert megszüntethették, tekintve mégis, 
hogy ezen egyesség nem a ptrs 297.§-a értelmében a per birája előtt 
Jött létre; a kir. törvényszék a nem előtte létrejött egyességet hiva- 
talos alakban ki nem adhatta, és ez által azt itélet erejü egyességgé 
nem minősithette, hanem a beterjesztett egyességről a feleket azzal 
kellett volna értesiteni, hogy azt megtekinthetik és másolatban kivehe- 
tik ; ezekhez képest tehát a törvényszéknek határozata megsemmi- 
sitendő, és a törvényszék ujabb szabályszerü végzés hozatalára uta- 
gitandó volt. 
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Tekintve, hogy az első folramodási bíróságnak a periratok beterjesztése után 
felmerülő teendőit a pirdt 245—258. 9§-ai irják elő, ezek közt azonban nincs oly iutóz- 
kedés, mely az első folyamodásn bíróságot rendes perben a ténybeli körülmények felde- 
ritése végett póttárgyalás elrendelésére feljogosítaná, 

tekiníve továbbá, hogy ily póttárgyalás a ptrdtásnak épen a tárgyalási és eset- 
legességi elvekre fektetett rendszerével merőben ellenkezik s hogy ezen elvektől a per- 
rendtartás egyedül a felebbviteli biróságok tekintetében tér els tesz a 108. §-ban kívé- 
telt, mely mint minden kivétel szorosan magyarázandó, 

tekintve végül, bogy a mennyiben szükségesnek találtatott az első folyamodásn 
bíróságot kereskedelmi rendes perekben is a 108. §-ban megengedett kiegészítési jego- 
sultsággal felruházni, az a törvényhozástól nyert felhatalmazás alapján 1876. évi decz. 
bó 1-én kiadott kereskedelmi eljárás 12. §-ban kifejezetten ki is tótetett, moly körül- 
mény ismót csak azon törvénymagyarázatot támogatja, begy a pe értelmében az 
első folyamodásu biróság ily kiegészítésre jogosultnak nom tartatott : 

mind ezeknél fogva az olső folyamodásu bíróság a ptrdtás lényeges szabályaiba 
ütköző s a 297. §. 1-ső pontja alá vonandó semmiséget követ el akkor, midőn az érdemi 
eldőntés alapját képező ténykörülményekmek bővebb kifejtése végett rendes perben pét- 
tárgyalást kivatalból rendel. (Teljes ülési határozat.) 

(1878. novemb. 7-én 19562. sz. a. kelt határozat.) 

L. Károly felperesnek Sch. Ignácz alperes elleni 2583 frt s 
jár. iránti rendes perében a bpesti kir. tszék a befejezett és beter- 
jesztett periratok alapján itélethozatal előtt a tényállásnak több 
irányban leendő kideritése iránt f. é. julius 2-án 25429. szám alatt 
következő végzést hozott : 

felperes keresetében a ptrs 64. §. rendeletének tetemes rész- 
ben nem tévén eleget, nevezetesen felperes keresetében a jogalapitó 
tényeket, melyekből követelését származtatja, teljesen és világosan 
elő nem adván, ezeknél fogva 8 mivel ezen hiányok a per során nem 
pótoltattak, azon ténykörülmények jkönyvi tárgyalás utján leendő 
felderitése és törvényszerü bizonyítása végett a gróf B. Oliver és 
neje elleni 19000 fÍrtos kölcsönügylet kik között, mikor, és mily 
feltételek mellett jött létre? mily fekvőségekre nézve, melyik tkkvi 
hatóságnak, melyik évben minő sz. a. kelt végzése folytán történt 
az adósok ellen ezen 19000 frtos követelés végett 8 kik részére a 
zálogjog tkkvi bekebleztetése? történt-e a bekebelezett zálogjogban 
annak tkkvi töröltetésén változás és milyen? Ha Gr. Henrik a 
19000 frtos kölcsönügylet megkötésénél mint megnevezett hitelező 
nem vett részt 8 esetleg csak az által nyert jogokat, hogy a hitelező 
vagy hitelezők által az adósoknak adott pénzérték kiegészítéséhez 
ugy járult, hogy csak közte és a hitelező vagy hitelezők közt jött 
létre jogviszony, ezen jogviszonyból, mikor és milyen feltételek mel- 
lett jött létre, 8 minő okiratok jöttek létre az iránt? Gr. Henrik hol, 
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mikor s milyen jogalapnál fogva milyen bizonyiték szerint ruházta 
át jogait felperesre, és ezen átruházásról alperes hol, mikor s miké- 
pen, ki által értesittetett ? értesiíttettek ezen átruházásról a többi 
hitelező társak is? hogyan 8 mikor lettek ezek hitelező társakká és 
pedig közvetlenül a kölcsönügylet létrejötténél s az adósokkal is 
szemközt vagy csak a hitelezőknek egymásközti tényei és kikötései 
alapján ? a többi hitelező társak részei egyenként milyenek voltak ? 
mily további szerződésekkel szabályoztattak ezen társak jogai? mi- 
lyen módon, tudniillik az sdósok vagy nevükben más által birósá- 
gon kivül tett fizetési vagy másféle törlesztési vagy pedig végrehajtási 
uton történt 19000 frtra nézve e kielégítés és pedig mikor s hol, 
mily netáni részletekben s milyen bizonyitékok szerint, végre a 
felmerülendőkhöz képest még netán felmerülendőknek mutatkozó 
ténykörülmények előadása s bebizonyiítása végett határnapul f. é. 
jul. 25-dikének d. e. 9 órája tüzetik ki, s felek képviselői felzeten 
értesittetnek. 

Ezen végzés ellen alperes részéről 31826. sz. a. semmiségi 
panasz adatott be, mivel az első folyamodásu biróság ily tárgyalás 
és bizonyiték kiegészítését hivatalból elrendelni jogosítva nincs. 

A kir. semmitőszék a neheztelt végzést a ptrs 297. §. 1. 
pontja alapján megsemmisítette 8 a kir. tszéket szabályszerü eljá- 
rásra utssitotta ; 

mert olyan hivatalbóli nyomozási eljárás, mint a milyen a 
neheztelt végzéssel czélba vétetett rendes perben az e. f. biróságnak 
megengedve nincs. 


10. 


Az ipartőrvény (1872 : VIII. tez.) 98. §-a értelmében az iparosok és ztás bánj vagy 
munkások között a munka vagy tanviszonyból felmerülő poros kérdések a törvény rendes 
utjára csak az esotben tartozván, ha az iparbizottság, illetve hatóság azok iránt hatá- 
ástak széley iparkatóság által kiállított oly értelmű bizonyitvány, moly szerint a felek az 

ezség nem sikorülte miaita törvény roudos utjára utasittattak, a pernek a polgári 
bíróságok előtt leendő folyamatba tételére alapul nom szolgálhat. 


(1878. évi ezept. hó 11-én 157283. sz. a. hozott határozat.) 


P. Henrik Lajos mint felperes, G. H. pozsonyi bejegyzett 
szeszgyáros alperes ellen szolgálati bizonyitvány kiadása 8 járulékai 
iránt keresetet inditott, bemutatván a pozsonyi városi kapitányság 
bizonyítványát, mely szerint előtte az egyezség nem sikerülvén, a 
felek a rendes per utjára utasittattak. Alperes kifogást tett az eljáró 
bíróság illetékessége ellen, mivel a bemutatott bizonyitvány az 
1872. évi VIII. tezikk 98. §-ának meg nem felel, s igy ezen per a 
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biróság előtt meginditható nem volt. A pozsonyi kir. járásbíróság 
1878. évi julius hó 2-án 13853. sz. a. következő végzést bozott : 

felperes keresetével az illetékes iparhatósághoz utasittatik, és 
az ez ügybeni eljárás beállittatik. 

Mert: az ipartörvény 98. §-a értelmében az iparosok és a 
tanonczok, segédek vagy munkások közt felmerülő azon surlódások 
és peres kérdések, melyek a munka vagy tanviszony megkezdésére, 
folytatására vagy megszünésére, annak tartama alatt fenálló kölcsö- 
nös kötelezettségek teljesítésére a munka vagy tanviszony megszü- 
néséből kártéritési követelésekre vonatkoznak, melyek keretébe a 
jelen peres kérdés is tartozik, az iparbatóság által döntendők el, 
azaz ama hatóság van hivatva azokban érdemileg határozni, csak az 
ezen érdembeni batározat meghozatala után van joga az azzal meg 
nem elégedő félnek igényeit a törvény rendes utján érvényesiteni. 

Miután azonban felperes azt, hogy jelen ügyben illetékes 
iparbatóság ilyen döntő határozatot hozott volna mivel sem iga- 
zolta; miután továbbá a bizonyitékul felhozott és 4. alatt csatolt 
5195/77. sz. városi kapitánysági végzés, melylyel peres felek közt 
az egyezkedés nem sikerülvén, azok a rendes perutra utasíittatnak, 
ilyen érdemben döntő határozatnak nem tekinthető, miután végre a 
fentebbiekből kifolyólag ezen ügy jelen stádiumban a polgári biró- 
ságok hatósága alá nem tartozik és a hivatkozott végzés eme biró- 
ságok illetőségének megállapitására nem elegendő: felperest kere- 
getével az illetékes iparhatósághoz utasitani és ez ügyben az eljárást 
a ptrs 8. §-a értelmében megállapitani kellett. 

Ezen végzés ellen felperes részéről semmiségi panasz ada- 
tott be. 

A magyar kir. Curia mint semmitőszék a semmiségi panaszt 
elvetette. 

e . Mert Pozsony város kapitányi hivatalának a keresetlevél 4. 
alatti mellékletére vezetett hátirata nem pótolhatja azon határozn- 
tot, mely az 1872 : VIII. t. cz. 98. §-ának első bekezdésében előirva 
van; 8 minthogy e szerint a kérelem vagy helyt adólag elintézendő 
vagy kérvényező elmozditandó lett volna, az eljáró biróság perrend- 
szerüleg határozott, midőn felperest a hivatolt §. második bekez- 
dése szerint időelőtt folyamatba tett kereseti kérelmének érvényesi- 
tése végett első sorban az iparhatósághoz utasitotta. 


11. 


vb! esotbon ís, midőn a végrehajtás elremdelése a pirs 347. §-a szerint szóbelileg 
kérelmezendő, a 319. §-ában" olóírt számban bemutatandó ítéleti vagy egyezségi póldá- 
nyak elkészítése és bélyegezéserugv a szóbeli kérelem előterjesztése folytán felmerült költ- 
ek végrehajtást szenvedő terhére megállapitandók, 

(1878. évi szept. hó 17-én 12863. sz. a. hozott határozat.) 

B. Gyula felperesnek, Sz. Farkas alperes ellen 250 Írt 8 járu- 
lékai iránt folyó végrehajtási ügyében, a deési kir. járásbiróságnak 
1878. évi május 3-án 1982. ez. a. hozott végzése és ennek alapján 
1878. évi május 7-én foganatosított végrehajtási eljárás ellen végre- 
hajtást szenvedő részéről semmiségi panasz adatott be. 


A m. kir. Curia mint semmitőszék, a végrehajtási végzés ellen I 


emelt semmiségi panaszt elvetette ; 5 
mert a végrebajtás szóval kérelmezése alkalmúval végrebaj- 


tató tartozván a jogérvényes itéletet vagy egyességet annyi pél- . 


dányban bemutatni, a mint ez a ptrs 349. §-ában a végrehajtási 
kérvényekre nézve rendeltetik, az ezen példányok kiállitása és az 
ezzel járó költség és fáradság fejében megállapitott 6 frt 65 kr ösz- 
szeg tulságosnak nem tekinthető ; 

ellenben a végrehajtási eljárás ellen intézett semmiségi pa- 
nasznak helyt adott, a foglalási eljárást a ptrs 297. §. 1. pontja 
alapján minden következményeivel együtt megsemmisitette : 

mert a végrehajtás csak ingókra rendeltetvén el, a korcsma- 
jog pedig mint k. kisebb haszonvétel, a ptrsa 421. és 423. §§. sze- 
rint az ingatlan tartozékát képezvén és ennél fogva csak az ingatlan 
vagyonnal együtt lévén lefoglalható és megbecsülhető, a korcsma- 
jog helytelenül lett ingó gyanánt lefoglalva. 


12. 


Tekintve, hogy a perrend. 345. §-ában végrehajthatóknak kimondott határozatok 
között a m. kir. ministerinjinak a beligazgatás terén hozott rendeletei megemlítve nin- 
csenek ; és tekintve, hogy ezek biróság előtt is végrehajthatóknak csak az esetben te- 
kinthetök, ha törvény által vannak ilyenekül kitüntetve ; 

ennélfogva az időközben állásától megvált tisztviselő ellen, ki el nem számolt 
előlegek visszatérítésére az bpgelgl k ministerium rendelete által köteleztetett, a kir. 
ügyész megkeresésére a biróság a kielégítési végrehajtást el nem rendelketi. (Teljes 
ülési határozat.) 


(1878. évi október hó 24-én 19038. sz. a. hozott határozat. ) 


Az ujvidéki kir. ügyészségnek illetőleg kir. kincstárnak mint 
felperesnek, R. Szilárd alperes ellen 87 Írt eljárási költség, illetőleg 
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előleg iránt folytatott végrehajtási ügyében az ujvidéki kir. járás- 
biróság 1878. évi julius 8 án 1402. sz. a. következő végzést hozott : 

Nagyméltóságu m. kir. igazságügyministeriumnak 86117/877. 
sz. a. hivatalos alakban kiadott magas rendelete mint számadási vég- 
határozata alapján a kielégitesi végrehajtás a m. kir. államkincstár 
javára R. Szilárd mint volt kir. törvényszéki jegyző jelenleg ujvidéki 
kir. közjegyzői segéd ellen 87 frt mint el nem számolt eljárási elő- 
leg erejéig, annak fizetése és Ujvidéken található ingóságaira ezen- 
nel elrendeltetik, és annak hivatalból leendő foganatosítása végett 
H. József kir. birósági végrehajtó kiküldetik. . 

Ezen végzés ellen alperes részéről semmiségi panasz adatott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a végrehajtást rendelő vég- 
zést az ennek folytán teljesitett eljárással együtt, minthogy a végzés 
alapjául fektetett m. kir. igazságügyministeri rendelet a ptrs 345. §. 


. értelmében végrehajtás elrendelésének alapjául szolgálható határo - 


zatnak nem tekintethetik a ptrs 297. §. 18. pontja alapján meg- 
gemmigsitette. 


13. 


hz ingatlannak bizonyos összeg erejóig közjegyzői óvadékul történt lekötése, azon 
ingatlannak vógrokajtási árverelését nem akadályozhatja (közj. törv. 178. §.). 


(1878. nor. 14-én 22535. sz. a. kelt határozat.) 


Özv. K. Józsefnének G. Adolf elleni 2745 írt 48 kr ég jár. 
iránti végrehajtási ügyében, a sz.-udvarhelyi kir. tszék mint tkkvi 
hatóságnak f. é. jun. 27-én 5711. sz. a. hozott árverési végzés és azt. 
megelőző végrehajtási eljárás ellen végrehajtást szenvedő fél f. é. 
szept. 19-én 9478. sz. a. semm. panasz adatott be, felhozatván külö- 
nösen az is, hogy az ingatlan közjegyzői óvadékul van lekötve 8 
ekként a közj. törv. 173. §-a szerint el nem árverezhető, 

A kir. semmitőszék következőleg határozott: a semm. panasz 
az árverési végzés elleni részében elvettetik, egyebekben vissza- 
utasittatik. 

Okok : a végrehajtási végzés és foglalás ellen ugy a megszün- 
tetési kereset felett hozott véghatározat ellen panaszló f. é. 5550. sz. 
alatt semm: panaszszal élt, melyben különösen azt vitatta, hogy a 
végrehajtató képviseletében eljáró ügyvéd megbizatását nem iga- 
zolta ; ezen semm. panasz azonban a f. évi 17587. sz. a. kelt itteni 
határozattal részben mint alaptalan elvettetett, részben pedig visz- 
szautasíttatott; minthogy pedig ennek folytán az árverés elrendelé- 
sét megelőző egész eljárás jogerőre emelkedett, a jelen semm. pa- 
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naszban azon eljárás, különösen a követelés fenállása és emlitett 
képviseleti jogosultság ellen ismételten felhozott kifogások birói figye- 
lembe nem vehetők ez irányban, tehát a semm. panasz visszautasi- 
tandó volt. 

Az árverés elrendelése elleni részében pedig mint alaptalant 
elvetni kellett, mivel a telekjkönyv eszerint az árverési kérvény 
beadásakor özv. K. Józsefné volt még a követelés behajtására jogo- 
sult jelzálogos hitelezőnek tekintendő, egyébként is az engedmény 
által csak a hitelező személyében történvén változás, maga a köve- 
telés azonban érintetlen maradván, az engedményező részére elren- 
delt árverés az engedményesre is kiterjed, s az engedmény közbe- 
jötte a végrehajtás félbeszakitására okul nem szolgálhat ; az árverési 
végzés tehát azon okból, hogy a követelés időközben jun. 27-én tör- 
tént telekk. bekeblezés szerint előbb kelt engedmény utján harma- 
dik személyre ruháztatott át, hogy ugyanakkor már az engedményes 
lépett fel panaszló ellen csődnyitást kérve, visszautasítható nem volt; 
mivel továbbá a végrehajtás alá vont ingatlanok csak 2000 írt ere- 
jéig levén közjegyzői biztosítékul lekötve, ennek a közj. törvény 
173. §-a szerint egyedül az a következménye, hogy az ingatlan ezen 
értéke más czélra az ovadéki kötelék megszüntéig nem fordítható, 
hogy tehát a vételár megfelelő része közjegyzői ovadékként vissza- 
tartandó 8 a vonatkozó szabályok értelmében letétbe helyezendő, 
nem pedig az, hogy maga az ingatlan elárverezhető nem lenne; mivel 
továbbá a megszüntetési kereset elutasításának természetszerü kö- 
vetkezménye a végrehajtás tovább folytatása, e szerint jelen esetben 
az árverés elrendelése 8 miután az ily kereset érdeme iránt a ptrs 
374. §. szerint az elsőbiróság minden perorvoslat kizárásával hatá- 
roz: az árverés kitüzése a megszüntetési keresetet végleg elutasító 
végzés ellen beadott semm. panasz függőben léte miatt alaptalanul 
támadtatik meg, mert a ptrs 433. §. e) és g) pontja az árverési hir- 
detmény tehát az árverés foganatosítása körüli eljárás és nem az 
árverési végzés kellékeire vonatkozván, az árverési végzés törvény- 
szerüségét az emlitett pontok meg nem tartása nem érinti ; az árve- 
rési kérvény elrendelése az ingó vagyon tekintetében is kéretett, az 
eljáró birák érdekeltsége miatt emelt panasz, miután az állitott 
érdekeltség kimutatva nincs : birói figyelembe nem vehető, az árve- 
"rési költségek pedig a felmerült leiratási és bélyegkiadásokra nin- 
csenek tulságos összegben megállapítva, a semm. panasz törvényes 
alappal nem bir. 


Döntvénytár. XXI. 9 
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14. 


Oly esetben, midőn a perben álló kiskoru fél és gyámja érdekei összeütköznek, a 
kiskoru perbeli képviselete iránti ügygondnok rendelésre az 1877. évi XX. tezikk életbe 
lépte folytán a gyámhatóság s nem az eljáró porbiróság van hivatva. 


(1878. évi nov. hó 12-én 21337. sz. a. hozott határozat.) 


G. Péter felperesnek, özv. A. Jánosné ugy is mint kk. A. 
János és Borhála term. és törv. gyámja és társai alperesek ellen 
ingatlan tulajdona iránt folyamatba tett rendes perét, melyben a 
m.-szigeti kir. törvényszék 1878. évi márcz. 26. 2009. sz, a. itéletet 
hozott, a budapesti kir. itélő tábla a ptrs 297. §. 1ő., illetve 8. pont- 
jába ütköző, s igy hivatalból észlelendő sommiségi eset folytán a k. 
semmitőszékhez felterjesztette, mert az elsőbiíróság, noha itélete sze- 
rint az alperes által képviselt kiskoruak érdekét képviselő anyjuk 
érdekével ellentétesnek találta, sigy az önképviseletre nem jogosi- 
tott kiskoruak törvényszerü képviselője mellőztetett, mégis a ptr8 
8. §-nak rendelkezése ellenére bírói eljárását meg nem állitotta, 
hanem itéletet hozott. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék, az eljáró kir. törvényszék 
2009. sz. alatti itéletét a ptrs 297. §. 15. pontja alapján a 304. §. 
alkalmazása mellett megsemmisítette, s ugyanazon kir. törvényszéket 
utasította, hogy a kiskoru alperesek részére kirendelendő gondnok 
kinevezése végett az illetékes árvaszéket keresse meg 8 a gondnokot 
hallgassa meg az iránt, valjon a néhai A. János örökösei részéről 
előadott vélelemhez hozzájárul-e vagy sem? s a kifejlendőkhöz 
képest hozzon ujabb határozatot. 

Mert felperes a néhai A. János és neje az elsőrendü alperes 
közös tulajdonát képező ingatlant oly áilitólagos szerződés alapján 
kivánja megitéltetni, mely: szerint néhai A. János az egész ingatlant 
eladta volna; minthogy e szerint az I. r. alperes érdekei néhai A. 
János örököseivel s illetve az általa képviselt kiskoruak érdekeivel 
nem ugyanazonosok, sőt azokkal ha a felperes által ajánlott bizo- 
nyitás sikerülend tekintve, hogy I. r. alperes kétségbe vonja, misze- 
rint a felperes által létrejöttnek állított szerződésben maga részéről 
megnyugodott volna, összeütközésbe jöhetnek; ennélfogva az eljáró 
kir. törvényszék a fennidézett pont alá eső semmiséget követte el, - 
midőn a fenfőrgó érdekösszeütközést elismerve, a helyett, bogy a 
kiskoruak képviseletéről gondoskodott volna felperest itéletileg moz- 
ditotta el keresetétől. 
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15. 


Az árverés feoganatosítkatása végett a ges eg etsi arány birói megállapítása 
iránt a ptrs 422. §-a értelmében inditandó kereset csak a törvényszék mint birtokbiróság 
előtt tekotő folyamatba, nom pedig a telekk. hatósággal felruházott járásbíróság előtt is. 


. (1878. évi nov. hó 21-én 18758. sz. a. hozott határozat.) 


A kőrösbányai ev. ref. egyház felperes, N. Albert, Ákos és 
Ödön alperesek ellen tulajdonjogi arány megállapítása iránt a kő- 
rösbányai kir. járásbíróság mint telekkönyvi hatóság előtt kereset et 
inditott; ez utóbbi 1878. évi julius hó 27-én 1855. sz. a. hozott 
végzésével, a keresetlevelet az összes telekk. érdekeltek ellen leendő 
intézés, tehát kiigazítás végett visszaadta. 

Felperes részéről ezen végzés ellen semmiségi panasz adatott 
be, az vitatván, hogy csak a tulajdonostársak, nem pedig a többi 
telekk. érdekeltek beidézése is szükséges. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmiségi panaszt 
elvetette ; 

mert azonkivül, hogy az ujabban benyujtott kereset nincs a 
ptrs 64. és 65. §§-ok rendeletébez képest mindazon telekkönyvileg 
érdekeltek ellen intézve, a kik a neheztelt végzésben megneveztettek, 
a mi pedig a ptrs 297. §-a 11. pontjában foglalt semmiségi eset 
megelőzése szempontjából nem mellőzhető, a semmiségi panasz föleg 
azért volt elvetendő, mert a ptrs 422. §-a végtételére alapitott, a 
tulajdonarány megállapítására irányzott kereset, mint a mely a te- 
lekk. ingatlanra vonatkozó tulajdonjogot tárgyazza, a ptrs 18. §-a 
és illetve a 42. §-a értelmében kizárólag a tszék mint birtokbiróság 
hatásköréhez tartozik, a melynek illetőségétől pedig még a felek 
beleegyezése esetében sem lehet eltérésnek helye, panaszkodó tehát 
az eljáró biróság által visszautasított keresetet, a megtámadott vég- 
zésben kijelölt pótlása esetében sem volna jogosítva azt, a kir. járás- 
biróság mint telekkönyvi hatóság előtt folyamatba tenni. 


16. 


Azon fél, kí ügyvédi oklevéllel bír, bár az ügyvédi kamara által vezetett 
lajstromba felvéve mincs, saját ügyeiben a ptrs 85. §. b) pontja esetében som kötelezhető 
az emlitett lajstromba felvett ügyvéd által leendő képviseltetésre. 

(1878. évi nov. hó 14-$n 22387. sz. a. hozott határozat.) 

0. Lajos felperesnek, P. Kálmán alperes ellen 850 frt 17 kr 
tőke s járulókai iránt inditott rendes perében, a budapesti e. f. kir. 
törvényszék 1878. évi szeptember 80-án 39864. sz. a. következő 
végzést hozott : 

95 
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felperes azt, hogy valamely ügyvédi kamarának bejegyzett 
tagja volna, nem igazolván, a kereset példányok elintézetlenül visz- 
szaadatnak. 


Ezen végzés ellen felperes részéről semmiségi panasz adatott be. . 


A m. kir. Curia mint semmitőszék a fentebbi számu és keletü 
végzést a ptra 297.§. 1. pontja alapján megsemmisitette, és a kir. 
törvényszéket a 39864. sz. a. ujbóli elintézése utasította. 

Mert az ügyvédi rendtartás tárgyában hozott 1874. évi 
XXXIV. t. cz. 1. és 38. §-ai szerint az ügyvédi kamaráknál veze- 
tett lajstromba való felvétel által az ügyvéd a feleknek képviselésére 
jogosíttatván fel, ennek igazolását tehát a törvényszék, mennyiben e 
körülményről tudomással nem birt ily esetben, vagyis ha valamely 
félnek képviseletében lépett volna fel kivánhatta volna, a panasz- 
kodótól. Jelenleg azonban panaszkodó mint felperes saját személyé- 
ben adta be keresetéj, mire az ügyvéd a ptrs 85. §. b) pontja szerint 
jogosítva van. 

A költségekben a biróság elmarasztalható nem volt, mert tör- 
vény értelmezéséről lévén szó, nyilvánvaló vétség esete fenn nem forog. 


IT. 


Nintán a budapesti kir. itélő tábla területén (a volt határórvidéki terület kivéte- 
lével) a hagyaték jogi személyt mem képez, s az olhalt fél kelyett annak örökösei idé- 
zendők perbe, ebből ömkémt következik, hogy az örökösök ellen eszközlött foglalás eseté- 
ben ugyanazok a kagyaték ellen, a lefoztali egyes tárgyaknak miut a hagyatéki vagyon- 
hoz nom tartozóknak a végrehajtási zár alól leendő feloldása íránt igénykeresettel fel 
nom léphetnek, 

: (1878. évi nov. 13-án 20407. sz. a. hozott határozat.) 

A. Lipót 30 frt iránt végrehajtást vezetett B. Dávid és társai 
mint B. Jakab örökösei ellen, ezek kik egyuttal B. Jakabné örökö- 
sei is igénykeresetet támasztottak előadván, hogy B. Jakab hagyatéka 
erején tul oly tárgyak foglaltattak le, melyeket B. Jakabné után 
örököltek. kérvén egyuttal B. Dávid végrehajtást szenvedő örökösei 
mint alperesek részére, tehát miután önmagukat kénytelenek beidézni 
alperesekként, maguk részére ügygondnokot rendelni. A beregszászi 
kir. járásbíróság 1878. évi aug. 27-én 10027. sz. a. következő vég- 
zést hozott : 

I. r. alperes St. Lipót részére az 5295/78. p. sz. a. végzéssel 
70 frt tőke s járulékai erejéig az előleges biztosítás felperesek mint 
B. Jakab örökösei ellen a néhai B. Jakab után maradt ingóságok 
erejéig lett elrendelve, az 5885/78. sz. a. igénykereset pedig felpe- 
resek mint néhai B. Jakabné szül. S. Katalin örökösei által foglal- 
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tató St. Lipót, és ugyancsak felperesek, ugy azonban mint nébai B. 
Jakab örökösei ellen intéztetvén, igy a per személyei felperes és 
végrehajtást szenvedetteket illetőleg ugyanazonosak, s ezen okból 
felperesek a per személyei megkülőnböztethetéseül ügygondnokot 
kérnek a saját személyök, mint alperesek részére kirendeltetni. 
Tekintve azonban, hogy a ptrs 268. §-ban teljesen körül vannak 
írva azon esetek, a midőn is a biróság ügygondnok kinevezésére 
kötelezve van, minthogy pedig.a ptrs 268. §. a) b) ec) pontjai a 
jelen esetre egyátalában nem vonatkoznak, annál fogva azon kére- 
lemnek, hogy felperesek, mint egyuttal végrehajtást szenvedett 
részére ügygondnok neveztessék, hely nem adható, s innen folyólag 
a mennyiben az 5835/78. sz. a. beadott igénykereset a törv. rendt. 
467. §-nak megfelelőleg végrehajtást szenvedett alperesek hiányában 
tárgyalás sem vehető, a kereset felpereseknek egyszerüen visszadatik. 

Ezen végzés ellen felperesek részéről semmiségi panasz ada- 
tott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmiségi panaszt el- 
vetette : 

Mert a kereset, mely a foglaltató és B. Jakab mint adós ha- 
gyatékna részére kinevezendő gondnok ellen intéztetik, fgyelemmel 
arra, hogy a hagyaték mint ilyen jogi személynek nem tekinthető, 
hogy valamely hagyaték törvényszerüleg csak az ötökhagyó örökö- 
seinek beidézése mellett fogható perbe, szabályszerü kereset kellékei- 
vel nem bir. 

Mert a kereset, mely azon esetben, ba B. Jakabnak a felpere- 
seken kivül más jogutódai ís lennének, ezek ellen lett volna érvénye- 
sitendő, ellenkező esetben pedig, ha felperesek egyuttal B. Jakabnak 
örökösei és jogutódai lennének, a jog és kötelezettségnek egy sze- 
mélybeni egyesítése miatt, és miután felperesek ugyanazon perben 
alperesekkép nem állhatnak, egyátalában helyt nem foghatna, sza- 
bályszerü és perrendszerü eljárás alapjául szolgálható keresetnek 
nem tekintethetik. 
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18. a) 


Tekintve, hogy a közjegyzői törvén 202. §-a kimondja Ugyan azon aáltlános 
elvet, miszerint a közjegyzői dijak azon szabályok szeriut hajtandók be mint a bírói díjak, 
do ez utóbbi szabályok valamely törvény által tüzetesen megállapítva nincsenek, követ- 
kezőleg azily dijak végrehajtásánál felmerülő egyes kérdések a végrehajtás általános 
séget erb eítérőleg csak annyiban oldhatók meg, mennyiben az eltérés a kimondott elv 
meljözhetlen következménye, j 

tekintve, hogy a bírói végrehajtó dijai a ptrs 556. §. az 1871. 51-ik t. ez. 22. §. 8 
az 1875. éri végrehajtói utasítás 22, §-a szerint, azon utasítás 28. §-ának, s illetve a 
birói ügyvit. szab. 210. §-nak azon esetét kivéve, midőn a vógrekajtató a pirs 99. §. 
alapján szegénységi joggal perelt, még akkor is, ha a végrehajtás hivatalból rendeltetett 
volna el, tehát mindenkor a végrehajtató által előlegezendők, s a 202. §. elvéből oksze- 
rűen nem következik, Hogy oly esetben, midőu a közjegyzői dijak iránti vógrehajtás 
forog fenn, a végrehajtó ily előlegezés s illetve díj és költségtérítés nélkül legyen köte- 
les a végrehajtást foganatosítani, 

tekintve, boBT e szerint a közjegyzői dijak iránti végrehajtás esetében a köz- 
jeg a végrehajtási költség évi ájbetár csak akkor mentethetmék fel, ha azon előle 
az államkincstár által lenne a bíróságok írodai általányából vagy más alapból fizetendő, 
ezen előlegezés megengedhetősége és módozatjai iránt azonban nem a bíróságok vannak 
hivatva határozni, 

tekintve végül, hogy az ingatlan vagyonra vonatkozó végrehajtási kérvény fel- 
szerelése tekintotóben a ptrs 348—319. 55. követelményeitől kivételnek helye nem lehet, 
mivel különben a végrehajtásnak a nyolczadik csimben szabályozott perromdszerű fogana- 
tosítása tétetnék lehetetlenné, mely okból azon szakasz követelményeitől az 1876. XV-ik 
t. ez, 68. §. szerint az adóbehajtására nézve som tétetett kivétel, 

mindozeknél fogva a közjegyző mint bírói megbizott által teljesített eljárásért 
megállapított dijak és költségek iránti TÉRTENATAÉA esotóbon, ha a foganatosítási költsé. 
geknek az államkincstárból, illetve a bírósági irodai általányból leendő előlegezése, 
TVR megengedhetősége iránt nem a bíróság határoz, meogtagadtatik, azoknak saját- 
jából leendő előlegezésétől a közjegyző az uton és közjegyzői törv. 292. §. alapján som 
menthető fel, som pedig az ingatlanra vonatkozó végrehajtási kérvény felszerelése tekin- 
tetében a ptirs 348—349. 55-aiba előirt kellékektől részére kivétel meg nem állapítható. 
(Teljes ülési határozat.) 


(1878. nov. 27-én 20546. sz. a. kelt határozat.) 


Cs. Kálmán közjegyző M. D. ellen 6 frt 60 kr mint birói 
kiküldött részére megállapított dij iránt az ingatlan vagyonra kérte a 
végrehajtás elrendelését. Az élesdi kir. jbiróság 1877. decz. 15-én 
9459. sz. a. kelt végzésére, a végrehajtás elrendelését megtagadta, 
mivel a kérvény nincs a ptrs 848—9. §§-aival megfelelő alakban 
beadva. Ez ellen a végrehajtató fél részéről 1877. decz. 28-án 7858. 
sz. a. beadott semm. panasz adatott be, az állittatván, hogy a köz- 
jegyző a közj. törv. 202. §-a folytán alakszerü végrehajtási kérvény 
beadására nem kötelezhető; a kir. semmitőszék következőleg ha- 
tározott : 

A semm. panasz elvettetik ; mert a panasz azon alapszik, hogy 
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az 1874. XXXV. t. cz. 202. §-a szerint a közjegyzői dijakat és 
költségeket végrehajtás utján azon szabályok szerint kell behajtani, 
mint a birói dijakat. A közj. törvény idézett rendelkezése szerint 
azonban az kétséget nem szenvedhet ugyan, hogy a közjegyzői dijak- 
nak és költségeknek, épen ugy mint a birói dijaknak behajtása végett 
a végrehajtás elrendelhető a nélkül, hogy a végrehajtáshoz a ptrs 
345. §-a szerint szükséges marasztaló itélet vagy peregyesség a 
dijakra vonatkozólag léteznék, de a törvény ama rendelkezéséből nem 
lehet azt is következtetni, miszerint azon esetben, ha valamelyik köz- 
jegyző dijainak és költségeinek behajtása végett végrehajtást kér, a 
ptrs 856. §. és az 1871. LI. t. cz, 22. §-ának világos rendelete elle- 
nére a birósági végrehajtó köteles legyen a végrehajtást foganatosi- 
tani a nélkül, hogy a végrehajtató féltől előleget kérjen, ha mind a 
mellett a panaszkodó közjegyző azt véli, hogy a birósági végrehajtó- 
nak a most idézett törvények utólagos intézkedése ellenére előleget 
adni nem tartozik. minthogy a közjegyzői törvény 202. §-ának tulaj- 
donitott ily értelme mellett szemben a ptrs 356. §-ának és az 1871. 
LI. t. cz. 22. §-ának rendeletével a birósági végrehajtónak az előle- 
get a biróságok irodai általányából kellene kiszolgálni 8 az ez iránti 
határozat hozatala nem tartozik a kir. semmitőszék hatáskörébe 
minthogy az irodai általányok fölötti rendelkezés akár birói dijak 
akár közjegyzői dijak hehajtásáról legyen szó, közigazgatási utra 
tartozik. 
18. b) 
(1878. nov. 28-án 23188. sz. a. kelt határozat.) 

Nébai id. és ifj. Zs. Onucz hagyatéka ügyében a közjegyző a 
részére, mint birói kiküldött részére megállapított dijainak végre- 
hajtása az ingó vagyonra elrendeltetvén, és a foganatositás eredmény 
nélkül kiséreltetvén meg, az élesdi kir. jbiróság 1877. decz. 12-én 
5438. sz. a. következő végzést hozott: 

ezen megkeresés folytán értesittetni rendeltetik Cs. Kálmán 
kir. közjegyző ur, miszerint ezen biróság a 12 frt 5 kr dijainak be- 
hajtása iránt a végrehajtást nemcsak elrendelte, de az a végrehajtó 
által meg is kisértetett, azonban ingó vagyon hiányában annak 
sikere nem lett; ingatlan végrehajtás pedig csak azon esetre fog 
elrendeltetni, ha erre nézve a kir. közjegyző ur részére, az perrend- 
szerüleg irásban kéretni fog. 

Ezen végzés ellen Cs. Kálmán kir. közjegyző 1877. decz. 28-án 
7859. sz. a. 8 f. évi november 11-én felterjesztett semm. panaszszal 
élt, azt vitatván, hogy a közjegyzői törvény 202. §-a szerint dijai 
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mint a birói dijak hivatalból behajtandók, költségelőlegezésre tehát 
nem kötelezhető. 

A kir. semmitőszék a semm. panaszt elvetette; mert a ptrs 
348. §-ának általánosan kötelező rendelkezésétől a fennforgó végre- 
hajtási ügyre kivétel sem a közjegyzői törvény 202. §-a, sem más 
törvényes intézkedés alapján meg nem állapitható, minthogy külön- 
ben ingatlan vagyonra a végrehajtást perrendszerüen foganatositani 
nem lehet. 


19. 


A gyógyszertárak az 1876. közegészségi törvény 128. §. szerint az ipartörvény 
rendelkezése alá nem esnek, s ez alól magának az 1872-diki ipartörvénynek 106. §. 
pontjában is határozottan kivétettek ; ekkezképest a gyógyszertárakban alkalmazott segé- 
dek sem tekintethetvón az ipartírvény értelmébeni iparos, illetre kereskedői (ipartárv. 
I. §.) segédeknek : ebből önként következik, miszeriut az azok s főnökeik közötti vi. 
szonjra a keres. peres eljúrást szabályozó rend. 6. §. 8. pontjának intézkedése, mely 
félreértketlenül csak az ipartörvény 98. §-ban (1. §.) megjelölt személyekre vonatkozik, 
ép oly kevéssé nverhet alkalmazást, miut nem alkalmazható az a keresk. czégjegyzékbe 
bevezetett államvasutak igazgatósága s ennek hivatalnokai közt a szolgálati viszenybél 
felmerülő vitás kérdésekre. § 

De hogy a gyógyszerészek azért, mivel az ipartórvény alól kivétettek, és köz- 
egészségi közegnek neveztetnek, kereskedőknek egyátaljában nem tekintethetnének ; ezt 
a kir. sommitőszék a szóbanlovő határozatában nemcsak kimondottnak nem találja, de 
ugy van meggyőződve, miszerint ez kimondható som volt: minthogy hasonló kijelentés a 
keresk. törv. 238. §. 1. pontjával kiegyenlítketlen ellenkezésbe jönne, melyszerint árak- 
nak a végbőli vétele, hogy azok természetben, vag! feldolgozva tovább eladossanak, 
absolut, mindenkire nézve egyiránt kereskedelmi Ügyletet képez, s az ki az áraknak 
akkénti forgalomba kelyezésével rendszerint foglalkozik, a keresk. törv. 8. §. értelmében, 
kivétel nélkül kereskedőnek tekintendő. , j 

Hogy pedig a gyógyszerószekmek üzleti állandó foglalkozását áruknak adásrótele 
s ez ismót állandó jövedelmi forrásukat képezi: ezek oly köztadomásu tények, melyekre 
elég átaljában hívatkozni. s 5. 

égül a gyógyszerészeknek, a keres. törvényben megállapított fogalmak szerinti 
kereskedői minőségüket kétségtelenné teszi még a közegészségi törvény 127. §-a Ís, 
melyhezképest azoknak üzleti könyvei a atőbbis kereskedelmi könyvek categoriájába 
seroztatuak, és összkangzólag a fennállott 1840. XV. tez. II, R. 106. 107. és XVI. tez. 23. 
§8-aival, oly bizonyítási hatályilval ruháztatnak fel, minővel a keres, törv. $1. §. értel- 
mében egyedül a bejegyzett kereskedők könyvei bírnak. (Teljes ülési megállapodás.) 


(1878. decz. 27. 26713. sz. a.) 


Ez elvi kimondásra alkalmul szolgált a kir. igazságügyi mi- 
niszteriumnak a semmitőszékhez intézett átirata, melyben a minisz- 
terium az iránt intézett kérdést: ha vajjon a semmitőszék a mult 
évben 1577. sz. a. kimondott azon elvi jelentőségü határozatát, mely 
szerint kimondotta azt, hogy a gyógyszertár a közegészségi intézetek 
sorába tartozván, iparüzletnek nem tekinthető, követi-e állandóan és 
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minő indokból, és hogy a gyógyszertárakban alkalmazott segédek 
kereskedői segédeknek tekintendők-e vagy nem? 


20. 


. A telekkönyv kiigazítási per folyamában a kir. tábla itéletkozatala előtt, a 
poros ingatlanra egy harmadik személy talajdonjoga bekebeleztetvón, egy másik részére 
podig zálogjog előjegyeztetvén a nélkül, hogy ezen bejegyzések jogi hatálya a fel nom 
jegyzett per kimenetelétől függővé tétetett volna, semmiséget képez, ha a másodbir 

itélet, a kellő perorvoslat használat lehetővé tétele végett az uj tulajdonosnak s jolzá- 
leges hitelezőnek nem kézbesíttetett; s igya harimmadbíróság mem is bocsátkozhatott annak 
vizsgálatába, hogy a per folyama alatti érvényes bejegyzések a telekk. kiigazítás kérdé- 


sére mily befolyással hirhattak. 
(1878. nov. 26. 2466. sz. a.) 


B. János s érdektársai, özv. B. Jánosné szül. N. Katalin ellen 
telekkönyv kiigazítása iránt a győri tszék mint telekk. hatóság előtt 
pert inditottak, melyben az elsőbir. itélet után hozott kir. táblai ité- 
letet alperes felebbezvén, a legfőbb itélőszék f. év május 7. 3871. 
sz. a. a kir. tábla itéletét helybenhagyta. Ezen itéletek alapján a 
tszék 1878. jun. 12. 7188. sz. a. végzéssel a telekkönyvi átvezetése, 
a tulajdonjog mikénti bekebelezése, S. és KI. hitelezők javára jel- 
zálogilag bekebelezett 40 és 200 frt követelés, ugy özv. B. Jánosné 
javára bejegyzett szolgalmi jognak kitörlése, és az özvegység tar- 
tama alatt a haszonélvezeti jog bekebelezése iránt intézkedett. 

A Curia itélete 8 a tszék fentebbi végzése ellen alperes, és 
5. Istvánné semm. panaszokat adtak be. 

A semmitőszék a harmadbiróság itéletét, s a tszék 7188. sz. 
végzését megsemmisttette (297. §. 1. p.) s az elsőbiróságot utasította, 
hogy a kir. tábla 1877. nov. 26. 44184. sz. itéletét s az ennek foly- 
tán 1878. évi 14760. sz. elsőbírósági végzést S. Istvánnénak és 
5. Gábornak kézbesittetvén, a felebbviteli határidő lejárata után, az 
iratokat a netaláni felebbezésekkel együtt a harmadbirósághoz ter- 
jeeszsze fel; 

mert a perfolyam alatt a másodbir. itélet hozata előtt, a per 
tárgyát tevő ingatlanokra S. Istvánné részére a tulajdonjog bekebe- 
leztetvén, S. részére pedig 40 frt erejéig a zálogjog előjegyeztetvén 
a nélkül, hogy az elsőbiíróság ezen bejegyzések hatályát a függőben 
levő, de a telekjben feljegyezni elmulasztott per kimenetelétől téte- 
lezte volna fel, a másodbiróság itéletét, mely következményeiben 
ezen bejegyzések fennállását is érinti, szükséges lett volna a megne- 
vezett uj tulajdonosnak, és előjegyzést nyert hitelezőnek is kézbe- 
sittetni oly czélból, hogy a 2-od bir. itélet ellen azok is perorvoslat- 
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tal élhessenek, és a 3-ad biróság itélete meghozatalánál a telek- 
ökönyvben a perfolyam alatt közbejött változásra tekintettel lehessen. 
Az elsőbiróság azonban a másodbiróság itéletét egyedül a perben álló 
feleknek bézbesittetvén, a másodbiróság az ügyet egyedül azok feleb- 
bezése folytán vehette vizsgálat alá, és csakis a perben álló felek, 
közötti vitás kérdést döntötte el a nélkül, hogy megvizsgálhatta 
volna, vajon a perfolyam alatt 3-ik személyek javára történt be- 
jegyzések a telekkönyv kiigazitásának utjában állanak-e vagy nem? 

mert továbbá az elsőbiróság alaki törvénysértést követett el 
azáltal, hogy mielőtt a 3-adbíróság itélete jogerőre emelkedett, 
7188. sz. végzésével a S. Istvánné részére bekebelezett tulajdonjo- 
got és 5. Gábor részére előjegyzett zálogjogot törölni rendelte, jól- 
lehet ezek törlését a felebbviteli biróságok tüzetesen el sem rendelték. 


21. 


Az árvaszék saját érdekében a kiskoru gondnokát számadásra vonkatja: do arra 
nincs hivatva, hogy a végy) ktjremae ria elért egyén merében pert indíttasson, s beleegye- 
zése nélkül tiszti ügyésze képviseltesse. 


(1878. nov. 29. 22072. sz. a.) 


V. Gédeon Zemplénmegye tiszti ügyésze mint D. István kép- 
viseletére árvaszékileg kirendelt képviselő jogi gondnok, D. László 
mint D. István volt gondnoka ellen számadástételre felhivási kere- 
setet adott be a 8.-a.-ujhelyi tszékhez. 

A tszék f. év julius 15. 104738. sz. a. végzésével, tekintve, 
hogy a mennyiben a kiskoruak részére kinevezett gondnokot mind- 
addig, mig a számadás alól vagy az árvaszék, vagy a már nagyko- 
ruvá vált egyén által fel nem mentettek, számadástételre az árva- 
szék által szorithatók ; a bemutatott felmentő okirat pedig D. István 
által még kiskoruságában állíttatott ki, s igy érvényesnek nem tekint- 
hető, a felhivási keresetnek helyt adott, illetőleg D. Lászlónak mint 
árvaszékileg még fel nem mentett gondnoknak számadási kötelezett- 
ségét megállapította 8 utasította számadásának beterjesztésére. 

A kir.tábla, hová ez ügy felebbeztetett, hivatalból észlelt sem- 
miség alapján azt felterjesztette; minthogy D. István már a felbi- 
vási kereset beadása előtt nagykoruságát elérte, annak képviseletére 
tehát a tiszti ügyész jogosult nem lehet. 

A semmitőszék a tszék végzését előző eljárással együtt hiva- 
talból megsemmisítette (297. §. 15. p.) 8 a felhivási keresetet a fel- 
hivó tiszti ügyésznek visszaadatni rendelte; 

mert az ellen, hogy az árvaszék, ha azt saját érdekében szük- 
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ségesnek találja, alperestől számadást követeljen, elvileg nem forog 
ugyan fenn nehézség : arra azonban, hogy egy teljeskoru s önképvi- 
seletre jogosított egyén nevében és veszélyére pert inditson 8 azt 
beleegyezése nélkül tiszti ügyésze által képviseltesse: az árvaszék 
nincs semmikép sem jogositva. 
22. 
A végrehajtás folyama alatt kinevezett zárgondnok által a végrehajtást szenve- 


dett fél folhívási keresetére előterjesztett számadás s ennek folytán inditott eljárás nem 
rtsetaztáái oly számadási pernek, melyre a perr. 19. §. első bekezdése alkalmaz- 


Ily eljárás folyamán a tszék által a követelés érdemében hozott katározat, mely- 
ben a zárgondnok számadása helyesnek kimondatih, az tisztje alól felmentetik ; s jutalmi 
dija megitéltetik, vógzés alakjában hozható. 

(1878. nov. 5. 22289. sz. a.) 

Temesvár árvapénztára, H. Magdolna e. több rendbeli köve- 
telések iránt pert indított, azok megitéltettek, s alperes e. a végre- 
hajtás elrendeltetett, tni 1875. jul. 28. foganatosíttatott akképen, 
hogy ingatlainak jövedelme lefoglaltatott és zárgondnok kezelése alá 
helyeztetett. Az eljárt jbiróság H. Józsefet nevezte ki zárgondnokul. 
Minthogy ezen zárgondnok — a városi árvaszék előadója — az 
1875. augusztusban átvett vagyonról időnkénti számadását be nem 
adta, végrehajtást szenvedett H. Magdolna 1877. évben felhivási 
keresetet támasztott a zárgondnok ellen, melyben kérte, hogy zár- 
gondnok az 1975. évtől 1878. január végéig terjedő bevételekről és 
kiadásokról számadástételre köteleztessék. Ennek folytán a zárgond- 
nok számadását beadta, s a felett tárgyalás tartatott. Az eljáró 
temesvári jbiróság a követelés érdemében határozott, a mennyiben a 
számadást helyesnek kimondotta, a zárgondnokot gondnoki tisztje 
alól felmentette, jutalmi diját megitélte, és kifizetését utalványozta ; 
szonban ezen kérdéseket nem itélet, hanem végzés alakjában dön- 
tötte el. 

A kir. tábla, hová ezen ügy felebbeztetett, a kiemelt tények- 
ben hivatalbóli semmiséget észlelt, s az ügyiratokat felterjesztette. 

A semmitőszék az iratok visszaküldése mellett értesítette a 
kir. táblát : ; 

miszerint jóllehet a végrehajtás folyama alatt kinevezett zár- 
gondnok számadását, a végrehajtás alá került fél felhivási keresete: 
folytán terjesztette elő: mind a mellett a semmitőszék a zárgondnok 
által előterjesztett számadást 8 az ennek folytán meginditott eljárást 
nem tekinti oly számadási pernek, melyre a perr. 19. §. első bekez- 
dése alkalmazható volna. 3 
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Ily rendes számadási perben a temesvári jbiróság illetékesen 
el sem járhatott volna, holott a perr. 39. §-nak második kikezdése 
szerint kétséget nem szenved, miszerint ama jbiróság, mint végre- 
hajtó biróság, a hozzá beadott számadás elintézésére jogosítva volt. 

Az előterjesztett számadás, és az aziránt megindított azon 
eljárás, melyszerint az érdekelt felek a számadásra észrevételeiket, 
és ellenészrevételeiket tárgyalási jkönyvben előterjesztették, hasonló 
eljárás ahhoz, mely az 1877. évi XX. tez. 125. 129. 180. §§. sze- 
rint a gyámszámadásokra nézve követendő, azon különbséggel mind- 
azonáltal, a mely abból származik, hogy a gyámszámadások meg- 
vizsgálására a gyámhatóságok, mig ellenben a végrehajtás folyama 
alatt kinevezett zárgondnoknak számadásai megvizsgálására a végre- 
hajtó biróságok vannak hivatva, a melyeknek birói hatósága a polg. 
törv. rendtartás szabályain alapulván, határozataik hozatalánál a 
polg. perrend szabályait kötelesek követni. Ezek szerint azonban 
nem képezhet semmiségi esetet az, hogy az elsőbiróság határozatát 
végzés alakjában hozta; minthogy a perrend szabályai szerint 
a végrehajtás folyamában még az ügydöntő határozatokat is végzés 
alakjában kell meghozni, a melyek ellen kivéve a perr. 450. s 468. 
§§-ban foglalt végzéseket, felebbezésnek helye nem levén, a meny- 
nyiben a számadást elintéző végzés által netalán támadt sérelem 
semm. panaszszal nem orvosolható, azon fél, ki ezen végzés által 
magát sértve véli, sérelme orvoslását csak a törvény rendes utján 


keresheti. 
23. 


Ezen ülésben következő elvi jelentőségű kérdések kerültek 
szőnyegre, 8 döntettek el : 

I. Van-e az örökség átadását megtagadó végzés ellen felebbe- 
zésnek oly esetben helye, midőn az 580. §. értelmében hirdetvény 
kibocsátásának esete fenn nem forog ? 

Erre következő elvi megállapodás mondatott ki : 

Tekintve, hogy az örökösödési peren kivüli eljárás folyamában kozott határoza- 


tok ellen, a ető 297. §. 22. pontja s 24. §-a szerint, rendesen csak semm. k 
van helye, felebbezés pedig kifejezetten egyedül a perr. 581. §. a) pontja esetében emged- 


tetik meg ; 
tekintve, hogy ezen §. egyedül a megelőző 6580. §-ban szabályozott hirdetményi 
örökösödési eljárásra vonatkozik, első részében az ingatlanoknak az örökösükre leadó 
átiratását, második részében pedig a megtagadó végzés ellen perorvoslatot szabván elő ; 

tekintve végre, hogy a perrendtartásnak az 560. §. szorint hivatalból folyamatba 
tett örökösödési eljárást szabályozó részének, egyedül 586. §-ban történik az 581. §-ra, 
az ingatlanok átadása esetében szükséges telekkönyvi bekebelezésre nézve, tehát nyilván 
tsak azon §. első részére hivatkozás; do egyébként is kívatalos eljárás esetében felebbe- 
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zésre tartozó érdemi kérdés eldöntése elő som fordul, wiután az eljáró bíróságnak tiszte, 
ha a tárgyaló felek közt egreetóg jött létre, ennek megvizsgálására, s elfogadás eseté- 
ben a lgesetjezöl átadásának elrendelésére, ellenesetben pedíg a feleknek perre utasitá- 
9850 sért KOMI (1878. decz. 19. 28787. sz. a.) 

miért is oly esetben, midőn a perr. 580. §. értelmében hirdet- 
mény kibocsátásának esete fenn nem forog, az örökség átadását 
megtagadó végzés ellen felebbezésnek helye nincs. 


24. 


II. A semmiségi panaszban használt sértő kifejezések miatt, 
fenyithető-e az ügyvéd a semmitőszék által az ügyv. rendt. 67. §. 
b) pontja alapján ? 

Ez következőleg döntetett el: , 

A bírói tekintély megőrzése és fontartásának, állandó törvényszéki gyakorlat 
által is szentesített következménye: hE1 az ezek egyike ellen is intézett támadás meg. 
terlás nélkül ne maradjon; hogy tehát a bíróságot vagy annak egvik tagját sértő és 
illetlen kifejezésekkel bántalmazó fól, vagy ügyvéd azon bíróság által, a mely ellen, 

előtt a sértést elkövette, megfenyittessék ; mely elv különben a perr. 118. §-ában is 


k t talál ; 
oly csotben tehát, ha a sértés a semm. panaszban követtetett el, a sértő fél 
vagy az ügyvéd közvetlenül a semmitőszék által ís birságban marasztalható. 


(1878. decz. 19. 21250. sz. a.) 


25. 


III. A budapesti kir. törvényszék területén és székhelyén 
létező járásbíróság, mint perbiróság ioganatosithatja-e az általa 
ingókra elrendelt végrehajtást, az ugyanazon törvényszék területén 
és székhelyén létező egy másik járásbíróság területén a maga kikül- 
döttje által, vagy pedig ezen esetben is a prrdt. 350. §-a szerint a 
végrehajtás helyének biróságát tartozik-e megkeresni ? 

Ennek megoldásául következő döntvény hozatott : 

Tekintve, hogy a bírósági végrehajtók számára 1875. szept. 10. 26020. sz. a. 
kiadott Ígazs. minister rendelet 17. §-ának azon rendelkezése : melyszerint a biróságok 
wáz biróság területén lévő végrekajtóknak csak illetékes bíróságaik níján adhatnak 
megbizást, az ugyanazon pEEMIER létező bíróságokra nom alkalmazható ; azon körül- 
mény, hogy a bpesti tszék területén és székhelyén létező egyik járásbíróság, az általa 
mint perbíróság által ingékra elrendelt végrehajtást, agyamazon székhelyen létező egy 
másik járásbíróság területén a maga kiküldöttje által foganatosíttatja, szabálytalansá- 


got nem képez. (1878. okt. 19. 26250. sz. a.) 





A vegyes hi válóperekben cfeiperos illetékes biréságas alatt, csakis fel- 
peres lakhelyének bíróságát lehe érteni. — (1878. nov. 21. 14129. ez. a. 


G. Gyula protestans, Kl. Kamilla katholica nő ellen, a besz- 
terczebányai szentszék előtt válópert folytatott, melynek befejezté- 
vel a hozott itélet jogerőre emelkedvén, az ügyiratok felperes irá- 
nyában teljesítendő biráskodási eljárás végett, a pestvidéki tszékhez 
mint illetékes biróságához átküldettek. A. pestvidéki tszék azonban 
azokat visszaküldötte, magát ez ügyben illetéktelennek találván 
következő alapokon : 

Az 1868. 48. tczikk 1. §-a a vegyes házassági válóperek ille- 
tőségére nézve csak azon átalános rendelkezést tartalmazza, hogy 
azok előbb az alperes 8 azután felperes illetékes birósága előtt foly- 
tatandók le; aziránt ellenben, hogy felperesnek illetékes bírósága 
melyik legyen — nem intézkedik. — A polgári biróságoknak váló- 
perekbeni illetőségét pedig, tekintet nélkül arra, hogy a válóper 
vegyes-e vagy sem, egyedül a perrend 22. 36. §§-ai szabályozzák, 
melyek szerint a polgári biróságokhoz utalt válóperekben azon 
tszék az illetékes, melynek területén volt a házas feleknek utolsó 
együtt lakásuk. És jelen esetben nevezett házas felek utolsó együtt- 
lakásuk Zólyomban a beszterczebányai tszék területén létezett. 

A semmitőszék a pestvidéki tszéket jelelte ki a fenforgó váló- 
perre nézve illetékes biróságnak. 

mert az 1868. 48. teczik a vegyes házassági válóperek birói 
illetőségét felperesre nézve külön szabályozván, a perr. 22. 36. 
§§-aiban foglalt 8 az alperes részre vonatkozó illetőségi szabályok ily 
válóperekben alkalmazást nem nyerhetnek; és az idézett tczikk 
1. §-ban foglalt azon kifejezés alatt: alFelperes illetékes biróságas 
csak felperes lakhelyének biróságát lehet érteni; azt pedig a kir. 
tszék kétségbe nem vonja, hogy felperes a tszék területén tartja 
lakását. He 


özségi ut használatába leendő visszakolyozós iránti keresetek nom tartoznak 


Ak 
a bíróságok hatáskörébe. ; 
(1878. decz. 8. 19832. sz. a.) 
Á. József mint Lesencze németfalusi község birája, N. József s 
társa e. a községben létező vizárok part, és községi ut használatába 
leendő visszahelyezés iránt a tapolczai jbiróság előtt pert inditott, 
melyben 1877. julius 31-én hozott itélet felebbeztetett. 
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A bpesti kir. tábla a biróság eljárásában hivatalból semmiségi 
esetet észlelt, a mennyiben a biráskodás a községi ut használata fe- 
letti kérdésre is terjeszkedett, s ennek folytán az iratokat 1878. 
szept. 2. felterjesztette. 

A semmitőszék a jbirósági itélet azon részét, melyszerint fel- 
peres község az alperes által elfoglalt ut használatába visszahelyez- 
tetett, hivatalból megsemmisitette ; (297. §. 2. p.) 

mert a keresetnek a birói szemléből is kitetszőleg tisztán köz- 
ségi ut használatát tárgyazó része felett a járásbíróság nem volt 
hivatva biráskodni, miután az ilyen utak feletti gondoskodás az 
1871. XVIII. tozikk 22. §. e) pontja értelmében a közigazgatási 
hatóság köréhez tartozik. 


A dolgok minőségét a polgári magánjog, s nom a tulajdon biztosítása, s a hitel 
érdekében lóbesított telekkönyvek határozrán meg, a magánjog szerint ingatlannak 
tekintendő dolog jogi természetén nom változtat, hogy az telekkönyvbe vaR-o vagy 
mincs bevezetve. 

Az idegen, még pedig egyébként is telekkönyvezett telken álló ház tokát ingóság- 
nak nom tekintkető azon okból, mivel az a telekkönyvbe külön felvéve nincsen, vagy 
azért, mert másnak telkén áll. 

(1878. decz. 4. 23184. sz. a.) 


KI. István L. János ellen végrehajtást kérvén, az a csáktor- 
nyai jbiróság még 1877. decz. 81-én 18522. sz. végzésével elren- 
deltetett s foganatosittatott. 

Alperes semm. panaszszal élvén 

A. semmitőszék a neheztelt végzést következményeivel együtt 
megsemmisitette ; 

mert a dolgok minőségét a polg. magánjog, s nem a tulajdon 
biztosítása s a hitel érdekében készitett telekkönyv határozza meg, 8 
azért a magánjog ezerint ingatlannak tekintendő dolog természetén 
telekkönyvbei vezetése, vagy ennek mellőzése mit sem változtat. 

Ehhezképest nem helyesen nyilvánitotta a jbiróság, a kérdés- 
ben levő, egyébként telekkönyvezett telken épitett házat azon okból 
ingó dolognak, mivel az a telekkönyvben nincs külön felvéve. 

De a végzés azon -további indoka is helytelen : hogy a kérdé- 
ses ház, melynek anyaga természetének meghatározásánál figyelembe 
szintén nem jöhet, még azért is ingónak legyen tekintendő, mivel 
másnak telkén áll: 

mert ezen nézetnek csak azon esetben lenne jogosultsága, ha 
alperes a ház elhordására, következőleg lerontására biróilag köte- 
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leztetett volna, s ekként ingósítandó dolgot képezne; mire nézve 
azonban a bizonyiték teljesen hiányzik. 

Végül a takaréktűzhely a kérdésbeni ház tartozékát képezi s 
azért attól elkülönitetten foglalás alá nem vonható. 

Ezen okokból a végzés megsemmisítendő volt. 


Semmmiséget képez, ha az, ki a végrekajtató fól irányában elsőbbségi igényt érré- 
nyesit, azzal elutasíttatik azon okból, mivel a végrehajtást szenvedettmek örököseit be 


nem jelentette. 
(1878. decz. 10. 21835. sz. a.) 


B. Herman B. Péter végrehajtató és FI. János végrehajtást 
szenvedő fél e. zálog elsőbbségi igénykeresetet adott be, melylyel a 
járásbiróság 1878. szept. 7. kelt végzésével elutasíttatott, mert azon 
birói meghagyásnak, hogy FI. örököseit nevezze meg — eleget 
nem tett. 

Felperes semmiségi panaszára, 

A semmitőszék a járásbíróság végzését megsemmisítette; 
(297: 5.4. bh.) 

mert panaszkodó elsőbbségi igényét nem az elhunyt FI. János, 
hanem B. Péter végrehajtató fél irányában kivánván érvényesiteni, 
azon okból, hogy FI. János örököseit be nem jelentette, elsőbbségi 
igényével elutasítható annálkevésbé volt, minthogy azon esetben, ha 
az elsőbiróság az örökösök meghallgatását is szükségesnek tartja 8 
az örökösök bejelentésére nem a végrehajtató felet, hanem az ez 
ellen elsőbbséget követelő panaszkodót vélte utasitandónak, miután 
ez kijelentette, hogy az örökösök előtte ismeretlenek, az ezen okból 
azok részére ügygondnokot kért kineveztetni, a bíróságnak ezen 
kérelemhez képest kellett volna intézkedni. 

30. 

Az árverés megsemmisítését vonja maga után, ha végrehajtató fél ügyrédje, 
mint ilyen, s nem mint engedményese egyedüli árverezőként ez árverezéshez bocsáttatik 
bánatpénz letétele nélkül, habár egy pár napra az árverés után a bánatpénzt ie is tette. 


(1878. decz. 28. 25658. sz. a.) 
Nagy-gáji közgyám, Ivánda község ellen árvaügyre vonatkozó 
420 frt számadási tartozás fizetésére marasztalás 8 végrehajtás elren- 
delését eszközöltetvén, a módosi jbiróság 1878. évi 5009. sz. vég- 
zése alapján az árverés nov. 21. megtartatott és a község ingatlan- 
jai eladattak. 
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Alperes község 7718.s 7752.sz. a. az árverési cselekmény ellen 
semm. panaszokat adván be. ; 

A semmitőszék a neheztelt árverési cselekményt megsemmi- 
sitette (297. §. 2. p.) § a járásbíróságot körülményeknek megfelelő 
törvényes eljárásra utasította ; 

mert az egyedül teljes hitelt érdemlő árverési jkönyv tanusága 
szerint azon kölcsönös összeszámolás, melynek előre bocsátását maga 
végrehajtató 7465. sz. beadványában szükségesnek jelentette ki, s 
birói közbenjövetellel eszközöltetni kérte, meg nem tartatott, 8 ezen 
mulasztás folytán egy jelentékeny értékü jószág bocsáttatott árverés 
alá a nélkül: hogy az esetleg még tartozásban levő összeg mennyi- 
ségéről akár a birónak, akár pedig a számos részfizetéseket teljesített 
alp. községnek határozott tudomása lett volna. 

De ha ezen szabálytalanságtól eltekintetnék is, meg volt sem- 
misitendő az árverés már azért is ; 


mert V. Endre felp. ügyvéd 8 egyedüli árverelő 8 vevő tör- 
vényellenesen bocsáttatott az árveréshez bánatpénz letétele nélkül ; 
miután ehhez való joga sem az árverési hirdetménybe felvett felté- 
telekben, melyek szerint a bánatpénz nélküli árverelés senkinek 
egyátalában senkinek részére sincs fentartva, sem az árverési vég- 
zésben, melyhez képest a bánatpénz nélkül árverezés egyedül csak a 
végrehajtatónak engedtetett meg : alapot nem talál. 


Hogy pedig V. Endre mint a végrehajtatónak engedményese 
árverezett volna, ez az árverési jkönyv szerint, melyben az a felpe- 
resi ügyvédként jelentkezik s e minőségében dijakat is felszámit, 
nem való, 8 e tekintetben a birói kiküldöttnek, az árverési jkönyvvel 
ellenkező 8 a nagy-gáji árvák atyjának 1878. nov. 19-én kelt, azon- 
ban azon jkönyvben nem idézett, s a felettes közig. hatóság jóváha- 
gyásával el nem látott engedményére állapított pótnyilatkozata 
figyelembe nem jöhetett, valamint azon törvényellenes cselekmény 
sem: hogy V. Endre a bánatpénzt, melyet az árverés megkezdése 
előtt kellett volna letennie, későbbi 48 óra alatt pótolta. 


Azonban az árverés megtartása körül elkövetett szabálytalan- 
ságokon felül, a nagy-gáji árvák atyjának fennebb átruházási nyi- 
latkozatából még az is kitűnik, hogy V. Endre ügyvéd a képvisele- 
tére bizott ügy tárgyát, az ügyv. rendt. 57. §. egyenes tilalma elle - 
nére, magához váltani megkisérlette; mig másrészt ugyanazon 
nyilatkozatnak tartalma, az állitólag engedményezett 8 a kétségbe 
nem vont időközi fizetések által legalább is nagyrészben törlesztett 


Döntvénytár. XXI. 3 
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tartozási összeg mennyiségére vonatkozólag, a valósággal merőben 
ellenkezni látszik. 

Ezen okokból az eljáró jbiróságnak meghagyatik, hogy a vo- 
natkozó ügyiratokat V. Endre ügyvéd ellen netalán meginditandó 
fegyelmi eljárás végett az ügyvédi kamarához azonnal tegye át, 8 
erről legkésőbben 15 nap alatt jelentést tegyen. 


31. 


A fzetési MEMSTA de belgi emolkodóse után a végreh. Összeg Öösszeszámo- 
Jása érdemében kozott v en más jogorvoslat mint semmis. panasz, a letéti kér- 
vény felett hozott kiutalványozási végzés ellen pedig folfolyamodás megengedve nincsen. 

A marasztalási határozat jegérvényre emelkedése s a végrehajtás kérelmezése 
után keletkezett, s a kielégítés körül felmerült erat bár g kiadások a végrok. költsé- 
gokhez tartoznak, s mint ilyenek a végreh, bíróság által, az ellenfél megkaligatása 


nélkül mogállapítandók. 
(1878. nav. 27. 22142. sz. a.) 


A rozanyói takarékpénztár, K. József s társai ellen 1600 frt 
váltótartozás fizetésére a rimaszombati tszék előtt váltópert fejez. 
vén be, alperes ellen a végrehajtás elrendeltetett, 8 mivel a megitélt 
összeg birói kézbe letétetett, a kiutalványozás is meghagyatott ; egy- 
szersmind a biróság a végreh. kérvény s kiutalványozás folytán elő- 
állt bélyeg s egyéb járandóságokat felperes részére, és pedig alperes 
meghallgatása nélkül megállapította, 1878. jun. 28. 4461. számu 
végzésével. i 

Ez ellen felebbezéssel kapcsoltan alperes semmiségi panasz- 
szal élt. 

A semmitőszék a semm. panaszt elvetette, s az azzal egybe- 
kapcsolt felebbezést, ugy a 4407. sz. végzés ellen felfolyamodást 
mint szabálytalan, részben helyt nem fogható perorvoslatokat visz- 
szautasitotta; tekintve: hogy a fizetési meghagyás jogerőre emelke- 
dése után, a végreh. összeg összeszámolása érdemében hozott 4461. 
sz. végzés nem tartozik azok közé, melyek ellen egyéb jogorvos- 
latnak mint semm. panasznak helye volna (váltó elj. 90. §.), a letéti 
kérvény felett hozott 4407. sz. végzés elleni felfolyamodás pedig a 
váltóeljárás szerint megengedett jogorvoslatnak nem vehető. 

Okok: Mert végrehajtatónak az alperes által a 3708. sz. vég- 
zés jogerőre emelkedése, s a fizetési határidő lejárta után 9-ed napra 
birói kézbe szolgáltatott 1638 frt 90 kr összegnek a megitélt köve- 
telése kielégitéséül leendő kiutalványozás, továbbá a követelése tel. 
jes kielégítésére még hátralevő s részletenkint felszámitott összeg, 
valamint a végr. kérvényi 8 a letéteményezés által okozott egyéb 
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költségeknek alperestőli behajtása iránti kérvénye folytán hozott s 
neheztelt végzésben 3., 4., 5. tétel alatt, végreh. kérvény, letéti 
nyugta s kiutalványozási kérvényre felhasznált bélyeg czimén, alpe- 
res ellen megállapított összegek, melyek panaszkodó abbeli mulasz- 
tása és helytelen cselekménye folytán merültek fel, hogy fizetési 
kötelezettségének eleget nem téve, felperes a váltóelj. 63. §.t) p. 
alapján a kiel. végrehajtáshoz nyert feltétlen jogát érvényesítette, s 
hogy annak érvényesítése után is panaszkodó a marasztalási össze- 
get nem a meghagyáshoz képest felperesnek fizette, hanem a köve- 
telést különben sem fedező összeget birói kézhez tette le, mint a 
marasztaló határozat jogérvényessé válta 8 a végrehajtás kérelme- 
zése után keletkezett, 8 a kielégítés körül felmerült költségek s 
kiadások, a végrehajtási költségek közé tartoznak, 8 mint ilyenek a 
végrehajtató biróság által az ellenfél megballgatása nélkül, végre- 
hajtató részére biróilag állapítandók meg (perr. 866. 367. s váltó 
eljárás 74. §.) 





A perrend 582. §-a nom nyerhet alkalmazást azom esetben, midőn a mogsom- 
misittetmi kért kötelezvényre vonatkozólag valaki mem mint a követeléshez jogosított 
kítelező, hanem mint az adósok örököse jelentkezik, azon állítással, mikép a követelés 
fzolés által már megszűnt, midön tehát a talajdonjog vitás nem levén, a tulajdonjog 
érvényesítése végett perinditásnak helye nom leket. 


(1878. deczember 17. 23790. sz. a.) 


0. St. Katalin s érdektársai 1800 fírtról szóló s elveszett köte- 
lezvény megsemmisítése iránt folyamodtak, mely 1831. nov. 1. St. 
József Franciska által lett kiállitva 8 a Pest-soroksári utozában fekvő 
387. sz. ingatlanra, és pedig St. Mátyás javára zálogjogilag beke- 
belezve. Ez alatt V. József jelentkezett a kötelezvényre vonatkozó- 
lag, minek folytán a bpesti tszék 1877. okt. 23. 41642. sz. végzés- 
sel kérvényezőket felhivatni rendelte, hogy 30 nap alatt a jelent- 
kező ellen, tulajdoni igénykeresetüket meginditsák, különben aziránti 
igényüket elvesztik. 

Kérvényezők semm. panaszára, 

A. semmitőszék a megtámadott végzést megsemmisitette ; 
(297. §. 1. p.) 

mert V. József a megsemmisittetni kért kötelezvényre vonat- 
kozólag, nem mint a követeléshez jogosított hitelező, hanem mint az 
adósok örököse jelentkezett, s azt állitotta, hogy a megsemmisítést 
kérelmezőknek a követeléshez joga azért nincs, mivel a követelés 
fizetés által megszünt. 
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E jelentkezés folytán tehát a perr. 532. §-a nem alkalmaz- 
ható, minthogy e §. a jelentkező részéről támasztott oly igényt téte- 
lez fel, mely a megsemmisittetni kért kötelezvényből származó s még 
mindig fennálló követelési jogra vonatkozik, mely esetben a meg- 
semmisiítést kérő félnek a megsemmisített kötelezvényhez igényelt 
tulajdonjoga, a jelentkező fél által bejelentett tulajdonjoggal állván 
szemközt, a tulajdonjog érvényesítése végett indítandó keresetnek 
tárgya van ; mig ellenben, ha az adós vagy annak örököse jelentke- 
zik, s azt vittatja: hogy a követelés fizetés által megszünt, ezen 
esetben a tulajdonjog vitás nem levén, a tulajdonjog érvényesítése 
végett per nem inditható. 

Magában értetődik, hogy az: vajon a kérdés alatti jelentkezés 
folytán a kötelezvény semmisnek nyilvánittathatik-e, a perr. 583. §. 
szerinti eljárásra tartozik. 
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33. 

A választott bíróság itéletének megsemmisítésére törvényes nom szolgál- 
hat azon körülmény, rite kiöbbeés MátAratá A Tndékotáól jeg jolkönyybó tom 
TOLEELBE RE (1878. decz. 17. 24825. sz. a.) 

A eSzegedi forgalmi banks a eHalasi takarékpénztárv ellen 
ennek 300 db részvénye, melyek felszámolás alatt álló felperes ne- 
vére szóltak, de részfizetés-mulasztások miatt alperes intézet által 
saját körében semmiseknek nyilvánittattak, kiadatása iránt Szabad- 
kán alakult választott biróság előtt pert tett folyamatba, mely 1878. 
okt. 13. 25. sz. a. kelt ítélettel befejeztetett, melyben felperes kere- 
setével elutasíttatott, a részvények megsemmisitése 8 felperes ko- 
rábbi részfizetéseinek saját tartalékalapjában tulajdona) való elhe- 
lyezése biróilag jogosultnak kimondatott. 

Felperes semm. panaszszal élt. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert a választott bíróságnak 1877. nov. 30. 17. sz. a. kelt 
megalakulási végzése ellen kellő időben semm. panasz nem emeltet- 
vén, az jogérvényre emelkedett ; 

mert továbbá a választott birák mindannyia által aláirt 
tanácskozási jkönyv tanusága szerint, a neheztelt itélet, a birák 
többségének határozatán alapul, 8 azért az a rendes kir. biróságok 
ügyviteli szabályainak a tekintetbeni állítólagos figyelmen kivül 
hagyása miatt: hogy a kisebbség szavazata a jkönyvbe be nem ve- 
zettetett, a perr. 509. §. nyomán akkor sem lenne megsemmisithető, 
ha a panaszttevőnek ebbeli nem a szavazás, hanem a határozat 
kimondása után keletkezett jkönyv szerkesztésének szabályosságát 
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érintő állítása teljesen való volna is, miről azonban panaszttevő, 
kinek részére a tanácskozási jkönyv nyitva nem áll, biztos tudomás- 
sal nem birhat ; 

8 mert az itélet bevezetése szerint a határozat az összes per- 
iratok felolvasása alapján hozatván, ezzel szemben a per előadójá- 
nak, ki egyébiránt meg nem neveztetett, állítólagos részrehajló 
előadása okából emelt, s a perr. 297. §. 8. pontjára alapitott merő- 
ben puszta panasz figyelembe nem jöhetett. 


34. 


Hivatalbóli semmiséget képez, ha telekkönyvi kiigazítási peres ügyekben szókheli 
kereset elfogadtatik, s a felek szóbeli nyilatkoza E téténéie vbe vétetnek s; vagy ha a 
felek által külön tárgyaltatni kivánt külömböző kiigazítási keresetek a bíróság által 
egyesítetten lettek tárgyalva s elintézve. 

(1878. aug. 18. 16169. sz. a.) 


Zs. Isza és Sz., Zs. Józa ellen, továbbá Gr. Dana, Zs. Isza, 
Sz. és J. ellen, mindnyájan telekk. kiigazítás iránt a nagy-kikindai 
tszék előtt pert inditottak, mely pereknek jkönyvi együttes letár- 
gyalása után, a tszék 1877. évi decz. 11. 14637. sz. a. egy közös 
itéletben határozott. 

A kir. tábla — hova felebbezés történt — az ügyiratokat a 
304. §. alapján felterjesztette. 

A semmitőszék következő határozatot hozott : 

tekintve hogy a fennálló perrend szabályai szerint rendes 
eljárásban, hova a telekk. hatóság elébe tartozó telekk. kiigazítási 
peres ügyek is tartoznak, a felek szóbeli nyilatkozataik jkönyvbe 
vételének helye nem lehet, hanem az eljárás a perr. 85. §. b) pont- 
jának figyelembe vételével beadandó irásbeli kereset alapján indit- 
ható meg ; 8 eszerint az elsőbiróság perrendellenesen járt el, midőn 
a telekk. kiigazítása iránt beadott kérvény tárgyalása, s az egyesség 
nem sikerülése folytán a szóbeli keresetet elfogadta, a helyett, hogy 
a felet a perr. 129. §-áboz képest irásbeli kereset beadására utasi- 
totta volna ; 

tekintve továbbá, hogy a perr. 468. §-a csupán a végrehaj- 
tási eljárásnál felmerült elsőbbeégi s tulajdoni igények iránti kivé- 
teles eljárásra vonatkozván, a felek által külön tárgyaltatni kivánt 
különböző kiigazítási keresetek, eme §. helytelen alkalmazásával let- 
tek az elsőbíróság által egyesitetten tárgyalva s elintézve, s ezen 
tárgyalásnál az egyik fél személyesen tett nyilatkozatának elfoga- 
dása, valamint az által, hogy az alpereseknek csak egy perbeszéd 
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adatott, a perr. 85. §. b) pontjának, s a 128. §-nak szabványai sér- 
tettek meg : 

ezeknélfogva a fentebbi itélet a megelőző eljárással együtt 
hivatalból megsemmisíttetik. (297. §. 1. 14. pont.) 


35. 


A haszonbéri szerződésben a bérlő elleni keresetekre nézve levén a sommás perut 

kikötve, ez a bérlő által a haszonbérbe adó tulajdonos elleni keresetekre ki nem terjed. 
(1878. aug. 27. 9917. sz. a.) 

R. Jakab, Brassó város közönsége a haszonbéri szerződés felol- 
dása iránt a brassói tszék előtt pert inditott, melyben alperes kifo- 
gásolta a birói illetőséget, mert a haszonbéri szerződés 16-ik pont- 
jában sommás perut van kikötve, a perr. 8. és 53. §. eseteinek pedig 
egyike sem forog fenn. 

A tszék f. év márcz. 11. 2350. sz. a. végzésével magát illeték- 
telennek mondotta ki, az alperesileg felhozott indokokból. 

Felperes semm. panaszára 

A semmitőszék a tszék végzését megsemmisítette (297. §. 5. p.) 
8 illetőségét megállapította ; 

mert a kereset mellett felmutatott szerződésben egyedül a 
bérlő ellenében, a bérbeadó által indítandó keresetekre nézve van a 
sommás perut kikötve, nem pedig egyszersmind a bérlő által indi- 
tandó keresetekre nézve is; eszerint a perr. 93. §. b) pontja fenn 
nem forog; mert a kereset a 983. §. más pontja alá sem vonható ; 

eszerint tehát a rendes perut elleni kifogás alaptalan. 


A keresetlevél hivatalbóli visszautasítására törvényes alapot nem szolgáltat azon 
körülmény, hogy felperes a kiskoruak képviseletében beidéztetni kért gyám ebbeli minő- 
ségét, nem a gyámhatóság által kiállított okmánynyal, hanom a hagyatéki bíróság 


bizonyitványával igazolta. I 
(1878. aug. 27. 25564. sz. a.) 

Özv. N. Jánosné, N. György s társai 8 ezek közt V. Mihály 
mint N. M. gyámja és Pr. József mint kiskoru Pr. Mihály gyámja 
ellen pert indított a szombathelyi tszék előtt. 

A. tszék 1878. apr. 13. 3233. sz. végzéssel a keresetlevelet 
pótlás végett felperesnek visszaadatni rendelte, mert az alpereseket 
képviselő gyámok ebbeli minősége kellően nem lett igazolva. 

Felperes erre nézve kérvényt adott be, egy a gyámi minőség 
kitüntetésére vonatkozó hivatalos bizonyitvány kiséretében, a tszék- 
hez az iránt, hogy ügye érdemleges elintézés alá vétessék. 
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A tszék f. év május 9. 4404. sz. a. azt visszautasította, mivel 
a gyámi minőség a felmutatott bizonyitvány által sem tüntettetett ki. 

Ez e. felperes 8emm. panaszt adott be; mivel az A. és C. alatti 
végzésnek, melyek a keresetlevélhez csatoltattak, kitüntették, mikép 
a megnevezett képviselők csakugyan gyámjaik a beperelt kiskoruak- 
nak, továbbá az A. végzés szerint világosan ezek ellenében lett fel- 
peres perre utasitva, mihez járult a pótlólag bemutatott bizonyit- 
vány, mely szerint az örökösödési eljárásnál is ugyanazok jártak el a 
kiskoruak képviseletében ; tehát gyámi minőségük iránt kétség nem 
foroghat fenn. 

A. semmitőszék a neheztelt végzést megsemmisitette (297. §. 
1. pont), 

mert azon körülmény, hogy felperes a kiskoru harmad- és ne- 
gyedrendü alperes képviseletében perbe idéztetni kért V. Mihály 8 
Pr. József gyámok ebbeli minőségét nem az illető gyámhatóság által 
kiadott okmánynyal, hanem az illetékes hagyatéki biróság részéről 
kiállított hivatalos bizonyitványnyal kivánta kimutatni, 

tekintve hogy a beadott kereset a perr. 64. 65. §§. kellékeinek 
megfelel, hogy az ahhoz A. C. alatt beügyelt birósági végzések 
nevezettek gyámi minőségét kitüntetik, sőt hogy az ÁA. alatti perre 
utasító végzés szerint felperes jelen keresetének, fennevezett személyek, 
mint a kiskoruak képviseletére hivatott személyek ellen leendő meg- 
inditására biróilag utasíttatott, 

szabályszerű keresetének hivatalbóli visszaadására s illetve 
annak szabályszerü elintézése iránt (130. §.) előterjesztett isméti 
kérelmének megtagadására, törvényszerü alapot nem szolgáltat. 


B) Kereskedelmi ügyekben. 


1. 


A kereskedelmi törvény 305. §-a alapján elrendolt bírói árverés ellen Bincs a m. 
kir, semmitöszék elé tartozó semmiségi panasznak helye. 


(1878. évi augusztus 28-án 18507. sz. a. hozott határozat.) 


W. Lajos 3517 frt 4 kr követelése behajtása végett az adós 
által nekie kézi zálogul adott ingók elárvereztetését kérte a keresek. 
törv. 305. §-a alapján. A debreczeni kir. törvényszék 1878. május 
hó 27-én 6800. sz. a. következő végzést hozott. 

Ezen irásban előterjesztett kérelemhez képest az 1875. évi 
XXXVII. t. cz. 305. §-a alapján a kielégítési végrehajtás 8517 Írt 
47 kr tőke, ennek 1878. april 15-ről számitandó 69/9 kamatai, ezut- 
tal 22 forint 25 krban megállapított, valamint a még felmerti- 
lendő költségek erejéig folyamodó W. Lajos bejegyzett kereskedő 
részére, W. Sámuel nyiregyházi bejegyzett kereskedő által kézi zá- 
logul adott, s a C. alatt bemutatott közjegyzőileg hitelesített leltár- 
ban foglalt áruczikkekből álló ingóságokra elrendeltetik, s annak a 
ptrs 8-ik czime értelmében illetőleg a váltó eljárás 88. §-nak hason 
intézkedése szerint Dr. K. János ügyvéd vagy helyettese közbejötté- 
vel leendő foganatosítására N. László kir. közjegyző küldetik ki. 

Ezen végzés ellen B. Gyula alperesi csödperügyelő részéről 
semmiségi panasz adatott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmiségi panaszt visz- 
Sszautasitotta, 

mert a megtámadott végzés a kereskedelmi törvény 805. §. 
kellékeinek fenlétét, sigy ezen anyagi törvény alkalmazhatóságának 
megbirálását feltételezvén, ezen peren kivüli eljárást tárgyazó birói 
határozat ellen a ker. elj. szab. rendelet 38. §. értelmében csak folya- 
modásnak van helye, a semmiségi panasz tehát mint helyt nem fog- 
ható jogorvoslat hivatalból vissza volt utasitandó. 


4 
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A biztosítási intézet által ügynöke ellen az általa felvett, de be nem szolgálta. 
tott biztosítási dijak iránt indított kereset nom az Té zbeyejtessl hanom közvotlon a ko- 
reskedelmi biróság illetékessége alá tartozik, s ily követelésre nézve is azon holy biró- 
sága, hol a biztosító intézet telepe van, megállapítható. 


(1878. évi október hó 16-án 19674. sz. a. hozott határozat.) 


A triesti általános biztositó társaság magyarországi vezérügy- 
nöksége mint felperes, P. Hermann alperes ellen 1338 frt 76 kr 
bevett, de be nem szolgáltatott biztosítási dij iránt keresetet inditott; 
a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék előtt. Alperes 
kifogásolta e biróság tárgyi és helyi illetékességét, mert a kereset 
alapját képező ügylet nem kereskedelmi, a kereset ellene a keresk. 
elj. 7. §-a 8 az ipartörvény 98. §-a szerint az iparhatóság előtt lett 
volna meginditandó, s az eljáró biróság területén nem lakik, sem 
az általa követett bizt. ügyletek nem itt jöttek létre stb. Az eljáró 
biróság f. évi aug. 19-én 62506. sz. a. ezen kifogások iránt követ- 
kező végzést hozott : 

A birói illetőség ellen tett kifogás elvettetik. 

Indokok: Felperes keresetét arra alapitja, hogy alperes ügy- 
nöke volt, 8 mint ilyen a közvetített biztosítások után járó biztosi- 
tási dijak fejében 1338 írt 76 kr krral adós maradt. 

A biztosítás elvállalása, melylyel felperes mint e czélra ala- 
kult részvénytársaság foglalkozik, a keresk. törv. 258. §. 4. pontja 
szerint kereskedelmi ügyletet képez. A biztosítás elvállalásának mint 
kereskedelmi ügyletnek közvetítése a keresk. törv. 259. §. 7-ik p. 
értelmében szintén kereskedelmi ügyletet képez. 

Miután pedig alperes a kereskedelmi ügyletet képező biztosi- 
tás elvállalásának közvetítésével mint ügynök 8 így iparszerüleg 
foglalkozott, ezen közvetítés rá nézve is kereskedelmi ügyletet képe- 
zett, 8 igy tekintet nélkül arra, hogy alperes kereskedő-e vagy sem, 
a kereskedelmi eljárás 5. §. utolsó bekezdése alapján ezen ügyletből 
felmerült peres kérdés a kereskedelmi biróság hatáskörébe tartozik ; 

miután továbbá alperes, mint felperes ügynöke a keresk. törv. 
43. §. értelmében kereskedelmi meghatalmazottnak tekintendő, a 
főnök és meghatalmazott között ezen viszonyból folyó jelen, az ipar- 
hatóság elébe nem tartozó peres kérdés pedig a kereskedelmi eljá- 
rás 6. §. 8. pontja értelmében is a kereskedelmi bíróság hatáskö- 
rébe tartozik : 

annál fogva alperesnek a birói hatáskör ellen emelt kifogását 
elvetni kellett. 
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De elvetendő volt alperesnek a helyi illetőség ellen felhozott 
kifogása is, mert felperes pénzbeli követelését a keresk. törv. 824. §. 
értelmében azon hely bírósága előtt érvényesítheti, hol felperesnek 
a szerződés kötégekor telepe van, azt pedig, hogy a kereseti követe- 
lés alapját képező ügynöki szerződés létrejötte alkalmával felperes- 
nek telepe nem volt Budapesten, hanem másutt lett volna, alperes nem 
is állitotta. 

Ezen végzés ellen alperes részéről semmiségi panasz adatott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmiségi panaszt el- 
vetette ; 

mert a kereskedelmi biróság illetősége a felperesi keresetre 
nézve a keresk. törv. 258. és 259. §§-ai 8 az eljárási szabályok ő. §-a 
szabványához képest kétségen kivül áll; 8 mert alperes nem iga- 
zolta, hogy a felperes telepe a szerződés megkötésekor más helyen, 
8 nem ugy mint jelenleg az eljáró törvényszék székhelyén lett volna. 

A fizetés helyéül tehát a keresk. törv. 324. §. szabványához 
képest Budapest lévén tekintendő, a biróság helyi illetősége sem 
vonható kétségbe a ptrs 30. §. s 35.§-a első bekezdéséhez képest, 
habár a könyvkivonat a 35. §. utolsó bekezdésében foglalt idő elmul- 
tával lett hitelesítve. 

Az, hogy az eljáró törvényszék alperes azon kérelme iránt, 
miszerint az eljárás irásbelire változtassék át, nem határozott, sem- 
miségi panasz alapjául nem szolgálhat, és csak azt eredményezheti. 
hogy abbeli kivánatát a kitüzött ujabb tárgyaláson ismételhesse. 


A bankok azon keresetei, melyek valamely hitelegylettel kötött, kölcsömési 
ügylet alapján, a kölcsönzött öászez Iránt a kitolegylet tagjai ollon indittataak, nem 
tartoznak a kereskedelmi bíróság illetékessége alá. 

(1878. szept. hó 11-én 18694. sz. a. hozott határozat.) 

A. budapesti népbank mint felperes P. János mint hitelegyleti 
tag ellen a hitelezett összegből még fizetlen maradott 1300 írt 8 jár. 
iránt a budapesti V. ker. kir. járásbíróság előtt keresetet inditott, 
alperes azt állitotta, hogy a kereset alapját képező ügylet, miután az 
ily hitelezések felperes bank egyik üzletágát képezi, kereskedelmi- 
nek tekintendő 8 a keresk elj. 6. §. 5. p. szerint a keresk. tszék elé 
tartozik. A jbiróság 1878. évi julius 8-án 281138. sz. a. következő 
végzést hozott : 

A birósági illetőség leszállittatik, s köteles felperes alperesnek 
6 írt perköltséget 8 nap alatt végrehajtás terhe mellett megfizetni. 
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: Indokok : Felperes keresetében előadottak szerint a kereske- 
delmi törvény 223. §-ában érintett szövetkezetekhez tartozik a szö- 
vetkezési viszonyból származó keresetek pedig az összegre való 
tekintet nélkül az eljárásra nézve a ministeri rendelet 6. §. és 7-ik 
pontja értelmében a kereskedelmi törvényszék illetékességéhez tar- 
toznak, miért is az előadottak alapján a biróság illetőségét leszálli- 
tani kellett. 

Ezen végzés ellen felperes részéről semmiségi panasz ada- 
tott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék, a neheztelt végzést a ptrs 
297. §. 5. pontja alapján a megsemmisítette, és az eljáró biróságot 
jelen kereset elbirálására illetékesnek jelentette ki; 

mert felperes a kereskedelmi törvény 223. §-ban körülirt szö- 
vetkezetnek nem tekintetbetvén, a részvénytársasági minőségben 
egyik üzlet ágából felmerült kölcsönzési viszonyból eredő követelés- 
nek behajtása miatt alperes mint egyik adósa ellen intézett je- 
len kereset elbirálására tekintettel az összeg magasságára a 93. §. 
a) pontja értelmében a kir. járásbiróság van hivatva, 8 urra a kereg- 
kedelmi törvénynek az annak értelmében szervezkedett szövetkeze- 
tek iránt rendelkező tizenegyedik czim első fejezete, valamint a ke- 
reskedelmi ügyekbeni eljárást szabályozó ministeri rendeletnek a szö- 
vetkezési viszonyból származott keresetekre vonatkozó 6. §. 7. pontja 


nem alkalmazható. 
4. 


Bo nem jegyzett koreskedő ellen is az üzlete érdekében tett hírlapi hirdetések 
díjai iránt indított kereset a kereskedelmi bíróság illetékességéhez tartozik. 
(1878. évi okt. 24-én 19162. sz. a. hozott határozat.) 

H. Rudolf felperesnek, Sch. Adolf alperes ellen 88 német 
birodalmi márka s járulókai iránt tárgyalt perében a budapesti VI. 
VII. ker. kir. járásbíróság mint kereskedelmi biróság 1878. évi 
aug. 22-én 29471. sz. a. következő végzést hozott : 

A birói illetékesség leszállittatik és tartozik felperes alperes- 
nek 8 írt 50 kr perköltséget 8 nap alatt végrehajtás terhe mellett 
megfűzetni. 

Indokok : Felperes azt, hogy alperes mint bejegyzett keres- 
kedő, a kereseti megrendelést kereskedelmi üzletének körén belül 
tette volna, ennek tagadásával szemben nem bizonyitván, és a fel- 
peresi kereset a kereskedelmi törvénynek keresetileg hivatkozott 
szakaszára sem alkalmaztathatván, ezen biróságnak mint kereske- 
delmi bíróságnak illetékessége leszállítandó volt. 
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Ezen végzés ellen felperes részéről semmiségi panasz ada- 
tott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a neheztelt végzést a ptrs 
297. §. 5. pontja alapján megsemmisitette, és a kir. járásbíróság 
mint kereskedelmi biróságot, illetőségének megállapítása mellett, 
további törvényszerü eljárásra utasitotta. 

Mert a keresethez csatolt hirdetmények, melyek iktatási dija 
a kereset tárgyát képezi, eléggé igazolják, hogy alperes üzletének 
minőségét és telep helyét mint kereskedő köztudomásra hozatta. 

Mert e szerint a felek közt létrejött a hirdetmény közzététe- 
lére vonatkozó szerződés az 1875. évi XXXVIII. t. csikk 260. és 
261. §§. értelmében a kereskedelmi üzlet folytatásához tartozó ügy- 
letnek lévén tekintendő, felperes keresetének ez után is az eljáró 
elsőbiíróság előtti érvényesitésére a kereskedelmi ügyekben követendő 
eljárás 5. és 7. §§. értelmébenejogosítva volt ; alperes azon kifogása, 
hogy ő nem bejegyzett kereskedő, a felhívott törvényczikk 16. §. má- 
sodik kikezdése értelmében figyelembe nem vétethetvén. 


9. a) 


A kereskedelmi biróság tárgyi illetékessége ellen az alperesként perbe ídézett 
kereskedő által tott kifogás alapján felhozott azon állítás, hogy a kereseti ágylot üzlet- 
köréhez nom tartozik, általa bizonyítandó. 

Az eladott áruk hátralékos vételára iránti keresetre nézve azon holy bíróságának 
illetékessége, moly a keresk. törvény 824. §-a szerint fizetési holymek tekintendő, rondo- 
son tohát azon holy, hol az ügylet, létrejötteker a hitelező telepe vagy ennek hiányoztán 
lakholye volt mogál tandó. Bzon megállapítást nem egyzsengt begte ja az, hogy a kerezset- 
öket glgi bomutatott számla vagy könyvkivonat a pírs 85. §. 
nom felel. 


(1878. évi szept. hó 11-én 16769. sz. a. hozott határozat.) 

R. István budapesti bejegyzett gyártulajdonos mint felperesnek, 
B. testvérek ujvidéki kereskedő czég alperes e. szállított gépek árá- 
ban hátralékban maradt 767 írt 65 kr s járulékai iránt a budapesti 
kir. kereskedelmi és váltótörvényszék mint kereskedelmi biróság 
előtt keresetet inditott. Alperesek kifogást tettek a biróság helyi és 
tárgyi illetékessége ellen, mivel nem laknak az eljáró bíróság terü- 
letén, ők felperesnél a keresetben emlitett gépeket meg nem rendel- 
ték, felperes nem is budapesti czég, gépekkel nem kereskednek stb. 

Az eljáró törvényszék 1878. évi junius 28-án 47694. szám a. 
következő végzést hozott: I 

A birói illetőség ellen tett kifogás elvettetik, s e pernek érdem- 
leges tárgyalása végett ujabb perfelvételi határidőül e kir. törvény- 
szék pertárába f. é. julius hó 10-ik napjának délelőtti 8 órája kitü- 


övotelményének meg 











45 


zetik, 8 erre a felek megbizott ügyvédeik által a ptrs 111. §. előirt 
következmények terhe alatt idéztetnek. 

Indokok : Tekintve, hogy alperes bejegyzett kereskedő, tekintve, 
hogy kereskedőnek minden ügylete, az ellenkezőnek bebizonyitásáig, 
üzlete folytatásához tartozónak vélelmezendő, mely vélelemmel szem- 
ben az ellenkezőt alperes tartozott volna bizonyitani; mit azonban 
meg sem kisérlett, tekintve, hogy kereskedőknek üzletök folytatásá- 
hoz tartozó ügyletei kereskedelmi ügyleteknek tekintendők, tekintve 
továbbá, hogy pénzbeli tartozások egyéb kikötés hiányában azon 
helyen fizetendők, hol az ügylet megkötésekor a hitelezőnek kereske- 
delmi telepe volt; tekintve, hogy felperesnek telepe Budapesten van, 
8 az A. alatti, valamint alperes keresk. beismerése szerint is az ügy- 
let megkötésekor is Budapesten volt; tekintve, hogy a szerződés 
teljesítése alperes részéről a fizetés iránti perek a ptrs 35. §-a 8ze- 
rint azon biróság előtt is megindithütók, melynek területén a szer- 
ződés teljesítendő ; tekintve végre, hogy azon kérdés elbirálása, val- 
jon a kérdéses gépeket alperes megrendelte-e, és ennek folytán 
terheli-e őt kötelezettség vagy nem, az ügy érdemére tartozik ; ezeknél 
fogva a tárgyi és helyi birói illetőség a keresked. törv. 260. és 
324. §§. a ptrs 35. §. és a keresked. eljárás 5. §. 2. pontja alapján 
megállapítandó volt, az ügy érdemleges tárgyalására a keresk. elj. 

11. §. alapján határnap volt kitüzendő. 
: Ezen végzés ellen alperes részéről semmiségi panasz adatott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmiségi panaszt el- 
vetette ; 

mert tekintettel arra, hogy az ügylet megkötésekor felperes 
telepe Budapesten volt, fizetési helynek tehát ez tekintendő, az eljáró 
törvényszék perrendszerüleg határozott, midőn az ügy érdemére 
vonatkozó kifogásoknak figyelembe vétele nélkül, az általa is felho- 
zott indokokból magát illetékesnek mondotta ki. 


5. b) 


(1878. évi okt. hó 16-án 18463. sz. a. hozott határozat.) 

H. László czég felperes R. József kereskedő alperes e. 40 Írt 
vételár iránt keresetet inditván, alperes kifogást tett az eljáró biró- 
ság helyi illetékessége ellen, miután nem lakik az eljáró biróság terü- 
letén, a kereset alapját képező könyvkivonat pedig másfél évnél 
régibb, 8 ekként a 35. §. alkalmazására alapul nem szolgálhat ; a 
budapesti V. ker. kir. járásbíróság 1878. évi julius 29-én 30674. 
sz. a. a birói illetőség kérdésében következő végzést hozott. 
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H. László Bittersalzguelle igazgatóságának, R. József dombo- 
vári lakos alperes elleni leszállított 30 Írt tőke s járulékai iránti 
sommás keresete, birói illetékesség hiányából elutasittatik, s tartozik 
felperes alperesnek 5 Írt perbeli költségeket nyolcz nap alatt végre- 
hajtás terhe mellett megfizetni. 

Indokok: Miután az A. alatti számlában jelenkező tétel a 
megrendelés idejét tekintve másfél évi későbbi időtől származik, a 
ptrs 35. §-a ezen keresetén a birói illetékességet meg nem állapit- 
hatja, ennek folytán, tekintve azt, hogy alperes mint dombovári 
lakos nem ezen biróság területén lakik és az eljáró biróság alperes- 
sel szembe személyi biróságának magát nem tekintheti, a felperesi 
keresetet birói illetékesség hiányából elutasítani kellett. 

Ezen végzés ellen felperes részéről semmiségi panasz adatott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék a semmiségi panasznak 
helyt adott, a neheztelt végzést a ptrs 297. §. 5. pontja alapján 
megsemmisitette, és a biróságot illetőségének megállapítása mellett 
további eljárásra utasitotta ; 

mert felperes a kereskedelmi telepének helyi birósága előtt 
a keresetet a ptrs 35. §-ához képest helyesen inditván meg, arra 
nézve a biróság alperes kifogása folytán az illetőségi szabályok nem 
helyes alkalmazásával mondotta ki magát illetéktelennek. 


Épitési anyagoknak építész általi megvásárlása ez utóbbira nérre kereskedelm 
ügyletnek tekintendő, az ily ügylet a lapján a hátralékos vótolár iránt az építész ellen 
folyamatba tett kereset tehát a kereskedelmi bíróság illetékessége alá tartozik, ha csak 
az építész nem igazolja, hogy azokból egységes áron egész épületet készitett, Íllotve az 
anyagokat ily építésre vásárolta. 


(1878. decz. 5-én 23468. sz. a. kelt határozat.) 


A kőbányai téglagyár mint felperes Sz. Lajos építőmester 
mint alperes ellen a felperesnél üzlete folytatásához szükségelt, felpe- 
resnél megrendelt és átvett téglák ára fejében 489 írt 39 kr iránt a 
bpesti kir. kereskedelmi és váltó tszék mint kereskedelmi biróság 
előtt keresetet inditott. 

Alperes kifogásolta a biróság illetékességét, mert ő nem be- 
jegyzett kereskedő, s a kereskedelmi ügylet reá nézve nem kereske - 
delmi. Az üzlet folytatására tartozó vétel csak a kereskedőnél képez 
keresk. ügyletet; sem továbbadási szándék, sem iparszerü foglalko - 
zás a vett árunak átdolgozva leendő tovább adásával fenn nem 
forog. A tégla ingatlanná alakittatik az építész által, ki csak ezen 
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ingatlannak mint egésznek előállítása iránt szerződik munkabérlőjé- 
vel, forgalmi ügylet tehát részéről fenn nem forog. Az épitkezési 
vállalkozás vételei (anyag beszerzései) kereskedelmi ügyletet nem 
képeznek a német birodalmi főtörvszék döntvénye szerint. Az eljáró 
biróság azonban f. é. október 7-én 75654. szám alatt következő vég- 
zést hozott : ; 

a birói illetőség ellen tett kifogás elvettetik 8 e pernek érdem- 
leges tárgyalása végett ujabb perfelvételi határidőül f. é. okt. 18-dik 
napja kitüzetik 8 erre a felek megbizott ügyvédeik által a ptrs 111. 
§-ában előirt következmények terhe alatt idéztetnek. 

Indokok : alperes azt, hogy ő épitész vállalkozó, beismerte ; 
tekintve pedig, hogy alperesnek épitész vállalkozói üzlete az ennek 
körébe eső ügyletekkel, nevezetesen az épitési anyagok vételével való 
iparszerű foglalkozást magában véve is kifejezi, 8 hogy ezen foglal- 
kozás alperest kereskedővé minősiti ; tekintve továbbá, hogy alperes 
azt, miszerint az A. a. könyvkivonatban foglalt nagyobb mennyiségü 
téglát nem továbbadási szándékkal, hanem saját használatára vásá- 
rolta, a törvényes elővélelemmel szemben egyátalán mivel sem iga- 
zolta; tekintve végre, hogy alperes beismerése szerint is a fenforgó 
esetben ingó dolog vásároltatván, azon körülmény, hogy azon ingó 
dolog állitólag ingatlanba lett beépítve, az ügylet eredeti minőségén 
mit sem változtat, a tárgyi illetékesség (habár alperes nem bejelen- 
tett kereskedő is) a kt. 260. s 258. §§. 1. pontja alapján a kereske- 
delmi eljárási rendelet 5. §. 2. p. értelmében megállapítandó volt. 

Alperes ezen végzés ellen f. é. okt. 18-án 8634. sz. a. semm. 
panaszszal élt, kiemelvén, hogy csak házépitésre vette a téglát, a 
kereskedelmi ügylet feltétele, hogy a vett ingó, ha átdolgozva is, de 
csak mint ingó adassék tovább, ingatlanra a kereskedelmi jog ki nem 
terjed stb. 

A kir. semmitőszék azt elvetette ; 

mert a kereseti követelés alapjául szolgáló ügyletek tárgyát 
ingó dolgok adásvétele képezvén, alperes pedig azt, hogy a vásárolt 
téglákból egész házakat egységes áron épitett volna nem igazolván, a 
keresk. törv. 262. §-ának rendelkezése jelen esetre alkalmazást nem 
nyerhet. I 

Ebből következőleg s tekintettel arra: hogy a perrendén kifej- 
tett többi körülmények szerint kétségen kivül áll, miszérint a kér- 
désbeni bevásárlás czélját nyereményes eladásra irányzott vállalko- 
zás képezte, az eljáró biróság neheztelt végzése törvényszerü. 
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7. 


A perr. $5. §-a alkalmazást nom nyerhet, ha a felek közt szerződési viszony nom 

létezett, melyet valamely kereskodónek hiteladás végetti puszta ajánlása nom pótelhat. 
(1878. decz. 11. 12325. sz. a.) 

K. Ignácz bpesti czég, H. Lajos kaposvári kereskedő ellen 
569 Írt fizetésére f. év junius 28. a bpesti kereskedelmi tszék előtt 
pert inditott, keresetlevelében előadván: mikép alperessel több év 
óta üzleti összeköttetésben állván, midőn ez 1877. juliusban üzlet- 
helyiségében H. Vilmost mint niklai vagyonos 8 nyilt kelmeüzlettel 
biró kereskedőt bemutatta a végett, hogy részére 500 frtig áru hitelt 
nyisson, ezt felperes elfogadta, és H.-nek 560 Írt értékü árut hite- 
lezett, miről 491 frtig váltót állított ki, 74 frt 75 kr összeg pe- 
dig számlára vezettetett. H. lejáratkor: nem fizetvén, bepereltetett, 
ellene kielégítési végrehajtás intéztetett, de sikertelenül, vagyon 
hiánya miatt H. ellen a követelés behajtható nem levén ; mert H. 
nem kereskedő s nyilt üzlettel nem ís bir; az a kereskedés, mely 
Niklán mint H.-féle létezik aMária H. et Sohns czéget visel, s ez 
H. anyjának czége, ez ellen tehát a sH. Vilmoss aláírásu váltó 
alapján keresetet nem támaszthatott. Miután azonban alperes Őt 
roszhiszeműleg H. kereskedői minősége s vagyoni viszonyai iránt 
tévedésbe ejtette, eltitkolván azt, hogy az általa ajánlott H. Vilmos 
nem tulajdonosa a niklai H.-féle keresk. czégnek, és ezáltal felperest 
569 frt erejéig megkárosította, neki azért kártéritéssel tartozik, mit 
jelen keresettel könyvkivonat alapján kiván érvényesiteni. 

Alperes kifogásolja az illetékességet, mert ő kaposvári lakos, 
és más alapon a budapesti illetőség ellene meg nem állapitható. 
A könyvkivonat a keresetlevél szerint is csak 74 frtra vonatkozik, 
és az nem is nevére, hanem H. V. nevére van kiállítva, róla semmi 
szó sincs, kivévén hogy reá vezettetett agarantirt durch L. H.v, mi 
jogtalanul vezettetett reá; mert ő felperesnek H. irányában semmi 
fizetési igéretet nem tett, kötelezést nem vállalt, köztük semmi jog- 
ügylet sem keletkezett. Ha pedig őt felperes jótállónak kivánta te- 
kintetni, akkor mint kezest kellett volna perelnie. 

A bpesti keresk. tszék 1877. aug. 12. 60833. sz. végzésével 
illetőségét megállapította; mert azon kérdés elbirálása: valjon fel- 
peres könyvei helyesen vannak-e vezetve, kinek H. Vilmosra, vonat- 
kozó ajánlata mint a kérdéses kereskedelmi ügyletet előidéző tény, 
a főügylet járulékaként szintén keresk. ügyletet képez, kezesség 
vagy kártérités czimén lett-e felperes könyveiben terhelve? az ügy 
érdemére tartozik ; 
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mivel pedig alperes a tárgyi illetőség ellen kifogást nem tett, 
s mivel felperesnek kereskedelmi telepe Bpesten van: a perr. 35. 
§-ánál fogva a helyi illetőség is kétségtelen ; ennélfogva e tszék birói 
illetősége megállapitandó. 

Alperes semm. panaszára, 

a semmitőszék a neheztelt végzést megsemmisitette (297. 
§. 4. p.) s az eljáró tszéket jelen kereset elbírálására illetéktetennek 
jelentette ki ; 

mert a keresetlevé! tartalma szerint felperes és alperes között 
szerződési viszony nem létezvén, s a keresetlevélhez csatolt könyv- 
kivonat alperesre vonatkozónak nem tekintethetvén, a perr. 35. §-a 
alkalmazást nem találhat; és minthogy alperes a biróság területén 
nem lakik, egyéb kikötés hiányában, az eljáró biróság illetősége 
elleni kifogásoknak helytadni kellett. 


ú 8. 
Nem tartozik végrehajtási eljárás utjára annak eldöntése, valjon valamely 
kereskedő bizonyos ezégnek beltagja volt-e, s mennyiben felelős annak kötelezettségeiért. 
Kitünvén, mikép az illető cség bejegyezve nem volt, azon czég ellen törvényesen 
már nem is hozhatott sommás fizetési meghagyás alapján, valaki mint azon czég állitó- 
lagos beltagja ellen végrehajtás elrendelhető nem vol 


(1878. nov. 21. 24424. sz. a.) 


Bl. Dávid, Br. Armin mint a feloszlott aBrüder Br.s czég 
beltagja ellen 159 frt 85 kr váltótartozás iránt a bpesti váltó tszék 
előtt pert inditott, melyben a jogerejü sommás végzés alapján ellene 
végrehajtás rendeltetett f. év okt. 14. 78594. sz. végzéssel, és pedig 
különösen az őtet mint a Br. Armin 8 társa czég egyik tagját ezen 
üzletből megillető kamatokra, munkadijra vagy jutalékra s felszá- 
molás esetében a társasági vagyonból reá eső részre. Ezen végre- 
hajtás foganatosittatott is. 

Megjegyzendő, mikép a tszék előadása szerint B. és P.-féle 
váltóperben az elsőbiróságok által kimondatott, mikép Br. Armin a 
fennállott aBrüder Br.v czégnek szinte beltagja volt, annálfogva a 
nem jogosultan ugyan, de tényleg használt: aBrüder Br.v társasági 
czég jegyzésével aláirt elfogadvány folytán őt a váltókötelezettség 
terheli. 

Végrehajtást szenvedett fél semm. panaszt adott be a végre- 
hajtási végzés 8 foganatosítása ellen. 

A semmitőszék a neheztelt végzést következményeivel együtt 
megsemmisítette (297. §. 16. p. és váltóelj. szab. 91. §. b) p.) 

Döntvénytár XXI. 4 


mert a felterjesztett iratokból kétségtelenül kitünik, hogy a 
megtámadt végzés alapjául vett sommás végzés ezerint fizetésre 
kötelezett eBrüder Br.v állitólag bejegyzett kereskedő czég beje- 
gyezve nem volt, sőt a beperléskor már tényleg sem állott fenn, a 
nevezett czég ellen törvényesen már nem is hozhatott sommás fize- 
tési meghagyás alapján tehát, mely panaszkodónak kézbesitve nem 
volt, ellene mint a czég állitólagos beltagja ellen végrehajtást törvé - 
nyesen elrendelni nem lehetett ; minthogy nem tartozik végrehajtási 
eljárás utjára annak eldöntése: valjon panaszttevő nevezett czégnek 
beltagja volt-e, s annak kötelezettségéiért mennyiben felelős. 

A. semm. panaszra azonban közvetlenül a biróság határozata 
szolgáltatván okot, azon kérelemnek, hogy a panasz költségei meg- 
téritésére felperes köteleztessék, helye nem találtatott. 


A zárlat valamely küzkereseti társaság beltagja közkezelési jogának biztosítására 
rendeltetvén el, az csak oly értelemben foganatosítható, hogy a zárgondnok az illetőt 
megillető közös jogok gyakorlatába, s e közkereseti társaság vagyonát képező ingóságok 
s követetések közös kezelésébe s használatába helyeztessék. 


(1878. nov. 2. 2356. sz. a.) 

R. Vilmos mint a B. Károly s társas nyergesujfalusi czement 
gyár bej. közkereseti czég beltagja, P. Márton mint ugyanazon czég 
tagja ellen zárlat elrendelését kérelmezte, minthogy az a társaság 
vagyona s üzlete kezelését kizárólag magához vonta 8 gyakorolja. 

A bpesti tszék 1878. szept. 18. 70869. sz. végzésével a kért 
zárlatot nevezett czég üzletére, és pedig a Bpesten létező telepre, a 
Nyergesujfalun levő gyári üzletre; felszerelvényekre 8 minden az 
üzlethez tartozó készletre elrendelte (324. §.) tekintve, hogy a társas 
üzletre vonatkozó használati jog kérvényező s czégtársa közt vitássá 
vált; hogy zárlat nélkül azon üzletre vonatkozó jogai meghiusittathat- 
nának, 8 tekintve, hogy mindaz, mikép R.-nek a közkereseti társaság 
tulajdonát képező üzlethez jogos igénye van, mindaz, hogy P.-nak 
kizárólag gyakorolt tettleges birtoka, a társügyek vitelére egyenlőn 
jogosított R. mellőzése folytán jogos alapon nem nyugszik, a felmu- 
tatott okiratokból világosan kitünik. 

Ez ellen P. Márton semm. panaszt adott be, melyet a tszék 
73545. sz. végzésével — a mennyiben a zárlati eljárás ellen intéz- 
tetett — tekintve, hogy az arra vonatkozó jelentés s jkönyv még be 
nem terjesztetett s igy a felett elsőbir. határozat més; nem hozatott 
mint időelőttit, a mennyiben pedig a 70869. sz. zárlati végzés ellen 
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is irányoztatott, azon okból hivatalból viszzautasította, mivel az ellen 
csak kifogásoknak lehet helye (332. §.) 

Ez ellen folyamodó semm. panaszt adott be. 

A. semmitőszék a 73545. sz. végzést, tekintve, hogy a tszék 
hatáskörén kivül esik annak vizsgálata: vajon a 70869. sz. zárlati 
végzés meghozatalánál nem merültek-e fel oly szabálytalanságok, 
melyek a perr. 297. §. szerint semm. panasz utján orvosolhatók; te- 
kintve továbbá, hogy a zárlati jkönyvnek a végzés hozataláig elmu- 
lasztott beterjesztése csak annak bekivánására szolgálhatott okul, 
de nem a semm. panasz visszautasítására, megsemmisítette (297. §. 
1. pont) 

8 ennek folytán a 72545. számu semm. panaszt vizsgálat alá 
vevén, annak a 70869. ez. végzés elleni részét visszautasította, a 
foganatosított eljárást azonban, a mennyiben a Benko keres. társaság 
helyben levő összes ingóságai s követelései zár alá vétettek 8 a zár- 
gondnok kizárólagos kezelésére bizattak, megsemmisítette (18. p.) 8 
a tszéket utasította, hogy a jkönyvi összeirás fentartása mellett, a 
zárgondnokot a czég vagyonának közös kezelésébe 8 azon jogok gya- 
korlatába vezesse be, melyek a zárt szorgalmazó felet, mint a köz- 
kereseti társaság egyik nyilvános tagját, a szerződés s törvények 
szerint megilletik. 

Okok: Nem vehető ugyan figyelembe a semm. panasz azon 
része, mely a végzés érdeme ellen intéztetett, miután a végzés ér- 
dembeli megváltoztatása, a perr. 332. §. szerint nem semm. panasz, 
hanem kifogások utján szorgalmazandó 

meg kellett mind a mellett az eljárást semmisiteni azért, mert a 
zárlat nyilván a folyamodó közkezelési jogának biztosítása végett 
lett elrendelve; az tehát csakis ugy lett volna foganatosítható, hogy 
a zárgondnok folyamodót szerződés s törvény szerint megillető közös 
jogok gyakorlatába s a közkereseti társaság vagyonát képező, 8 lel- 
tárba vett ingók 8 követelések közös kezelésébe, s használatába 
helyeztessék be; ennek azonban az eljárás nem felel meg, minthogy 
a foganatosított szoros zár 8 a panaszló kimozditása által panaszló- 
nak vitássá sem vált kezelési joga is a közkereseti társaság vagyo: 
nára meghiusittatott; mi pedig a neheztelt végzésből, de a zárlati 
kérelemből sem következik, melyszerint panaszló ellenfele által saját 
kezelési jogában állitja magát megsértettnek. 
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10. 


A aHazai első takarékpénztárnáls a vinculált betétek, ha a betevő személyesen 
nem jelentkezik, csak annak levén kiadhatók, kit a betevő közjegyző előtt a pénzfelvé- 
telre jogosított meghatalmazottjának nyilvánitott: az mem követelhető ely okmány 
alapján, mely a felvételre való jogosítás nélkül, csak az aláírás valódisága tekintetében 
közjegyzőileg hitelesitett ügyvédi moghatalmazványt foglal magában. 


(1878. decz. 27. 879. esz. a.) 


P. Ede a bpesti eHazai első takarékpénztárs ellen 800 Írt 
betét kiadatása iránt a bpesti keresk. tszék előtt pert inditván, s 
letárgyalván, 

a keresk. tszék 1878. jul. 26. 56582. sz. alatt felperest kere- 
setével elutasitotta ; 

mert felperes beismeri, hogy ő a kérdéses betéteket az alap- 
szab, 50. §. szerint oly korlátozással helyezte el alperesi takarék- 
pénztárnál, melyszerint annak kivételét egyedül saját magának tar- 
totta fenn ; 

tekintve, hogy felperes az alperesnek viszonválaszában elő- 
adott azon állitását, melyszerint alp. társaság kezelési szabályai sze- 
rint vinculált betétek, a mennyiben a betevő nem személyesen jelent- 
kezik a pénz kivételére, csak annak adhatók ki, a kit a betevő 
közjegyző előtt a kérdéses betét felvételére jogosított meghatalma- 
zottjának nyilvánitott, tagadásba nem vette, 8 igy hallgatag be- 
ismerte ; 

tekintve, hogy az Á. alatti, csak az aláirás valódisága tekinte- 
tében közjegyzőileg hitelesített ügyvédi meghatalmazványban, felpe- 
res E. Edét nem nyilvánitotta a közjegyző előtt a kérdéses vinculált 
betét felvételére jogosított meghatalmazottjának 

tekintve ezek szerint, hogy felperes az alp. társaság kezelési 
szabályai által a vinculált betétek kiadására vonatkozólag kijelölt 
követelményeknek eleget nem tett, s így a kérdéses betétnek, a 
fentemlitett kellékeknek meg nem felelő Á. alatti okmány alapján 
E. Ede kezéhez leendő kiadatását nem követelheti ennélfogva etb. stb. 

A bpesti kir. tábla 1878. okt. 8. 3628. sz. alatt az elsőbiróság 
itéletét indokaiból hhagyta. 

A legf. itélőszék a kir. tábla itéletét felhivott indokai alapján 
hagyta helyben. 


Mvt zékéb 


52 
11. 


A gazda s cseléd közti viszonyról, gazdasági mankások s napszámosokról szóló 

1876. XIII. tezikk rendelkezései nem torjodnek ki a Boszniába telt fuvarozás ügyleteire. 
(1879. jan. 16. 26877. sz. a.) 

D. Herman, Bl. Antal ellen 150 Írt fizetésére a szabadkai 
járás- mint keresk. biróság előtt pert inditott, azon alapon, mert 
alperes 1878. augusztusban Boszniába teendő fuvarozás iránt neki 
azon ajánlatot tette, hogy ha meg nem határozott, tehát bizonytalan 
időre, a gazdájára kirótt fuvarozást 2 lóval s kocsijával magára 
vállalja s teljesíti, azért 300 frtot fizetend, mit elfogadott, arról 
irásbeli szerződést állitott ki s foglalóul 150 frtot vett fel, azonban 
a bátralevő 150 frtot ki nem fizette. 

A jbiróság 1878. nov. 19. 9447. sz. végzésével a keresetet 
hivatalból visszautasította : mert a kereset alapját fuvarozási ügylet 
képezvén 8 a perr. 93. §. k) pontja az 1876. 18. tez. 118. §. által 
hatályon kivül helyeztetvén, ily keresetek annak 115. 116. §§-ban 
meghatározott hatóságok körébe tartoznak. 

Felperes semm. panaszára, 

a semmitőszék a neheztelt végzést megsemmisitette (297. §. 
1. p.) 8 a jbiróságot tárgyalási határidő kitüzésére utasitotta ; 

mert a cseléd és gazda közötti viszony szabályozásáról, a gaz- 
dasági munkásokról s napszámosokról alkotott 1876. 183. tczikk 
rendelkezései jelen keresetre nem vonatkoznak; egyébként is ezen 
törvény 118. §. által a perr. 93. §. k) pontja nem egészen, csak az 
érintett törvény tárgyát képező esetekre vonatkozó intézkedéseiben 
helyeztetett hatályon kivül; s ennélfogva ezen törvényszakaszokra 
hivatkozással, a keresetnek visszautasitása helytelenül indokoltatott, 

Egyébként pedig a kereset a perr. 64. 65. §§. kellékeinek meg- 
felelvén, miután a biróság nyilván illetéktelennek nem tünik ki, az 
hivatalból visszautasítható nem volt. 


12. 

A kávés által tett papirvásárlás, melyről nom feltételezhető, hogy tevábbadási 

szándékkal történt volna, kereskedelmi ügyletnek nom tekinthető. 
(1878. decz. 11. 20016. sz. a.) 

S. S. M. bpestipapir keresk. czég Schl. Dezső pápai kávés e. 
papirvételből származott 18 írt 85 kr tartozás fizetésére 1878. ju- 
liusban a bpesti V. ker. járás- mint kereskedelmi birósághoz sommás 
keresetet adott be A. könyvkivonat alapján. 

A járás- mirt keresek. biróság 1878. aug. 26. hozott végzésével 
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magát illetéktelennek mondotta ki s felperest keresetével a kisebb 
polg. peres ügyek eldöntésére hivatott birósághoz utasitotta ; miután 
felperes szemben alperesi tagadással nem bizonyitotta, hogy utóbbi 
kereskedő lenne 8 igy a kereseti ügylet kereskedelminek nem tekin- 
tethetik. 

Felperes semm. panaszszal élt. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert alperes, a felperes részéről nem tagadott állítása szerint 
kávés, az árút (papirost) nem szerezhette meg azon szándékkal, 
hogy azt tovább adja ; az ügylet eszerint alperesre nézve, kinek ke- 
reskedő minősége tagadása daczára nem bizonyittatott, a keresk. 
törv. 258. értelmében kereskedelminek tekinthető nem levén: a 
biróság törvénynek megfelelőleg határozott, midőn alperes kifogá- 
sához képest, az ügyletet kereskedelminek nem tekintve, kimondotta, 
hogy a keresetre nézve mint kereskedelmi biróság illetéktelen. 


13. 


A kereskedői czég bejegyzés hiánya miatt, jogilag nem létezőnek tekinthető nem 
lévén; a közkereseti társasági viszony hatálya harmadik személyek irányában nem a 
czégbejegyzéssel, hanom az Üzlet tényleges megindításával kezdődik, és az íly be nem 
jegyzelt közkereseti czég egyik tagja által tett váltóelfogadás a többi tagokat is kötelezi. 


(1879. jan. 20. 907. sz. a.) 


B. s P. bpesti czég, Br. Armin bpesti kereskedő elsőrendü 8 
Br. Izidor másodrendü alperes mindkettő mint a fennállott a Brüder 
Br.v czég volt beltagjai ellen 100 frt 5 kr váltótartozás iránt 1878. 
májusban a bpesti váltókeresk. tszék mint váltóbirósághoz keresetet 
adott be, melynek befejezte után, 

a váltótszék 1878. jul. 6. 49563. sz. a. alpereseket mint a 
nevezett czég volt beltagjait az 1877. okt. 22. 100 frt 5 krról kiál- 
litott váltó alapján mint elfogadót esetb. a keresetben 8 kamataiban 
8 27 frt 75 kr perköltségben elmarasztalta, következő indokokból : 

Elsőrendü alperes azt állítja, hogy a váltón látható a Brüder 
Br." elfogadmány alapján ő nem marasztalható, mert a a Brüder Br. 
czég nem létezett, az felperesi beismerésként is törvényszékileg beje- 
gyezve nem volt; ezen nem létező czégnél az ő neve a váltón elő 
nem fordul, ezen czég beltagja nem volt, ő váltókötelezettséget nem 
vállalt. 

Tekintve azonban, hogy a váltó minden kellékekkel ellátva 
van, 8 akeresk. törv. 16. §-a a czégbejegyzést nem kivánja ahhoz, 
hogy a társaság a felvett czég alatt kötelezettséget vállalhasson, söt 
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azon §-ban világosan kimondatik, hogy elvállalt kötelezettségeiért 
bejegyzés nélkül is felelős; tekintve továbbá, hogy felperesileg hivat- 
hozott tanuk : R. és Schv. tanu vallomásával igazolva van: hogy a 
fennállott cBrüder Br." czégnek Br. Armin is beltagja volt, a kere- 
geti váltó alapját képező ügylet a Brüder Br. czég egyik beltagjával 
Br. Izidorral az ő belegyezésével köttetett meg; annálfogva a nem 
jogosultan ugyan, de tényleg használt társasági czég jegyzésével 
aláirt nyilatkozatból, Br. Armin elsőrendü alperest váltói kötelezett- 
ség terheli; ezeknélfogva kifogásait elvetni s a meg nem jelent má- 
sodrendü alperessel együtt marasztalni kellett. 

A kir. tábla 1878. október 21. 3990. sz. a. az elsőbiróság 
itáletét a keres. törv. 87. 138. 260. 261. §§. alapján 8 indokolásánál 
fogva hhagyta. 

A legfőbb itélőszék elsőr. alperes felebbezésére a kir. tábla 
itéletét hagyta helyben következő indokolással : 

Br. Armin lényegileg két kifogást tett; először azt állitotta, 
hogy a kereseti váltón intézvényezett és elfogadói minőségben elő- 
forduló aBrüder Br.s czég jogilag nem létezőnek tekintendő levén, 
az elfogadói aláírás, váltójog szerinti kötelezettséget egyátalán nem 
esedményezhet ; másodszor tagadta, hogy az elfogadói aláirás, melyet 
sem maga nem tett, sem más által nem tétetett, őket kötelezhetné. 

Az első kifogás alaptalansága kitünik a következőkből. Alpe- 
reg maga beismerte, hogy egy eBrüder Br.v czég tényleg fennállott 
és a tanuk igazolták, hogy ő magát ezen első- 8 másodrendü alpe- 
resből álló társasczég tagjának mondta, és olyannak viselte. Azon 
érvelés, hogy oly czég, mely bejegyezve nincs, jogilag nem létezőnek 
tekintendő, merőben téves. A czég nem egyéb mint azon név, mely 
alatt a kereskedő — egyén vagy kereskedelmi társaság — üzletét 
folytatja, és a melyet aláirásul használ; és megállapittatik épen és 
csupán a használat által. A keresk. törvény kötelességül teszi ugyan 
rendszerint a czég bejegyzését; ennek elmulasztását birsággal s bi- 
zonyos8 jogok megtagadásával sujtja, de sehol sem mondja ki azt, 
hogy be nem jegyzett czég jogilag nem léteznék, sőt inkább az ellen- 
kezőjét mondja ki nyilvánvalóan akkor u 16. §-ban s közkereseti 
társaságokra nézve különösen a 87. §-ban, melyszerint a közkereseti 
társasági viszony hatálya harmadik személyek irányában nem a 
bejegyzéssel, hanem az üzlet tényleges meginditásával kezdődik. Ha 
tehát aBrüder Br.v czég tényleg fennállott, pedig fennállott saját 
beismerése szerint, ezen czég alatt jelentkező elfogadói aláírás vál- 
tójogi kötelezettséget vonhat maga után kétségtelenül. 
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A másik kifogás el nem fogadható azért, mert a váltón elő- 
forduló elfogadói aláírást, R. tanu vallomása 8 magának alperesnek 
elismerése szerint Br. Izidor, a társaság egyik tagja tette. 

Bizonyitva levén a felhozottak szerint, hogy felebbező alperes 
tagja volt a közkereseti társaságnak, a társaság aláírása őt is köte- 
lezi; mivel a ker. törv. 91. §-hoz képest, közkereseti társaságnál 
mindenik egyes tag jogügyletei az egész társaságot kötelezik, ba a 
ker. törv. 65. §. szerint a czégjegyzékbe való bevezetés által köztu- 
. domásra nem hozatott: hogy a társaságot csak bizonyos tag van 
hivatva képviselni. Ennélfogva minthogy a eBrüder Br.v czég egy- 
átalában bejegyezve nem volt, az egyik tag jogügyletei által a másik 
tag is kötelezve lett. 

Alperes a fenti kifogásokon kivül még azt is állitja, hogy a 
jelen váltóügyben a keresk. törvénynek szabványai nem alkalmaz- 
hatók, mi azonban nyilván téves, mert az e perben kiválóan vitássá 
vált kérdés, ugymint a czégbejegyzés elmulasztásának következmé- 
nye, a közkereseti társaság hatályára nézve harmadik személyek irá- 
nyában, a váltójog keretén kivül esik, 8 épen csak a keres. törvény 
alapján oldható meg. 


14. 


A fűszerkereskedő s vendéglős közti adásvételi ügylet, tekintettel a vendéglői 
üzletre, és elvonatkozva az árak mennyiségétől, kereskedelmi ügyletnek tekintendő, 


(1878. decz. 28. 22284. sz. a.) 


M. C. füszerkereskedő, Pr. József vendéglős ellen 332 Írt fize- 
tésére a brassói tszék mint keresk. biróság előtt pert indított, mely - 
ben a keresk. illetékesség kifogásoltatott alperesileg azon alapon, 
hogy ő a számlában felsorolt árukat saját használatára rendelte, 8 
vásárolta, minek azonban a tszék helyt nem adott. 

Ezen végzés e. eemmiségi panaszszal élt. 

A semmitőszék azt elvetette : 

mert alperesnek vendéglői üzlettel való foglalkozására tekin- 
tettel, nyilvánvaló az, hogy a számlában kített czikkeket alperes a 
felperesnek kereskedéséből nem saját használatára, hanem vendéglői 
üzletében leendő továbbadási szándékkal vette; a törveszék tehát a 
keresk. törv. 258. §. 1. pontját helyesen alkalmazta, midőn a peres 
felek közti adásvételt keresk. ügyletnek nyilvánította. 
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15. 


Perujitás esetében, azon körülmény, hogy az alapper az előbb érvényben velt 
jogszabályok értelmében imtéztetett el, törvényes alapul nem szolgálhat arra, hogy a 
jelenben hatályban levő törvények s eljárástól eltérés történhessék, 

(1878. decz. 28. 28524. sz. a.) 

K. Jakab, G. Lipót s N. József ellen 204 Írt iránt ujitott 
áruszerzési keresetet támasztott a debreczeni tszék mint keresek. 
biróság előtt, mely 1878. május 27. 5881. sz. a. az ügy érdemét vég- 
zégsel döntötte el, miért a kir. tábla, hová az ügy felebbeztetett, hi- 
vatalbóli semmiség alapján felterjesztette. 

A semmitőszék a tszék végzését hivatalból megsemmisitette ; 

mert mindazon kereskedelmi ügyekben, melyek 1876. január 
l-jétől indíttattak, az eljárásra nézve az igazs. ministeri eljárási 
rend. értelmében a perrendtartás a szabályadó. 

Miután pedig jelen áruszerződésre alapitott kereset kereske- 
delmi ügyetképez s az ujitott per 1877. apr. 28-án tétetett folya- 
matba; 8 azon körülmény, hogy az alapper az előbb fennállott tör- 
vények értelmében intéztetett el, a jelenben hatályban levő törvé- 
nyek s eljárástól való eltérésre nézve a felhivott min. rend. 1. s 30. 
§§. szerint törvényes alapot nem szolgáltathat ; 

miután továbbá a perr. 246. §. értelmében az ügy érdeme nem 
végzéssel, hanem itélettel döntendő el, 8 ennek figyelmen kivül ha- 
gyása által a peres felek a használható perorvoslatokra nézve téve- 
désbe ejtettek, az ügy érdemben hozott végzést stb. 


16. 


Semmiséget képez, ha a kereset visszaadatmi rendeltetik a végett, hogy az a 

külföldén lakó alperesnek ujbóli megidéztetése végett, német forditásban mutattassék be. 
(1878. decz. 28. 26657. sz. a.) 

A. Pesti hengermalom részvény-társaság bejegy. czég, Bl. Mi- 
hály morva-prosnitzi kereskedő ellen 14182 Írt fizetésére a bpesti 
keresk. törvényszékhez keresetlevelet adott be, mely feletti tárgya- 
lásra alperes meg nem jelenvén, meg nem jelenés folytán marasz- 
taltatása kérelmeztetett. 

A tszék 1878. nov. 18. 85480. sz. végzésével azon kérelem- 
nek helyt nem adott; mert a visszautasított keresetlevélhez néfnet 
forditása nem volt mellékelve, 8 igy annak tartalmáról alperes mint 
külföldi lakos tudomást nem nyerhetett; egyszersmind felhivta fel- 
perest, hogy ujbóli megidéztetés végett a keresetlevél német fordi- 
tását mutassa be, 
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Felperes semm. panaszára, 

a semmitőszék a tszék végzését megsemmisitette (297. §. 
1. pont) s azt az ügy állásának megfelelő határozat hozatalára 
utasitotta. 

Mert tekintve, hogy alperes a keresk. eljárási rendelet 14. 15. 
§§. értelmében a tárgyalásra megidéztetett, s hogy ennek folytán a 
tárgyalás 1878. nov. 4-én a 85480. sz. alatt felvett jkönyv szerint 
megtartatott, a biróság az ügy állásához képest tartozott volna hatá- 
rozatot hozni. Midőn tehát a perrendtartástól eltérőleg s a fennálló 
szabályrendeletek ellenére (1877. jan. 5. 28061. sz. igazs. rend.) 
felperest arra kötelezte, hogy a Morvaországban Prosnitzon lakó 
alperesnek ujból leendő megidéztetése végett a keresetet német for- 
ditásban 3 nap alatt mutassa be, alaki jogsértést követett el. 





C) Váltójogi ügyekben. 


1. 


A végrehajtás korlátozása vagy megszüntetése iránti keresetek hivatalból VISSZA. 
utasitandók, ha az okirattal, mint irásbeli bizonyítékkal nem támogattatnak. 
(1878. decz. 4. 24897. sz. a.) 

M. József, W. Bernát ellen váltóügyben végrehajtás korláto- 
zása iránt a bpesti váltó tszékhez keresetet adott be, mely 1878. 
okt. 31. kelt végzés által elutasíttatott; mert a perr. 374. §. kellé- 
keinek elég nem tétetett. 

Ez ellen M. József semm. panaszszal élt. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert csak annyiban áll a semm. panaszban kiemelt azon jog- 
szabály, hogy a szerződések egyenlő joghatálylyal köthetők szóval 
vagy irásban, mennyiben a törvényben meghatározott esetekben, 
bizonyos alakszerüség nincs különösen előszabva ; 

ehhezképest tekintve, hogy a perr. 374. §-a a végrehajtás 
megszüutetése vagy korlátozása iránti keresetet, kizárólag csak az 
itélet vagy birói egyesség után keletkezett okiratra engedi alapitani : 

az első foly. tszék törvényszerüen járt el, midőn az ilyen 
bizonyítékkal nem támogatott keresetnek elfogadását megtagadta. 


Az uj váltó-oljárás szabályai, mely szerint igényperekben perajitásnak helye nin- 
csen, abban az esetben is alkalmazandó, ha az alapper az előbbi eljárás alatt folyt le, s 
esnélfogva a perujitási kereset hivatalból visszantasítkató. 


(1878. decz. 10. 24072. sz. a.) 


Gróf L. Menyhért, B. Salamon czég s gr. L. Béla ellen váltó 
végrehajtás folyamában ujitott igénykeresetet támasztott, melyet a 
bpesti váltó tszék 1878. aug. 19. 61592. sz. végzéssel hivatalból 
visszautasított, mert az uj váltóeljárás szerint igényperekben per- 
ujitásnak helye nincsen. 

Felperes semm. panaszszal élt. 

A semmitőszék azt elvette ; 
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mert a váltó elj. rend. 81. §. szerint igényperben perujitásnak 
helye nincs. 

Ugyanazon rend. 84. §. pedig nem szabályozza egyedül a ha- 
tálybalépte után meginditható ujitott váltóperekbeni eljárást, hanem 
egyszersmind a perujitás megengedésére nézve is irányadóul szolgál. 

Végül a semm. panaszban foglalt abbeli érvelés, hogy panaszt- 
tevő a perujitáshoz jogot nyert volna azáltal, mivel az alappert még 
a korábbi törvény hatálya alatt indította meg : tarthatlan ; miután az 
annak alapját képező azon elv, miszerint törvénynek visszaható 
ereje nincs, csak az anyagi törvények tekintetében bir rendszerinti 
jogosultsággal, mig ellenben az eljárást szabályozó törvény, meny- 
nyiben átmenetileg világosan más nem rendeltetik, a hatálybalépte 
után meginditott mindennemü perekre kizárólagos alkalmazást nyer. 

Ezekből következőleg az e. f. biróság a panaszttevőnek a tör- 
vény által meg nem engedett esetben benyujtott perujitási keresetét 
a perr. 313. §. hasonlóságánál fogva és hivatalból helyesen utasi- 
totta vissza. 

3. 
A biztosítási végrehajtás elrendelendő, ha alperes takarékpénztári betéti köny- 


vecskét oly megszoritásokkal ajánlkozik bírói letétbe helyezni, melyek folytán letéte nem 
nyujtana törvényszerü feltétlen biztosítást. 


(1879. jan. 29. 26856. sz. a.) 


C0au. Paulin, R. et Comp. londoni czég ellen 1129. font sterl. 
iránti ügyében, alperes ellen a bpesti keresk. tszék 1878. évi 84757. 
sz. végzésével biztositás rendeltetett el, s ennek folytán foglalás esz- 
közöltetett. 

Alperes semm. panaszt adott be. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert panaszttevő beadványával egy takarékpénztári betéti 
könyvecskét oly megszoritásokkal ajánlkozott birói letétbe helyezni, 
melyek következtében ezen letéte nem nyujtotta azon feltétlen biz- 
tositást, milyent pernyertes fél a pervesztes és felebbező ellenfelétől 
a perr. 338. 340. §§. értelmében követelni jogosítva van : ennélfogva 
felperes kérelmére a biztositási végrehajtás helyesen lett elrendelve. 

A foglalási eljárás tekintetében pedig — a semm. panasz — 
tárgy nélküli, miután a tszék a foglalást feloldotta 8 e végzése jog- 
érvényre emelkedett. 





F) Telekkönyv. 


1 8 


Tekintve, hogy az erdélyi tkönyvi rendelet 19. §-ának végpontja szerint a telek- 
könyvi hatóságok előtt folyó vitás ügyekben a ptrs 144. és következő §5-aiban szabályo- 
zott jegyzőkönyvi eljárás alkalmazandó és minlazon végzések ellen, melyek e tkönvvi 
rendelet első részének szabályai szerint kozatnak, a felebbezés a ptrs 294. és 295. §8§-aira 
kivatkozással csak annyiban engedtetik meg, amennyiben a ptrs szabályai szerint som- 
miségi panasznak kelye nem lenne : ebből önként következik, hogy mind azon esetekben, 
melyekben a ptrs szabályai jogorvoslatul a semmis. penaszt jelölik ki, az erdélyi telek- 
könyvi rdtartás első részének szabályai szerint hozott végzések ellen ís a kir. semmitő- 
kek érdemi elbirálása alá tartozó semmis. panasznak van helye. (Teljes ülési ha- 

rozat.) 


(1878. évi október hó 8-án 14482. sz. a. hozott határozat.) 


A  marosszéki összesített árvapénzalap felperesnek, B. L. 
István hagyatéka alperes ellen zálogjog telekkönyvi átkebelezése 
iránt folyamatba tett s a m.-vásárbelyi kir. törvényszék által 1877. 
évi október hó 13-án 8041. sz. a. m.-vásárhelyi m. kir. itélő tábla 
által pedig 1878. évi január hó 81-én 380. sz. a. elintézett telek- 
könyvi kérvényi ügyében, alperes részéről semmiségi panasz ada- 
tott be. 

A magyar kir. Curia mint semmitőszék a semmiségi panaszt 
elvetette ; Í 

mert a telekkönyvi rendelet 35. §-a értelmében itélet általi 
határozatnak csak akkor van helye, ha az ügy a rendes peres eljárás 
szabályai szerint tárgyaltatott, a mely eljárás pedig kereset alapján 
tehető folyamatba, minthogy pedig ez ügyben kereset be nem adatott 
és a zálogjog átkebelezése iránti bejelentvényre alperes csupán egy- 
szerüen nyilatkozott, az ezt tartalmazó jegyzőkönyv elintézéseül első 
biróilag a fenn idézett §. szerint végzés által kellett volna határozni, 
a kir. itélő tábla tehát midőn az elsőbiróság itéletét végzésnek tekin- 
tette 8 maga szintén végzés által határozott megsemmisítésre alapos 
okot szolgáltató alaki szabálytalanságot el nem követett ; 

mert továbbá a ptrs 304. §. alkalmazásának szüksége a felebb- 
viteli biróságok belátásától függ, azon okból tehát, hogy a kir. itélő 
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tábla az idézett §-t nem alkalmazta, a ptrs 297. §. alá vonható sem- 
miségi panasznak helye nincs ; 

mert végül annak vizsgálata, hogy a másodbiróság a zálogjog 
átkebelezése érdemében helyesen határozott-e? a kir. semmitőszék- 
nek a ptrs 48. §-ában kijelölt 8 csupán az alaki jogsérelmek orvos - 
lására szoritkozó hatáskörén kivül esik. 


2. 


Telekk. kiigazítási perekben, legyenek azok a járásbir k vagy törvényszékek 

mint telekk. hatóságok előtt meginditva, ugy a keresetlevél beadásánál, valamint a tár- 

alásnál is a ptrs 85. §. b) pontja megtartandó, a felek tehát kötelesek magukat ügy- 
vód által képviseltetni. 


(1878. évi augusztus 13-án 16169. sz. a. hozott határozat.) 


G. Dana 1598/71 számu kérvényben a józsefvárosi 219. sz. 
telekjkönyvben Zs. Jova, Isza és Száva nevén vezetett !/4 telek kül- 
sőségének tulajdonjogát a maga javára bekebeleztetni kérvén, miután 
a kérelem a helyszinelés alatt kötött adásvételi szerződésre alapitta- 
tott: az eljáró törvényszék a fölött tárgyalást tüzött, a mely alka- 
lommal az egyedül megjelent 2-od és 3-ad rendü panaszlott a czélba 
vett kiigazítást ellenezte. 

Eközben Zs. Isza és Száva a harmadik tulajdonos társ ellen 
1618.871. sz. a. a hivatolt telekjegyzőkönyvben foglalt összes ingat- 
lanok egy harmadára vonatkozó kiigazítási keresetet nyujtott be, 
a mely felett kitűzött perfelvételi határnapon alperes meg nem jelent. 

A telekkönyvi hatóság a 2261/871. számu tárgyalási s 
2412/877. számu perfelvételi jegyzőkönyvet együttes végzéssel in- 
tézvén el, a kiigazítási kérvény folytatólagos tárgyalására 1875. 
február 27-ikére ujabbi határidőt tüzött ki, és erre a mindkét ügy- 
ben állott feleket idéztette be. Ezen tárgyaláskor a két ügy elkülö- 
nitett eldöntése kéretett, továbbá a személyesen megjelent Zs. Jova 
a G. Dana által kérelmezett kiigazitásba beleegyezősét nyilvánitotta ; 
az utóbbi pedig hivatkozva az egyezségnek többi ellenfelei irányában 
való létre nem jöttére, keresetét a jegyzőkönyvbe igtatta; a mire 
Zs. Isza és Szava viszonválaszt, s ellenfelük ismét egy nyilatkoza- 
tot terjesztett elő. I 

Az ügy ily állásában az illetékessé vált n.-kikindai törvény- 
szék 3325/875. sz. a. a ptra 468. §-ára mindkét kereset együttes 
tárgyalását rendelte el, s miután a kitüzött határidőre Zs. Isza és 
Száva szabályszerüen be nem idéztettek, azt njjal pótolta. 
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Az ekkor, t. i. 1877. november 28-án felvett tárgyalási jegy- 
zőkönyv felperes részéről két, alperes részéről pedig csak egy per- 
beszédet tartalmaz; annak alapján hozatott, meg a n.-kikindai tör- 
vényszék mint telekk. hatóság által 1877. évi deczember 11-kén 
14637. sz. a. az itélet. A kir. itélő tábla, melyhez az iratok a feleb- 
bezés folytán felküldettek, 

tekintve, hogy a fenebbiekben körvonalozott eljárás a szabály- 
talanságok lánczolatát tünteti fel, jelesül, 

tekintve, hogy az elsőbíróság a helyett, hogy G. Dánát az 
egyezség nem sikerülte folytán irásbeli keresetének benyujtására 
utasította volna a ptrs 129. §-a ellenére, mely telekkönyvi kiigazi- 
tási perekben is alkalmazandó, jegyzőkönyvileg előterjesztett kere- 
setét elfogadta ; 

tekintve, hogy a ptrs 468. §-a egyedül a végrehajtás folyamá- 
ban érvényesített tulajdoni s elsőbbségi igényekre vonatkozik, oly 
szabályt azonban a ptrs nem tartalmaz, melyből következtethető 
volna, hogy különböző felek között folyó keresetek, 8 különösen ezek 
akarata ellenére hivatalból egyesittethetnének ; 

tekintve, hogy a ptrs 85. §-a b) pontja megsértésével a szemé. 
lyesen megjelent Zs. Jova nyilatkozata jegyzőkönyvbe vétetett ; 

tekintve, hogy az egyesitett perek érdemleges tárgyalásakor 
felperesnek két, alpereseknek pedig csak egy perbeszéd engedtetett ; 

hogy tehát ezen a ptrs szabályaiba ütköző eljárás a 297. §. 
1. pontja szerint semmiségi esetet képez: ezen ügyet a ptrs 304. §. 
rendeletéhez képest a kir. semmitőszékhez terjesztette fel. 
ő A magyar kir. Curia mint semmitőszék következő határozatot 
ozott : 

Tekintve, hogy a fenálló polg. törv. rendt. szabályai szerint 
rendes eljárásban, mely szerint a telekkönyvi hatóság elé tartozó 
telekkönyvi kiigazítási peres ügyek is tárgyalandók, a felek szóbeli 
nyilatkozatai jegyőkönyvbe vételének helye nem lebet, hanem az el- 
járás a ptrs 85. §-a b) pontjának figyelembe vételével beadandó 
irásbeli kereset alapján indítható meg, 8 e szerint az elsőbiróság 
Perrendellenesen járt el, midőn a telekkönyv kiigazítása iránt beadott 
kérvény tárgyalása 8 az egyezség nem sikerülése folytán a szóbeli 
keresetet elfogadta, a helyett, hogy a felet a ptrs 129. §-ához képest 
irásbeli kereset beadására utasitotta volna ; 

tekintve továbbá, hogy a ptrs 468. §-a csupán a végrehajtási 
eljárásnál felmerült elsőbbségi 8 tulajdoni igények iráuti kivételes 
eljárásra vonatkozván, a felek által külön tárgyaltatni kivánt kü- 
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lönböző kiigazítási keresetek eme §. helytelen alkalmazásával lettek 
az elsőbiróság által egyesitetten tárgyalva s elintézve, s ezen tárgya- 
lásnál az egyik fél személyesen tett nyilatkozatának elfogadása, 
valamint az által, hogy az alpereseknek csak egy perbeszéd adatott, 
a ptrs 85. §. b) pontjának s a 128. §-ának szabványai sértettek meg, 

ezeknél fogva a fentebbi keletü és számu elsőbirósági itélet a, 
megelőző eljárással együtt a G. Dana szóbeli keresetének az 1875. 
február 27-én 3325. sz. a. felvett jegyzőkönyvbe vételétől kezdve 
a ptrs 297. §. 1. és 14. pontja s a 304. §. alapján hivatalból meg- 
semmisittetik, és a felterjesztett iratok "/. alatt törvényszerü eljárás 
végett visszaküldetnek. 
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1. 


Ha a tárgyaló biró a ptrs 89. §-a értelmében az mk móghatalmazást bekövetelni 
elmulasztotta s a tárgyalást a meghatalmazás utatása nélkül befejezte, de ez 
ellen felperes kifogást nom tott: alperest meg nem jelentnek tekinteni nem lehet. 


(1877. deczember 18-án 10539/878. sz.) 


V. Háni felperesnek M. Ferenez, mint a tályai népbank elnöke 
foglaltató és R. Sámuel végrehajtást szenvedett alperesek elleni 
igényperében az elsőbiróság következő végzést hozott : 

Felperes keresetével elutasittatik. 

Indokok : Mert felperesnek azon körülményt, miszerint 1876. 
évi november 10-én foganatosított végrehajtás alkalmával ugyanazon 
ingóságai foglaltattak volna le, melyeket atyjától női hozományul 
kapott, felhivott tanuival beigazolni vagy ezek vallomásai által csak 
részbizonyitékot is előállítani nem sikerült. 

Felperesnek fölebbezése folytán a budapesti kir. itélőtábla 
1877. évi junius 10-én 34342. sz. alatt következő végzést hozott: 

Az eljáró kir. járásbiróságnak fentebbi keletü és számu vég- 
zése megváltoztatik; felperes keresetének hely adatik s a lefoglalt 
ingóságok a birói zár alól főlmentetnek. 

Irdokok : A periratokhoz csatolt kézbesítési ivből kitetszőleg 
első- és másodrendü alperesek az igénykereset tárgyalására kellő 
időben és törvényesen megidéztettek, mégis sem személyesen sem 
törvényes meghatalmazott által meg nem jelentek, F. Gyula ügyvéd 
általi képviselet pedig, miután meghatalmazását felhivás folytán 
g8em csatolta, a törv. rendt. 89. §-a értelmében figyelembe nem vétet- 
hetett és igy felperesnek kereseti állításai az általa felhozott okmá- 
nyokkal meg nem czáfoltatván, beismertnek tekintendők, minélfogva 
is az elsőbiróság végzése az igényelt tárgyakra vonatkozó részében 
megváltoztatandó, felperes keresetének hely adandó és az igényelt 
tárgyak a zár alól feloldandók voltak. 

Elsőrendü alperesnek felebbezése folytán a magy. kir. Curia, 
mint leg főbb itélőszék következőleg végzett : 

Tekintve egy részről, hogy a tárgyaló biró a ptrs 89. §-ánál 
fogva jogosítva volt ugyan az elsőrendü alperes képviseletében 
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megjelent ügyvédnek megbizását bekövetelni, és a mennyire az ezt 
előmutatni nem tudta, a felet meg nem jelentnek tekinteni, miután 
azonban a tárgyaló biró a meghatalmazást bekövetelni elmulasztotta, 
a tárgyalást a meghatalmazás előmutatása nélkül befejezte, és ez 
ellen az ellenfól kifogást nem tett, alperest egyedül ezen okból 
pervesztesnek kimondani nem lehetett. Másrészről pedig tekintve, 
hogy a felhivott tanuknak kihallgatása az igényelt tárgyaknak a 
lefoglaltakkal elsőrendü alperes részéről tagadásba vett azonosságára 
nézve hiányosnak mutatkozik, ily körülmények között pedig alaposan 
határozni nem lehet, annálfogva mindkét alsó biróság végzése fel- 
oldatik, és az eljáró biróság utasittatik: hogy peres feleket ujra 
megidézze, az ügyvédi megbizást, — a mennyire a felek személyesen 
meg nem jelennének, — követelje be, a feleknek meghallgatását s a 
tanuknak a tárgyak megtekintése után, azoknak azonosságára nézve 
leendő ujabbi kikérdeztetését szabályszerüleg eszközölje és a kifej- 
lendőkhöz képest ujabban határozzon. 


1. Előbbi törvényeink szerint a földesar csak saját jobbágyainál mutatkozott marad- 
ványföldekből tartozván uj telkeket alakitani: következik, mikép az urbéri váltság- 
összeg is csak azon maradványföldek után jár, melyek a volt földesnr saját volt je 
bágvainak birtokában találtatnak, 

2. Ennélfogva ezen, a volt földesurat megillető váltságösszeg meg nem állapítható s meg 
nom itélhető, ha ki nom mutattatik, hogy az egyes jobbágytolkek után monnyi ma- 
radványföld találtatott. 


(1878. julius 7. 292. sz. a.) 

B. Ede s társai, K. János 8 társai — öt rendü alp. e. — a 
Nyitra-Sárosmegyében fekvő Nagy-Kalász, Nagy-Hind, Babindal, 
Zsitva-Ujfalu és Gesztőcz községbeli zálogos javaknak kiváltása, 
illetőleg a beruházások felszámítása iránt még 1854-ben pert 
inditottak. 

A hétszemélyes tábla 1867. évi aug. 8-diki itéletében kimon- 
datott, hogy felperesek az általuk követelt azon birtokokra vonat- 
kozólag, melyek édes anyjuk B. F. Erzse s másrészről T. K. 
Józsefné közt 1798. évben létesült osztálylevél szerint F. Erzsének 
osztályrészül jutottak, 8 a melyek ez által 1829. april 1-től 24 évre 
12375. váltó — 5177 oszt. ért. frt zálogösszegért id. K. János s neje 
L. Borbálának zálogba adattak — a zálogbaadás valódiságát kel- 
lően igazolták. — Kimondatott az is, hogy az osztálylevélben körül- 
irt és zálogba adott birtokoknak 1-ső r. alperes mint a zálogbavevők 
egyedüli örökösére 8 erről részint végrehajtás, részint más módon a 
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többi alperesek kezére lett háromlása szintén kimutatva van; és 
hogy a birtokok azonossága, mi- és mennyisége s fekvése is bebizo- 
nyitva lett. Ez alapokon a zálogsomma lefizetése mellett a kereseti 
zálogos javak felpereseknek megitéltettek. 

Az ezutáni per folyamában tehát csak az volt eldöntendő, 
hogy alperesek mindenike a megítélt zálogos javakból külön-külön 
mennyit tartozik átadni, és hogy viszont azért mily váltsági összeg 
fizetendő. 

Az e. bíróság valamint a kir. tábla itéleteiben egyezőleg hatá- 
rozott abban a részben, hogy a maradványföldek utáni váltság 
fizetését megitélte. 

A legfőbb itélőszők a maradványföldek váltságösszege fize- 
tésére nézve mindkét alsó birósági itéletet megváltoztatta, s felpere- 
seket ebbeli kérelmükkel elutasította — következő indokolással : 

Felperesek ebbeli keresetüket az 1865. évi jul. 23. 923. sz. a. 
pótkeresethez 2. 3. 4. NB. és a felszámolási keresethez C. alatt csa- 
tolt mellékletekre alapitják, melyek szerint a nagy-kalászi stb. hatá- 
rokban a tagosítás folytán kimutatott maradványföldek után, az 
illető földbirtokosok részére járó váltságösszegek megállapittattak. 
E kereseti kérelemnek azonban helyt adni nem lehetett ; mert ugy 
az előbbeni törvények s rendeletek, mint az 1871. 53. tez. 14. §. 
értelmében urbéri maradványföldeknek azok levén tekintendők, 
melyeket a volt jobbágyok az urbéri állomány megállapított mérvén 
felül birtak, 8 melyekből 1848. évig fennállott törvények szerint, 
a fóldesur uj telkeket tartozott alakítani; melyek azonban most a 
volt földesuraknak járandó, 8 a birtokosok által fizetendő kárpótlás 
mellett, ez utóbbiak kezén maradnak; ebből önkényt folyik, hogy 
a mennyiben egyrészről bármely földesur, csak saját jobbágyainál 
mutatkozó felesleg-földekből volt jogosítva, illetőleg kötelezve uj 
jobbágytelkeket alakítani, melyek törvényes hasznai és szolgálmá- 
nyai csakis őt illették volna, ugy másrészről, az alakittatni rendelt 
jobbágytelkek helyébe lépett váltságösszegben is mindenik földesur 
csak annyiban részesülhet és tarthat ahhoz igényt, a mennyiben az 
saját volt jobbágyainak birtokában talált maradványföldek után 
állapittatott meg ; 

tekintve azonban, hogy felperesek jogelődének Nagy-Hinden 
csak 3 kapás szőlőt birt zsellérje, jobbágytelke azonban nem volt ; 
az pedig, hogy a nagy-kalászi 27/9, babindali 213 8 a gesztőczi !/a 
telkes jobbágyok birtokában találtattak-e az urbéri állományon felül 
valamely maradványföldek, a 2. 3. 4. NB. alatti egyességekből ki 
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nem tűnik, a mennyiben azokban a maradványföldek összes meny- 
nyisége mellett, a fizetendő váltságösszeg csak általában tétetett ki, 
a nélkül, hogy tudni lehetne, hogy az melyik földesur volt jobbá- 
gyainál 8 minden egyesnél mennyi maradványföld után állapittatott 
meg, felperesek az egyénenkénti kimutatást mellékelni elmulasztot- 
ták, s követelésüket csak általában az egész községre esett váltság- 
összeg után azon örökségi arány szerint kivánták megitéltetni, mely 
őket 1. r. alperessel szemben megillette ; 

tekintve továbbá, hogy habár a gesztőczi maradványföldekre 
nézve C. alatt az egyénenkénti kimutatás csatoltatott is, ebben a B. 
a. osztálylevél VII. szakaszában 11. lapon 18. sor sz. a. nevezett 
0. J. féltelkes jobbágy elő nem fordul, sem az, hogy annak helyébe 
kilépett s általában mennyi maradványföld találtatott O. telkénél, 
ki nem derittetett ; I 

tekintve végre, hogy a 2. 3. 4. NB. egyezségek tartalma is 
igazolja, miszerint a volt jobbágyok birtokában maradt maradvány- 
földek után járó váltságösszegeket kifizetni, illetőleg egyenkint, az 
őket terhelő összegekről szóló kötelezvényeket illető volt földes- 
. uraiknak kiállitani, 8 azoknak telekk. bekebelezését megengedni 
köteleztetvén — kétségtelen, hogy az egyes jobbágytelkek után esett 
maradványföldek kimutatása nélkül — az illető volt földesurat 
megillető váltságösszeg meg nem állapitható. 

Felpereseket, minthogy a mondott föltételeknek eleget nem 
tettek, eziránti keresetükkel elutasítani kellett. 
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A perujitás megengedendő, ha az annak alapjául vett khagyatéktárgyalási jkönyvre az 
alapperben csa hivatkozás történt, de az előterjesztve nom lett, s a bíróság által hatá- 
rozatkozatalánál figyelembe nem vétetett. 


(1878. julius 3. 5705. sz. a.) 


Cs. Sándor ujitó felperes, Cs. György 8 társai ujitott alpere- 
sek e. örökségül követelt 480 forint kiadatása iránt inditott perében 
az elsőbiróság felperest perujitási keresetével elutasította, és 59 Írt 
50 kr perköltségben marasztalta; mert a keresetlevélhez csatolt 
A. a. hagyatéktárgyalási jkönyv már az alapperben használtatott, 
nevezetesen arra felperes már keresetlevelében hivatkozott, válasz- 
iratában pedig a hagyatéki iratokat, melyek közt az emlitett jkönyv 
is foglaltatik, a perhez hivatalból csatoltatni kérte. Eltekintve ettől, 
a perujitás megengedhető nem volt, mert a perujitásnak akkor van 
helye (815. §. c) p.) ha a pervesztes fél lényegileg a per tárgyára 
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vonatkozó uj bizonyítékot mutat fel. Az ujitott keresethez B. alatt, 
az anyaper elleniratához 3. alatt csak jkönyv szerint felperes maga 
beismerte, hogy Cs. Sándor közös apa által még életében az apai 
örökségre nézve kielégittetett ; s azon kérdés : hogy az A. tárgyalási 
jkönyvben elősorolt tárgyak nevezett örökhagyó hagyatékát képez- 
ték-e? a per lényegére annálkevésbé tartozik, mert felperes azáltal, 
hogy beismerése szerint az apai örökségre nézve kielégittetett s igy a 
közös vagyonból illetőségét kivette, a közös vagyonból szerzett va- 
gyonokhozi jogáról lemondottnak tekintendő. 

A kir. tábla 1878. jan. 21. 49451. sz. a. a tszék itéletét 
hhagyta; tekintve, hogy jelen per során kifejtettekből kétségtelen, 
hogy a perujitás egyedüli alapját képező okmány az alapper eldön- 
tésénél már használtatott. 

A legf. itélőszék mindkét alsóbirósági itélet megváltoztatásá- 
val, a perujításnak helyt adott. 

Indokok : Felperes a perujitás alapjául vett 4. hagyatéktár- 
gyalási jkönyvet az alapperben nem terjesztette elő, hanem csak 
hivatkozott arra, s kérte a hagyatéktárgyalási iratokat az alapper- 
hez hivatalból csatoltatni. De hogy a hagyatéki iratok a perhez csa- 
tolva nem lettek, 8 hogy az alapper birája azon iratokat, jelesen 
pedig ezek közt az 1871. szept. 15-ki kérdéses tárgy. jkönyvet 
figyelembe nem vette : ez nyilván kitetszik az alapperben hozott 1-ső 
bir. itélet indokolásának az A. jkönyvvel, s a hagyatéki pótleltárral 
való egybevetéséből. 

Az uj bizonyitékul felhozott A. tárgy. jkönyv tehát az alap- 
perben nem használtatott, s minthogy az lényegileg a per tárgyára 
vonatkozik : azért annak alapján a perujitást, a perr. 315. §. c) p. 
értelmében megengedni kellett; azon kérdés: az A. alapján s a B. 
alatti jkönyvvel szemben illeti-e valami felperest, a per érdemére 
tartozván. I 

4. 
A névre szóló részvényeknek 8-ik személyre való átruházása, a részvény-társaság irányá- 


ban csak akkor tekinthető igazoltnak, ha az átrakházás a részvénykönyvbe bevezettetett, 
minek mellőzésével történt átraházás jogi érvénynyel nem bír. 


(1878. junius 25. 429. sz. a.) 
P. Otto, M. Boldizsár mint a tolcsvai takarékpénztár igazga- 
tója e. 11 db. középhegyaljai népbank, illetve tolcsvai takarékp. 
részvény kiszolgáltatása, vagy 550 Írt fizetése iránt inditott perében 
az elsőbiróság felperest keresetével elutasította , 
mert a ker. törv. 173. §. valamint az alapszabályok (H) 8. §. 
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szerint a névre szóló részvényeknek 3-ik személyre tett átruházása 
a részvény-társaság irányában igazoltnak csak akkor tekintetik, ha 
az átruházás a részvény felmutatása mellett, a társasági részvény- 
könyvbe bevezettetik, minthogy pedig a kereseti F. G. alatti rész- 
vények névre szólnak, 8 felperes saját beismeréseként azokat a 
részvénykönyvbe be nem vezette — alperes azok tulajdonosául egye- 
dül B. Kálmánt, mint a kinek nevére kiállittattak — volt köteles 
tartani. — Ebből folyólag alperes — a felperesileg kétségbe nem 
vont 8"/. alatti könyvkivonat, ugy C. W. stb. tanuk szerint, irányá- 
ban a részvényjegyek értékét meghaladólag tartozásban levő B. Kál- 
mán adósságának, B. Károly általi kifizetésével eme nevezett adósa 
nevére szóló részvényjegyeket, a tartozást kiegyenlitő B. Károlyra 
jogosan átruházbatta, illetőleg az uj részvényjegyeket ennek nevére 
kiállithatta. Ezen oknál fogva, tekintve még azt is, mikép annak 
elbirálása, mennyiben volt roszhiszemü B. Kálmánnak azon eljárása, 
hogy a kérdéses érték nélküli részvényeket jobb tudomása ellenére 
H. Gyulának kézi zálogul adta, jelen perhez nem tartozik, felperest 
stb. elutasítani kellett. 

A kir. tábla f. évi jan. 28.113. sz. a. megváltoztatván a tszék 
itéletét alperest a kereset értelmében elmarasztalta ; 

mert alperes az F. G. a. kiskönyvek valódiságát 8 azokban 
elismert fizetések mennyiségét tagadásba nem vette, ugy azt sem, 
hogy a középhegyaljai népbank utóbb tolcsvai tpénztárrá átalakult 
8 a megszünt népbank részvényei a helyébe lépett tpénztár részvé- 
nyeivel kicseréltettek; végre azt sem, hogy az F. kiskönyvre befi- 
zetett 250 frt a középhegyaljai népbank ő részvényének a G-re 
fizetett 5300 frt pedig azon népbank 6 részvényének teljes értékét 
képviseli. Ezen bebizonyitott tényekből pedig szükségkép követke- 
zik, hogy a tolcsvai tpénztár az F. G. a. kiskönyvek alapján azok 
tulajdonosának 11 dar. részvényt tartozik kiszolgáltatni. 

Ily körülményekben jelen perben csak azon kérdés eldön- 
tendő: hogy azon kiskönyvek tulajdonát megillető fent jelzett jogot 
felperes maga részére igényelheti-e ? 

Az F. G. alatti kiskönyveket a bpesti váltó ker. tszék által 
elrendelt s 1876. május 22. foganatosított árverés alkalmával 
H. Gyula vette meg, 8 ez azok tulajdonjogát 1876. jun. 14. kelt 8 
azon kiskönyvekre vezetett engedményével feltétlenül felperesre 
ruházta. A birói árverés mint kényszeritő átruházási mód, az azon 
el s tettleg átadott dologra a vevőnek oly teljes tulajdoni jogot ád, 
mely az árverés jogerőre emelkedése után többé, még előbb netán 
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sikeresen érvényesithetett okok alapján sem támadható meg. Fel- 
peres jogelőde által bírói árverésen megszerzett tulajdonjog ellen 
emelt azon alperesi kifogás tehát, hogy a megszünt középhegyaljai 
népbank által kiállított kiskönyvek az alapszab. 16. §. értelmében, 
az igazg. bizottság beegyezése nélkül el nem idegeníthetők, s hogy a 
betéti tőkék birói zálogolás, tilalom vagy végrehajtás tárgyai nem 
lehetnek — tekintettel az árverés jogerőre emelkedésére — már 
csak azért sem vehető figyelembe, mivel az alapszab. 16. §-ban fog- 
lalt korlátozás annak világos rendelete ellenére az /. G. kiskönyvek- 
ben ki nem tüntettetett. 

Azon alp. kifogás pedig, hogy az F. G. kiskönyvek az alap- 
szab. 16. §. értelmében az előbbi tulajdonos B. Kálmán tartozása 
biztosítására lekötve vannak, azért nem vehető fgyelembe, mert ezen 
körülmény azon kiskönyvekben meg nem jegyeztetett, és mert alpe- 
res azt, hogy a megszünt népbank részvényeinek, a helyébe lépett 
tak. pénztár részvényeivel való kicserélése, a részvényeket terhelő, 
de alperes perbeli nyilatkozata szerint is személyes hitelen alapuló 
tartozások kiegyenlitésétől tétetett volna függővé, a per során nem 
bizonyitotta. 

Azon alp. kifogás végre, hogy F. G. alatti kiskönyvekkel járó 
részvények B. Károly közbenjötte mellett már kicseréltettek, és egy 
a kiskönyvek birtokában nem volt 3-ik személy részére kiadattak, 
tekintettel arra, hogy ezen kicserélési müvelet, a dolog természeté- 
ből folyólag, a megszünt népbank részvényeit helyettesítő kisköny- 
vek visszatétele, vagy birói megsemmisítése nélkül érvényesen esz- 
közölhető nem volt, felperest mint az F. G. kiskönyvek tulajdono- 
sát, az őt megillető jelzett jog érvényesítésében nem akadályozza. 

A. legf. itélőszék a kir. tábla itéletének megváltoztatásával az 
elsőbiróságit indokaiból helybenhagyta. 


. 56. 


1. Ha árverés utján türtént bérbeadás esetén a legtöbbet igérő a bérleti feltételeket 
tartalmazó árverési jegyzőkönyvet aláírja, a szerződés azonnal megkötöttmek, s a 
bérlő kötelezettsége beálltnak lévén tekintendő : a bérbeadó ennek folytán származott 
jogait érvényesítheti akkor is, ha utóbb a bérlő az árverési jegyzőkönvv alapján és az 
árverési foltótek értelmében kiállított írásbeli szerződés aláírását megtagadta. 

2. Ha késedelmi kamatok vannak kikötve, kötbér csak akkor itelhető meg, ha az illető 
fél a szerződés teljesítésének elmulasztásából származott oly vagyoni hátrányt képes 
igazolni, melynélfogva a kötbér megítélése okozott kárának megtéritése szempontjá- 


ból indokoltnak lenne tekinthető. 
(1874. julius 25-én 6094. sz. a.) 


K. Lajos polgármesternek, mint Nagy -Becskerek város közön- 
sége képviselőjének S. Sándor alperes ellen 8295 frt 75 kr bérrész- 
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let és járulékai iránt folyamatba tett perében az elsőbiróság felpe- 
rest keresetével elutasította ; következő indokoknál fogva : 

a keresethez csatolt árverési feltételek és felperesnek a per 
során tett beismerése szerint felperes városi közönség köteles volt 
az árverés eredményének a városi képviselő testület által történt 
jóváhagyása után, a haszonbéri ügyletről egy az árverési feltételnek 
szorosan megfelelő irásbeli szerződést alperessel kötni. E szerint az 
árverésnél történt kibérlés csak előleges megállapodásnak, és a jog- 
ügylet csak akkor véglegesen megkötöttnek tekintendő, ba az irás- 
beli szerződés mindkét szerződő fél által aláiratott. 

Tekintve, hogy a keresethez csatolt árverési feltételekben a 
bérleengedésre vonatkozólag csak az általános lemondás foglaltatik, 
felperes község azonban a tanuvallomási jegyzőkönyvben beismeri, 
hogy az irásbeli szerződésbe azt is felevette, hogy felperesnek még 
rendkivüli körülmények közt, tehát uj és az árverési feltételekben 
nem foglalt viszonyok mellett, ha t. i. kolera, vagy más járványok, 
vagy marbavész miatt, a heti 8 országos vásárok tartása betiltatnék, 
mely szerződésekbe becsusztatott záradék valósága, a kir. tábla 
részéről ezen egy pont felvilágosítása végett elrendelt póttárgyalás- 
nál még inkább, és pedig a városi község részéről csatolmányai által 
minden kétségen kivül helyeztetett; tekintve, hogy felperes városi 
község az árverési feltételekben foglalt szerződési pontozatoktól 
fent körülirt módon történt eltérésével a már megállapitott szerző- 
dési feltételeket egyoldalulag önkényt megsulyosbitotta; s végre 
tekintve, hogy felperes ezen jogosulatlan tette által a közte 8 felperes 
között fennálló megállapodást önmaga semmisitette meg, minélfogva 
alperes ezen uj, mert az árverési feltéteknek meg nem felelő szerződés 
aláírását jogosan megtagadta, az irásbeli szerződés és azzal a szóban 
forgó jogügylet csakis felperes hibája és ténye folytán létre nem jött. 
Z. József városi tanácsnok mint tanu által a tanuvallomási jegyző- 
könyvben 27"/. és 8-/. alá, valamint felperesi képviselő által 4 alá csa- 
tolt, 8 felperes fenti eljárásának igazolását czélzó okmányok biróilag 
figyelembe vehetők nem voltak, mert azok és az azok által bizonyit- 
tatni szándékolt ténykörülmények csak az érdemleges tárgyalás fo- 
lyama alatt lettek volna felhozhatók, másrészt pedig mert azok semmi 
döntő körülményt nem igazolnak, mivel a "//. a. végzésben nem emlit- 
tetik az, hogy alperesek avval az árverési feltételekhez képest kijavi- 
tott szerződés aláírása végett hivattak fel, és mivel a 4. a. vevényből ki 
nem vehető, hogy ezen végzés alperesnek valóban kézbesittetett. El- 
végreZ. József városi tanácsnoknak felperes megbizásából s érdekében 
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tett eljárásról szóló tanuzása, illetve vallomása azért nem volt figye- 
lembe vehető, mert cselekedete felperes érdekében és megbizásából 
alperes ellenében bizonyitásnak nem vétethetett. A. póttárgyalásnál 
felperes részéről felhozott ténykörülmények ezen ügy eldöntésénél 
tekintetbe azért nem jöhettek, mert egyrészről semmi döntő körül- 
ményt nem igazolnak, másrészről pedig mivel a kir. táblai 1512. sz. 
végzésnek határozott meghagyása ellenében felbozottak, mivel ezen 
végzésben az ujabb tárgyalás csakis azon egyedüli kérdés felvilágo- 
sitására tüzetett ki, vajjon a kövezeti vám bérletére vonatkozó szer- 
ződési terv, melynek aláirására alperes felhivatott, az árverési felté- 
teleknek megfelelőleg lett-e szerkesztve; mely felsőbb birósági meg- 
hagyás minden más, ezen egyedül tárgyalható kérdésre nem vonatkozó 
körülmények tárgyalhatását és fejtegetését kizárja. De eltekintve 
attól, hogy felperes maga meghiusította a haszonbéri jogügylet vég- 
leges megkötését, ezen kivül felperes alperesnek a bérlemény hasz- 
nálatát is lehetetlenné tette, midőn felperes régibb haszonbéri hátra- 
lékok behajtása végett az /. alatti árverési jegyzőkönyvben az 1875. 
november hóban az alperest illető kövezeti vám 8 a városi jövedel- 
meket lezálogoltatta, és azoknak felperes részére leendő beszedése 
végett P. Herman zárgondnoknál való birói kineveztetését kieszkö- 
zölte, ez alkalommal felperes csakis azon jövedelmeket vette végre- 
hajtás alá, melyek alperest 1875. végéig tartott haszonbérszerző- 
désből illették, mert alperes akkor csak a régibb szerződésbeli joga 
gyakorlatában volt. Miután pedig alperesnek ama régibb haszonbéri 
joga 1875. deczember 31-én véget ért, 8 ez által felperesnek arra 
szerzett zálogjoga is megszünt, felperes azonban mindamellett a 
kövezeti vámszedési jövedelmeket 1875. deczember 81-ike után ig 
nevezett gondnoka által szedeti, a nélkül, hogy megszünt zálogjoga 
folytán alperest a bérlemény átvételére felhivta, vagy mivel alpe- 
rest most is haszonbérlőnek tekinti, az 1875. év vége után ujabbi 
vélt haszonbéri jogára végrehajtást vezetett volna; felperes saját 
kezeiben tartotta a szóban forgó jogok tettleges gyakorlatát, 8 alpe- 
. rest birtokba nem bocsátotta. 

Miután ezek szerint felperes maga meghiusitotta a haszonbéri 
szerződés végleges megkötését, s azonkivül alperest a bérlemény 
tettleges birtokából kizárta, minélfogva a keresetbe vett jog tettle- 
ges gyakorlása már felperes kezében van 1876. óta: ez okból felpe- 
rest keresetével elutasítani kellett. 

A budapesti kir. itélő tabla 1877. évi junius 26. napján 
39454. sz. a. következő itéletet hozott : 
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az elsőbiróság itélete felperesnek a havonként követelt 100 Írt 
kötbérre vonatkozó részében helybenhagyatik, egyebekben azonban 
megváltoztatván, alperes végrehajtás terhe alatt köteleztetik a kere- 
seti 3295 frt 75 krt ezen összeg után 1876. évi január 1-től számi- 
tandó 109/9 megfizetni ; következő indokoknál fogva : 

alperes nem tagadta, hogy az A. alatti árverési jegyzőkönyvet 
8 a B. alatti árverési feltételeket aláirta, ezen beismerése folytán 
pedig azon kifogás, hogy a bérleti jogügylet véglegesen létre nem 
jött, már tekintettel az árverési feltételek 15. pontjára is egészen 
alaptalannak mutatkozik ; azon kifogása pedig, hogy a bérletet az A. 
alatti árverési jegyzőkönynek aláirása által a feltétek most idézett 
15. pontja szerint alperesre nézve kötelezőleg létrejött szerződés 
alapján át nem vette, az E. alatti okirattal teljesen megczáfoltatik, 
minthogy pedig azon további kifogása, hogy a mérték- és súly dijak, 
valamint a kompvám szedése is az árverésnek és bérletnek tárgyát 
képezte volna, alperest az árveresi feltételek 4. pontja értelmében a 
bérnek pontos megfizetése iránti kötelezettsége alól fel nem menti : 
alperest a kereseti tőke követelés, ezen összeg után a kikötött fize- 
tési határnaptól felperest jogosan illető késedelmi kamatoknak fize- 
tésére kötelezni, s ekként az elsőbiróság itéletét a felhozott okoknál 
fogva, valamint azért is megváltoztatni kellett : 

mert a bérlet jövedelmeinek lefoglalása s azok kezelése iránti 
birói intézkedések, a feleknek a szerződésből származó jogain és 
kötelezettségein mit sem változtatnak, s azon kérdés: kiterjesztetett-e 
ezen birói intézkedések hatálya az A. B. okiratok szerint a felek 
között keletkezett uj jogviszonyra? jelen pernél elbirálás tárgyát 
nem képezi; 

ellenben a 100 frt havi kötbér iránti keresetével felperes az 
elsőbiróság itéletének e pontban helybenhagyása mellett elutasi- 
tandó volt: 

mert felperesi részről oly adatok és körülmények fel nem 
hozattak, melyek az ugy is magas késedelmi kamaton kivül még 
kötbér megitélését is indokolnák. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a budapesti kir. itélő 
tábla fentebbi itéletét indokainál fogva helybenhagyta, oly megjegy- 
zéssel, hogy az 1877. XIII. törv. czikk alapján a késedelmi kama- 
tok 1877. julius 1-től, mint ezen törvény életbelépte napjától csupán 
8 0/9-al lesznek számitandók. 
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A kitbérnek, mely a házastársat törvény vagy szerződés szerint megilleti, törvényes 
alapja — mint maga az elnevezés ís tanusitja — a házassági hüség lévén, ugyan- 
azért hütlenség esetén a különben hitbérre jogosított ahhoz való igényét elveszti. Az 
ellenkítbér (contrados) iránti kötelezettség szintén ezen alapon nyagyzik. 
(1877. október 11-én 9818. sz. a.) 

M. Dávid felperesnek özv. B. Jánosné ellen 2100 írt ellen- 
hitbér és járulékai iránt inditott rendes perében az elsőbíróság kö- 
vetkező itéletet hozott : 

felperesnek elhalt neje B. Mária által kötelezett 2100 Írt 
ellenhitbér iránti keresete jogosnak itéltetik, s alperes P. Jánosné 
mint néhai B. Mária örököse biróilag köteleztetik 2100 Írt tökét, 
ennek 1872. junius hó 17. napjától, a néhai B. Mária után reászál- 
lott örökség erejéig 15 nap alatt különbeni végrehajtás terhe mel- 
lett megfizetni ; következő indokoknál fogva : 

1. Felperes keresete jogosnak itélendő volt, mert a keresetle- 
vélhez A. alatt mellékelt s alperesileg valódisága és hitelessége 
tekintetében nem kifogásolt és 1848. évi február 5-én kelt házas- 
sági szerződéssel igazoltatott, hogy neje felperes néhai B. Mária 
mag nélküli halála esetére felperesnek, mint hitestársnak 2000 frtot, 
mint világos adósságot ellenhitbérképen kötelezett, mely összeg 
osztrák értékben 2100 írtot tesz ki ; 

továbbá a kötelezett ellenhiítbér megfizetésére alperes volt 
néhai B. Mária után általa nyert örökség erejéig kötelezendő, mert 
azt alperes maga sem tagadta, miszerint a néhai B. Mária után ingó 
és ingatlan javak maradtak, és hogy azon javakban alperes lett 
néhai B. Máriának örököse, s mint ilyen jogutódja. 

2. Tétettek ugyan alperes részéről a kereset jogossága ellen 
több rendbeli ellenvetések, nevezetesen, hogy felperes nejét B. Má. 
riát nem szeretetből, hanem vagyonáért vette nőül; továbbá, hogy 
felperes erkölcstelen életü, kicsapongó természetü volt, nejével rosz- 
szul bánt, nejét megverte, sokat adott arra, hogy egymástól 20 évig 
különválva éltek, miáltal felperes valamint a házassági köteléket, igy 
a bázassági szerződést is önmaga semmisitette meg és elválásuk után 
felperes egy molnárnővel élt együtt. És csakugyan a perbeli bizonyi- 
tékok és a perbeli felek előadása szerint bizonyos az, hogy felperes 
neje balálát közvetlen megelőzőleg több mint 20 évi időtartom alatt 
egymástól különválva éltek ; mindazonáltal a jelen perben a lénye- 
ges pontot azon sarkkérdés képezi, vajjon felperes férj volt-e oko- 
zója annak, hogy felperes és B. Mária közt létrejött házasság mind- 
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kettőjük boldogságát elő nem idézte, 8 vajjon felperes férj volt-e 
okozója a különválásnak akár szándékosan és czélzatosan, azaz c8e- 
lekedetek által, akár roszindulata és természete által akaratlanul is ? 

Azonban alperes oly tényeket és körülményeket bizonyitani 
nem tudott, melyek igazolnák azt, hogy felperes maga kizárólag és 
feltétlenül volna oka a házasság ideje alatt tartott viszálkodásnak. 
Ugyanis : 

jóllehet U. Sándor tanu azt adja elő, miszerint felperes és neje 
egyenetlen természetü egyének voltak, és hogy felperesnek neje épen 
nem kellett; továbbá Gy. János tanu vallja, hogy "felperes kicsa- 
pongó életü volt, nejét többször megverte, 8 azután elváltak ; továbbá, 
hogy felperes kicsapongó életü volt s még neje életében tartott 
menyecskét, de nem a háznál, B. József tanu előadása szerint pedig 
felperes neje panaszkodott arról, hogy férje megverte, és felperes 
azt hallotta M. Rózától, hogy annak gyermeke felperestől való; 
végre N. József vallja, hogy felperestől hallotta egy izben, hogy neki 
neje nem kell, s hogy apja erőszakkal vetette el B. Máriát ; azonban 
a hivatkozott tanuk vallomásai ámbár terhelők felperesre nézve, de 
azért arra nézve, hogy felperes lett volna oka a viszálkodásnak és 
különválásnak, elegendő bizonyítékot nem nyujtanak: minthogy 
U. Sándor szerint nem csupán felperes, hanem mindketten egyenet- 
len természetüek voltak, Gy. János szerint pedig felperes neje fukar 
és különcz volt, kit tanu tiszta öltözetben soha sem látott, és figye- 
lemreméltó, hogy ezen tanu saját vallomása szerint fentebb érintett 
előadását inkább hallomásból meritette, mint közvetlen tudomásból 
és azt teszi hozzá, hogy csak gyanitja, miszerint felperesnek gazdaszo- 
nyától gyermeke született volna ; továbbá B. Gábor tanu hozzáteszi, 
fentebb érintett vallomásához, hogy B. Mária tökéletes észszel nem 
birt, B. József is azt adja fentebbi vallomásához, bogy felperes neje 
féleszü volt, a mi pedig legfőbb terhelő volna ezen tanu előadásában, 
t. i. hogy M. Rózának gyermeke felperestől való, azt csak hallotta, 
tehát arról közvetlen és bizonyos tudomása nincs. Tekát a hivatko- 
zott tanuk vallomásai önmagukban sem nyujtanak határozott és ele- 
gendő bizonyitékot a felperesi kereset jogossága ellen, dea többi 
kihallgatott tnnuk vallomásaival összevetve még erejükben is meg- 
gyöngittetnek , miután a többi tanuk ellenkező ténykörülménye- 
ket bizonyitanak; jelesül U. Antal azt adja elő, hogy felperes jó 
természetü és jellemü volt, ellenben neje rosz természetü, ki férjének 
nem is főzött; N. Antal tanu azt állítja, hogy felperes jó természetü, 
szelid ember volt, ellenben neje eszelős, ki soha sem főzött 8 adósai- 
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nál élődött ; Sz. Márton állitja, hogy felperes becsületes ember volt, 
de neje az élelmet nem adta ki neki, neje tisztátlan nő volt és férjét 
hétszámra étel nélkül hagyta; végre B. János, Sz. István, Sz. Már- 
ton, Gy. János mind azt állítják, hogy felperes egy özvegy molnár- 
nőt azután vett házához, miután nejétől már különválva éltek; de 
egyik sem állitja közvetlen tudomásából, hogy ezen molnárnő felpe- 
resnek ágyasa lett volna. Tehát nincs bebizonyítva, hogy felperes 
feltétlenül és kizárólag oka lett volna akár a viszálkodásnak, akár 
a különválásnak, sőt ellenkezőleg indokolt az, hogy felperes neje az 
ő tisztátlansága és rendetlen háztartása által elégedetlenséget idé- 
zett elő, minek következménye viszálkodás s utóbb a különválás lett. 

3. A kamatok 1872. január 17-től mint B. Mária halálozása 
napjától itéltettek azért meg, mert az ellenhitbér B. Mária által 
halála esetére köteleztetett, s alperes által B. Mária hagyatéki javai- 
ból azonnal kifizetendő volt. 

Alperes felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 1877. 
évi május 15-én 12627. sz. a. kelt itéletét megváltoztatta 8 felpe- 
rest keresetével elutasította ; következő indokolással ; 

a bit- vagy hűbérnek, mely a házastársat törvény vagy szerző- 
dés szerint megilleti, törvényes alapja, mint maga az elnevezés is 
tanusitja, a házassági hűség lévén, ugyanazért hűtlenség esetén a 
különben hűbérre jogosított ahhoz való igényét törvény értelmében 
elveszti. 

A viszont-hit- vagy hűbér iránti kötelezettség szintén ez ala- 

pon nyugszik. 

Felperes és elhalt neje B. Mária is az A. alatti házassági szer- 
j 

j 





ződés megkötésekor, midőn egymásnak haláluk esetére hű- és viszont 
hűbér fizetésére kötelezettséget vállaltak, az egymás iránti szeretet- 
nek és hűségnek adtak kifejezést és ez képezte a kölcsönös kötele- 
zettséget megállapító feltételt. 

A jelen per elbirálásánál tehát azon körülmény döntő: vaj- 
jon felperes azon feltételnek, melyhez a kötelezettség kötve volt, s 
az Á. alatti házassági szerződés alapját képezte, megfelelt- e ? 

Felperes beismerésével igazolt tény az, hogy ő nejét a házas- 
ság megkötése után négy évvel elhagyta, és annak haláláig 20 éven 
j át tőle külön élt, a kihallgatott tanuk vallomása szerint pedig felpe- 
res ellenében oly tények forognak fenn, melyek semmi kétséget sem 
hagynak fenn arra nézve, hogy felperes volt a viszálkodásnak és 
különválásnak okozója. 

A tanuk vallomása szerint fenforgó ténykörülményekkel tehát 


16 


igazolva van az: hogy felperes nem viseltetett elhalt neje iránt azon 
hűséggel, melynek az 4. alatti házassági szerződésben kifejezés ada- 
tott, és melynek feltétele alatt a viszont hitbér iránti kötelezettség 
az A. alatti házassági szerződés szerint létrejött. 

De különben is felperes az által, hogy halála esetére nejének 
hitbérül lekötelezett vagyonát ennek életében elidegenítette, az A. 
alatti kétoldalu szerződést maga szegte meg. 

A fentebbiek alapján tehát kétségtelen lévén, hogy a felpe- 
res tényei által érvénytelenné vált A. alatti szerződésből felperes a 
maga javára érvényesen jogokat nem származtathat: az eljáró kir. 
törvényszék itéletét megváltoztatni s felperest keresetével elutasi- 
tani kellett. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 
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1. Az ügy érdemében való tárgyalást megelőzőleg a bírói illetékesség ellen emelt kifogá- 
sok tárgyalása folyamán előadottak, ha azok az illetékességi kifogás emelése után az 
érdemben eszközlött tárgyalás során ismételve fel nem kozatnak, az ügy érdemében 
hozandó itéletnél figyelembe nem veketők. 

2, Az ügyvédi dijak megállapítása a bíróság hívatalos hatásköréhez tartozván, az első- 
biróság által tulságos mérvbon megállapított ügyvédi díjak, csupán azért, mert e rész- 
ben a felek nem éltek jogorvoslattal, érintetlenül nem hagyhatók, hanom ha a felsőbb 
bíróság által talságosoknak találtatnak, a teljesített munka arányában mérsék- 


lendők. 
(1877. május 9-én 3557. sz. a.) 

B. Alexa szinándi közgyám felperesnek, a Pebno és neje 
ellen 2166 Írt 35 kr tőke és járulékai iránt inditott perében az 
elsőbiróság alpereseket a kereseti tőke és járulékai megfizetésében 
elmarasztalta. 

Alperesek felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 
1877. évi február hó 5. napján 3059. sz. alatt következő itéletet 
hozott : 

az elsőbiróság itélete az ügyvédi dijakra nézve, továbbá meny - 
nyiben a kereset beadását megelőző időre követett kamatok és betáb- 
lázási költség fizetésére alperesek nem köteleztettek, érintetlen ma- 
rad ; egyebekben helybenhagyatik oly változtatással, hogy alperesek 
által felperes részére fizetendő perköltség 24 frt 10 kr mérsékelte- 
tik ; következő indokoknál fogva : 

felperes nem felebbezvén, s alperesek részéről képviselőjük 
dijainak megállapítása nem nehezteltetvén, az elsőbíróság itélete a 
fentebb megjelölt pontokra nézve nem felebbezettnek tekintendő s 
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ennélfogva érintetlenül hagyandó volt, ugyanazon itélet a perkölt- 
ség összegére vonatkozólag fenebbi változtatással, mely a polgári 
tvrk. rendtartás 251. §-ában, valamint azon körülményben leli indo- 
kolását, hogy jelen per a 7320. sz. a. keresettel ugyanazon felek 
között folyamatba tett perrel egy napon 8 hasonló szóváltások mel- 
lett tárgyaltatott, egyebekben azért volt helybenhagyandó : 

mert alperesek az 4. alatti kötelezvény bizonyító ereje ellen 
azon okból, hogy azon kötelezvény előttük felolvasva 8 általuk értett 
nyelven megmagyarázva nem lett, csak a birói illetéktelenség bizo- 
nyitása végett emeltek kifogást, ellenben érdemleges szóváltásaik- 
ban ezen kifogást nem érvényesitették, sőt beismerték, bogy a kere- 
getbe vett tőke, az általak néhai Cs. Juon hagyatékából megvett 
ingóságok vételárát képviselte, 8 arról az A. alatti kötelezvényt a 
szinándi árvatár részére kiállittatták; minthogy pedig e beismerés 
folytán az A. alatti kötelezvény lényeges tartalma, s a kereseti 
követelésnek mind jogczime, mind jogalapja helyesen bebizonyittatik ; 
minthogy továbbá a kereseti jogosultság ellen emelt azon kifogás, 
miszerint a 2.sz a. végrendelet szerint a kérdéses ingóságok !/g része 
másodrendü alperest illetvén, annak vételárát megfizetni nem tarto- 
zik, az A. alatti kötelezvényben elvállalt kötelezettség ellenében 
ezen perben figyelembe nem jöhet; a kötelezvény aláírása előtt a 
községi előljáróság által állítólag szóval tett igéret bizonyítása pedig 
az A. alatti okirat ellenében meg nem engedhető; végre a jelen per- 
nek másodrendü alperes által egy harmadik személylyel folytatott 
per befejeztéig függőben tartása iránti kérelem jogos alappal nem 
bir ; ezeknél az elsőbiróság itélete helybenhagyandó volt. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő itéle- 
tet hozott : : " 

A budapesti kir. tábla itélete indokolásánál fogva, mindazon- 
által felperes ügyvédje munkadijának 24 frt 10 krra, alperes ügy- 
véd munkadijának pedig a két felebbezési dijjal együtt 26 frt 
90 krral saját fele irányában megállapitása mellett hhagyatik : 

mert az ügyvédi dij megállapitása a ptrendt. 252. §-a szerint 
a biróság bivatalos hatásköréhez tartozik; mert az ügyvédi dij 
leszállítása tekintettel a teljesitett munkálatokra, és részben ugyan- 
azon oknál fogva történt a melylyel a kir. itélő tábla a perköltség 
leszállítását indokolja. 


Döntrénytár. XXI. b 
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8. 


Ha az adásvevés tárgiát képező dolog a vevőnek átadatott, az adásrevési szerződésben 
a vételár fizetésére semmi kötelezettség sem foglaltatik, az eladó tartozik bizonyitani, 
hogy a vevő az általa követelt vételárt nom fizette ki. 


(1877. jun. 4-én 5047. sz. a.) 


Ifj. B. Ferencz özvegye társai felpereseknek V. Mihály és neje 
ellen 1260 frt vételár és járulékai iránt inditott perében az első- 
biróság felpereseket keresetükkel elutasította, az esetre, ha 1. rendü 
alperes a főesküt leteszi arra, hogy a 2. sz. alatt. mellékelt 1875. 
april 2-án kelt kötelezvény szerint a megvett fekvőségekért id. B. Fe- 
rencznek nem többet mint 1800 frttal váltóban volt adósa, s ezen 
1300 frtot 1857. máj. 13-án kelt nyugtatvány szerint B. Ferencznek 
megfizette; I 

mert felperesek követelése irányában alperesek által felmuta- 
tott 2. sz. alatti kötelezvény és nyugtatvány valódiságára nézve 
kihallgatott tanuk közül egy tanu, jelesen D. Gábor mit sem bizo- 
nyit, mivel a nyugtatvány szerkezetét ő irta ugyan, de sem a fizetést, 
sem pedig D. Ferencz által tett aláírást nem látta; az első tanu 
Sz. István elismeri ugyan, hogy az 1875. május 13-án kelt nyug- 
tatványt, mint előttemező tanu aláirta, azonban nem emlékezik, hogy 
előtte B. Ferencz aláirta volna, sőt a nyugtatványon B. Ferencznek, 
ki irni sem tudott, keresztvonása is hiányzik; ennélfogva a 2. sz. 
alatti kötelezvény, melyen az aláirás kiszakitva van, és a szintén 
aláírás nélküli nyugtatvány oly okmányoknak nem tekinthetők, 
melyek alperesek azon állítását, hogy a vett birtok árát 1200 frtot 
megfizették igazolnak; igy azok alperesnek felperesi követelés alól 
felmentésére el nem fogadhatók; azonban figyelembe veendő azon 
körülmény, miszerint az adásvétel a kereset mellé csatolt másolat 
és viszonválasznál lévő eredeti szerződés szerint 1857. évi april 2-án 
jött létre, nem feltehető, hogy eladó a fekvőségeket alperes birto- 
kába adta, a vételárt pedig sem akkor, sem később, sem részben, 
sem egészben meg nem kapta volna, sőt 2. sz. alatt másolatban, 8 a 
viszonválaszról eredetben lévő kötvény és nyugtákból kitünik, hogy 
szerződő felek ezen ügy rendezése végett a község előljárósága elébe 
járultak, de a kihallgatott tanuk szerint a községi jegyző P. János 
kellőleg rendbe nem hozta ; igy alpereseknek a kereseti 1200 frt 
követelés kifizetésének igazolására már egyéb bizonyitéka nem lévén, 
a szerirtük a fizetést teljesítő G. Mihály elsőrendü alperesnek az 
1868. 54. tczikk 235. §-a értelmében a főeskü megitélendő volt. 
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Felperesek felebbezése folytán a budaposti kir. itélő tábla 
1878. évi január 30-án 18. sz. a. következő itéletet hozott : 

A törvk. rendtartás 231. §-a szerint azon esetre, ha a bizo- 
nyitás más módon nem sikerülne, a főegkü feltótelesen is kinál- 
tatván, miután alpereseknek azon döntő ténykörülmény bebizonyi- 
tása, hogy az általuk felperesek jogelődjétől id. B. Ferencztől vásá- 
rolt fekvőségnek 1260 frtot tevő vételára kifizettetett, az e végből 
felmutatott 2-ik szám alatti okmánynyal, 8 annak valódiságára 
nézve kihallgatott vallomásával félpróba erejüleg sem sikerült; 
miután továbbá a per folytán oly körülmény vagy adat, mely miatt 
a főeskü általi bizonyításnak helye nem lehetne, fel nem merült; 
miután végül az alperesi részről feltételesen kinált főeskü; a meny- 
nyiben a bizonyitandó tényről felperesek tudomással nem birnak, a 
p. t. rendt. 235. §-ához képest első rendü alperes G. Mihálynak 
mint a fizetést állitólag teljesítő, s igy saját tényében forgó félnek 
helyesen itéltetett meg, a felperesi részről felebbezett elsőbirósági 
itélet ezen és az abban felhozott indokoknál fogva helybenhagyatik. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következőleg itélt : 

A budapesti kir. tábla itélete az abban felhozott és felhivott 
indokoknál, ugy anuálfogva is helybenhagyatik : mert a keresetnek 
alapul szolgáló adásvevési szerződés sem bizonyitja, hogy alperesek 
a vételárral adósak maradtak volna, minthogy abban a vételár lefi- 
zetésére nézve semmi kötelezettség sem foglaltatik ; a szerződés ezen 
tartalma mellett felpereseknek állott kötelességében a vételár le nem 
fizetését bizonyitani; 8 miután erre nézve semmi bizonyitékot sem 
szolgáltattak keresetükkel, feltétlenül el lettek volna utasitandók ; 
tekintve azonban, hogy alperesek a megitélt főeskü miatt nem felleb- 
beztek, az elsőbiróság itéletét helyben kellett hagyni. 


9. 


egyletet tartozásból folyó követelés biztosítására szolgáló kezességi okmány, 
határozatlan tartalmánál fogra, biztos támpontot nem nyujtrán aziránt, valjon abban 
a kezesség bizonyos kijelölt összegért, vagy mindenkorra az eszközlendő bitelvásárlá- 
sokért, azon összeg erejéig, vállaltatot-e el: a felek ebbeli szóbeli megállapodásának 
tisztábahozatala végett a tanuzás mogongedendő, 
(1878. april 16-án 268. sz. a.) 

K. W. bpesti kereskedő, A. Sali miskolczi kereskedő mint 
1-rendü, és A. Gyula bpesti keresk. mint 2-od r. alperes ellen indi- 
tott perében 

a keresk. tszék 1. rendü alperest a keresetben, kamataiban 8 


b" 
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22 frt perköltségben elmarasztalta (perr. 111.) 2-od r. alperest pe- 
dig a megitélt tőkéből 298 Írtban s a fent megállapitott 22 frt perkölt- 
ségen felül 50 frtban végrehajtás terhe alatt, 1. rendü alperessel 
egyetemlegesen. 

Indokok : Másod r. alperes azt, hogy 1. r. alperesért 298 írt 
erejéig kezességet vállalt, beismervén, a kötelezettség fennállását 
mind a mellett tagadván, azt állitá, hogy ő nem átalábsn, hanem 
csupán csak azon 298 frt erejéig kezeskedett, mely az 4. könyvki- 
vonat aTartozik? rovatának 4 első tétele alatt foglalt 8 összesen 
604 frtot tevő vételári követelésből, a ekövetels rovat két első 
tétele alatt foglalt 306 frt befizetése után fenmaradt; s minthogy 
1.r. alperes az ilykép fenmaradt 298 fÍrtot e könyvkivonat sKö- 
vetelv rovatában előforduló további tételek alatt kitüntetett fizetések 
által teljesen leróvta, a 2-od r. alperes kezességi kötelezettsége 
megzzünt. 

A felperes által tagadott ezen állitás bizonyítására, alperes a 
298 frtról kiállított 2 NB. alatti kötelezvényre hivatkozott, melynek 
tartalmával különösen azt kivánta bizonyitani, hogy a kezességi 
kötelezettség kizárólag 298 frtra szoritkozott. 

Tekintve azonban, hogy ezen okmány tartalmának határozat- 
lanságánál fogva, arra nézve : valjon a kezesség csakis az abban fog- 
lalt 298 frt erejéig vállaltatott-e el, vagy pedig mint felperes állitja, a 
kezesség 1. r. alperes által eszközlendő hitelvásárlásokért 298 frt 
erejéig mindenkorra vállaltatott el? tájékozást épen nem nyujt; s 
ennélfogva sem az egyik, sem a másik állitás valóságának bebizo- 
nyithatását ki nem zárja; 8 tekintve hogy felperes abbeli állításának 
igazolása végett, mely szerint alperes nem csupán 298 frt erejéig, 
hanem ezen összeg erejéig mindenkorra vállalt kezességet éppen, a 
2 NB. okmányt előttemező tanukra kivatkozik, ezen tanuk kihall- 
gatását, a határozatlan tartalmu 2 NB. a. okmánynyal szemben 
megengedni kellett. 

Minthogy pedig a fent érintett irányban eskü alatt kihallga- 
tott G. és S. tanuk vallomásával bebizonyittatott, hogy a 2-od rendü 
alperes az 1. r. alperes által a felperestől hitelbe vásárlandó minden 
áru áráért kezességi kötelezettséget vállalt; minthogy továbbá neve- 
zett tanuk ezen vallomása a 2 NB. alatti határozatlan tartalmu ok- 
mány által nemcsak ki nem záratik, de sőt azt kiegészíti; minthogy 
végre ezen vallomás által az, hogy a kezességi kötelezettségnek, a 
tanuk által mondott értelembeni elvállalása a 2 NB. a. okmány 
kiállítása alkalmával, azzal egyidejüleg történt, annálkevésbé záratik 
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ki, mert alperes az ellenkezőre, az okmány határozatlan tartalmánál 
egyéb adatot nem szolgáltatott : a tanuk vallomása arra nézve, hogy 
a kezességi kötelezettség a felperes által állított értelemben lett elvál- 
lalva, teljes bizonyítékul elfogadandó, 8 2-od r. alperes annak alapján 
marasztalandó volt. 

De ba valónak vétetnék is alperes azon állítása, hogy ő csu- 
pán csak az általa kijelölt 298 frt erejéig vállalt kezességet, a 298 
frtban akkor is marasztalandó, mert a felperes által tagadott abbeli 
állítása bizonyítása végett, hogy a 298 frtnyi összeg 1-ső alperes 
által már kifizettetett, a vélelemnél egyéb bizonyitékot fel nem bozott. 
Alperes ugyanis ezen állítását azzal kivánta igazolni, hogy miután 
1. r. alpereg az A. alatti könyvkivonat a Követelnv rovatának két első 
tétele szerint eszközlött fizetés után, ugyanazon rovat többi tételei 
szerint nagyobb mennyiségü fizotést teljesített, ezen fizetés nem tör- 
ténhetett egyébre, mint azon 298 frtra, mely a eTartoziky rovat 
négy első tétele szerint vásárolt áruk 604 frtnyi árából fenmaradt, 
s melyért alperes kezességet vállalt. 

Valamely ténykörülmény bebizonyiítására felhozott vélelem 
azonban csak addig állhat fenn, mig annak ellenkezőjére más véle- 
lem fel nem hozatott. Már pedig felperes azáltal, hogy az alperes 
ellenében teljesen bizonyító EF.—R. alatti okmányokkal, továbbá a 
T. 5. alatti kérdőpontokra eskü alatt kihallgatott tanuk egybehangzó 
vallomásával igazolta azt: mikép az 4. könyvkivonat aKövetelw 
két első tétele után 1. r. alperes által eszközölt fizetések, részint 
készpénz, részint utánvét mellett megrendelt áruk vételárára teljesit- 
tettek, az alperes által felállított vélelmet nemcsak lerontotta, s an- 
nak ellenkezőjére nemcsak más vélelmet szolgáltatott, hanem leg- 
nagyobb részben bizonyitékot állitott elő arra nézve, hogy a későbbi 
fizetések nem a 298 Írt törlesztésére, hanem más czélra eszközöltet- 
tek. Ezen bizonyíték előállítása által pedig felperes kétségtelenné 
tette azt, hogy azon 298 frt vételári követelés is fennáll. 

Alperesnek az egyetemleges marasztalás ellenefelhozott kifo- 
gása mellőzendő volt ; mert a kezesség azon oknál fogva, mert a fen- 
forgó ügylet 1. r. alperesre nézve keresk. ügyletet képez, kereske- 
delmi ügyletből származó kötelezettségért vállaltnak tekintendő, ily 
kezesség pedig a ker. törv. 270. §. értelmében a főadóssal egyetem- 
leges kötelezettséget von maga után. 

A bpesti kir. tábla 1878. január 9. 5977/1877. évi sz. a. az 
elsőbirósági itéletet 1. r. alperesre nézve érintetlenül hagyta, 2. ren- 
düre nézve azonban megváltoztatta s felperest elutasította : 
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mert oly esetekben, midőn valamely ügyletről irásbeli okmány 
állíttatik ki, az okmány tartalmától eltérő egyidejü szóbeli megálla- 
podás figyelembe nem vétethetik. Miután jelen esetben felperes hall- 
gatag beismeri, hogy a 2 NB. a. kötelezvény 1. r. alperesnek 1876. 
márt. 18. fennállott könyvkivonati tartozása fejében lett kiállítva, 8 
igy a könyvkivonati tartozás kötelezvényen alapuló tartozássá lett 
átváltoztatva; miután továbbá korábbi vagy későbbi könyvkivonati 
tartozásról a 2 NB. alatti okmányban emlités sem tétetik, hanem a 
kezesség az okmány tartalma szerint csak a kötelezvényben foglalt 
298 frtért vállaltnak tekinthető: 3 igy ezen összeg tekintetében fel- 
peres 2-od r. alperes ellen csak a kötelezvény alapján bir kereseti 
joggal; végre miután felperes nem is állitja, hogy 2-od r. alperes 
az A. Sálinak a kérdéses 298 frton felül hitelezett összegekért 
1876. márcz 18-án ujabbi kezességet vállalt volna, sőt a perbeszé- 
dekből, jelesül azon felperesi előadásból, hogy az A. Sáli által tett 
fizetések a későbbi vásárlásokra vonatkoznak, az tünik ki, hogy fel- 
peres 2. r. alperestől éppen azon 2983 frt megfizetését követeli, 
melyről a 2 B. alatti okmány kiállittatott, holott ezen követeléssel 
fentebbiek szerint nem könyvkivonat, hanem csak a kötelezvény 
alapján léphetne fel; mindezeknél fogva felperest könyvkivonatra 
fektetett keresetével 2-od r. alperes ellenében elutasitani kellett. 

A legf. Itélőszék következőleg itélt: 

A másodbirósági itélet megváltoztatásával, az elsőbiróság ité- 
lete indokaiból oly hozzáadással hagyatik helyben, hogy a kezességi 
összegnek 2. r. alperes általi kifizetésekor, a 2 NB. alatti kötvény 
ugyanennek visszaszolgáltatandó lészen ; 

mert a 2 NB. alatti kötvény a kezességi kötelezettség bizto- 
gitására kiállittatván, ennek megszüntével, a biztosítási okmány 
visszaadása egyuttal elrendelendő volt. 


10. 


Az apa mint családfő még életében rendezvén gyermekei közt az ürökösödési viszonyt, és 
pedig akkép, hogy hárman kiclégitetvén, ezek negyedik fivérük javára minden örökségük- 
ről lemondottak : ennek az 1848. előtti jogfogalmak szerint csak az lehet értelme, hogy 
az apa családfői minőségében elégítette ki 3 gyermekét jövendő örükségükre nérve, s ezek 
az apa mint a családfő irányában mondottak le egyik fivérük javára minden örökségük- 
ről, tehát nemcsak az apai, hanom az anyai örökségről is, És ezen jogot, melyről akkép 
lemondottak, a később bekövetkezett telekk. helyszínelés sem éleszthette fel; az apa 
pedig neje, a korábban elhalt anya atán maradt örökségről szabadon végrendelkezhetett. 


(1878. jul. 3. 5909. sz. a.) 
B. József s társai, B. György s neje D. Julianna ellen néhai 
B. Imre végrendeletének félretétele mellett az apai, illetve nagyapai, 
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ugy az anyai, illetve nagyanyai ingatlan vagyonból a törvényes osz- 
tályrósznek kiadatása iránt inditott perében az elsőbiróság felperese- 
ket keresetükel elutasította s 50 frt perköltségben marasztalta. 

Indokok: Noha az adai 560. sz. telekjkönyvben a kérdéses 
birtok szintugy végrendelkező apára, mint a korábban elbunyt 
anyára is van felvéve, mégis miután felperesek az elleniratbhoz 
2. 3. sz. a. csatolt hiteles okiratok szerint mér 1840. szept. 12-én, 
tehát számos évekkel a telekkönyv behozatala előtt, és pedig B. Teréz 
3 fivére, ezek közt alperes javára is a két fivér B. Imre s József 
pedig egyedül B. György javára készpénzbeli kifizetéssel, illetőleg 
ingatlan javakkal kielégittettek, azon határozott 8 világos kijelentés- 
sel, hogy többé sem a már szerzett sem a még netán szerzendő va- 
gyonból soha semmit nem kivántak, az egész megmaradt vagyont 
György testvérüknek ajánlották, 8 minden további jogaikról lemon- 
dottak, ezen végleges kielégítés s lemondásukat pedig az azon időbeli 
fogalmak szerint, ugy az anyai mint az apai vagyonra nézve lehet 
csak értelmezni, annyival is inkább, minthogy B. Trézsi magát vég- 
kép kielégítettnek nyilvánitván József, Imre s György testvérei 
javára, József s Imre testvérek pedig alperes György testvérük 
javára minden további örökrészbeli követeléseik 8 jogaikról lemond- 
ván, magukat végkép kielégitetteknek nyilvánították, s igy határo- 
zott kijelentéssel, tehát világosan azt is, mely végkép kielégitésük 
után később telekkvileg anyjuk nevére is iratott alperes testvérjük- 
nek teljes joglemondással átengedték 8 odaajánlották; 

mindezeknél fogva felperesek mint az összes hagyatékból vég- 
leg kielégített örökösök, ezen saját tényük ellenében, további örök- 
ségi esetre jogosítottak nem lehetnek. 

A bpesti kir. tábla 1878. márcz. 18. 11099. sz. a. itéletével 
az elsőbir. itéletet, a mennyiben felperesek az adai telekjkönyvben 
B. Imre nevén álló birtokrészre vonatkozó keresetükkel elntasíittattak, 
helybenhagyta, ellenben ugyanezen birtoknak B. Erzse nevén álló 
másik fele részére nézve megváltoztatta, 8 B. Imrének e birtokrész- 
ről intézkedő e részbeni végrendeletét érvénytelennek kimondotta, 
e fele részre felperesek öröklési jogát ?/4 részben megállapította a 
alpereseket kötelezte annak türésére, hogy a tulajdoni jog ezen §/4 
részben felperesek javára bekebeleztessék, egyuttal tartozván alpe- 
resek az ingatlanok ?/4 részbeni közös birtoklásába felpereseket be- 
bocsátani. A haszonvételek iránti keresetükkel felperesek elutasíttat- 
nak 8 a perköltségek kölcsönösen megszüntetnek. 

Indokok: Jóllehet a kifejtettek szerint alig szenved kétséget, 
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hogy akkor midőn felperesek, illetőleg jogelődeik örökségi részükről 
lemondottak, az egész ingatlan B. Imre tulajdonaként tekintetett, s 
a lemondás az egész birtokra szólott ; 8 jóllehet a lemondás B. György 
javára történt, még sem lehetett e lemondás alapján felpereseket 
keresetükkel egészen elutasitani. 

A lemondás ugyanis B. György javára, de az ő közbejötte 
nélkül történvén, ő ezáltal semmi jogot sem szerzett 8 a szerződő apa 
intézkedési joga ezáltal korlátolva nem lett ; 

s miután B. Imre e jogával élt is, a mennyiben a helyszinelés 
alkalmával, kézjegyével ellátott 8 mint közokmány teljes bizonyité- 
kot képező telekjkönyvben a kérdéses ingatlanokat, mint az ő és 
neje közös tulajdonát vétette fel, mi által azok felére nézve további 
rendelkezési joga a dolog természetéből folyólag megszünt; 8 ennél- 
fogva valamint egyrészről, az öröklési jogukról B. Imrével szemben 
kötelezőleg lemondott felperesek ennek végrendelete ellenében tör- 
vényes osztályrészt sem követelhetvén, felpereseket e részben eluta- 
sitó itéletet helybenhagyni kellett; ugy másrészről viszont a birtok 
másik fele a végrendelet alkotásakor B. Imrének, és pedig saját 
ténye folytán tulajdonát már nem képezvén, a fent emlitett rendel- 
kezése érvénytelen, 8 a birtok e részére a törvényes öröklésnek levén 
helye, ezt fentebbi módon megitélni kellett. 

A haszonvételek meg nem ítéltettek, mert azok holdanként 
számittatván fel, a holdak mennyisége pedig hitelesen megállapítva, 
sőt a keresetlevélben előadva sem levén, a kérelem e részben 
nem határozott. 

A. legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét, a mennyiben felpere- 
sek, az apai örökség s a haszonvételek iránti keresetükkel elutasit- 
tattak, érintetlenül hagyta ; a mennyiben pedig részükre anyai örök- 
gég itéltetett, megváltoztatta, s e részben is az elsőbiróság felperese- 
ket elutasító itéletét. hagyta helyben. 

Indokok: Felperesek a 2-od bir. itéletet nem felebbezvén, 
ennek fent kijelölt része érintetlenül hagyandó volt. 

A mi felperesek, anyai örökösödési igényeit illeti, nem szen- 
ved kétséget, hogy az 1840. évi nov. 12-én kelt 2. 3. sz. alatti 
okiratokkal, melyeknek valódiságát felperesek is beismerték, s a 
melyek tartalmát több tanu bizonyitja, néhai B. Imre ugy mint csa- 
ládfő akarta, gyermekei mint a család tagjai közt, rendezni az örö- 
kösödési viszonyokat, 

Azon jogügyletnek természete és czélja, melyet fentebbi okira- 
tok tartalmaznak, és azon kornak jogfogalmai és szokásai, melyben 
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a 2. 3. sz. a. okiratok keletkeztek, nem engednek más magyarázatot, 
minthogy az apa családfői minőségében elégítette ki három gyer- 
mekét jövendő örökségükre nézve, és a kielégített gyermekek az apa 
irányában, ugy mint a család feje irányában mondottak le fivérük 
(1-ső alperes) javára mindazon örökségről, melyet a család körében 
várhattak. 

Nem szoritkozott tehát felperesek, illetve jogelődjük lemon- 
dása csupán az apai örökségre, hanem kiterjedt az anyai eshető- 
leges örökségre is ; és a jogot, melyről felperesek 1840. évben örökre 
lemondottak, maga a 17 év mulva bekövetkezett telekkönyvi hely- 
szinelés nem éleszthette fel. I 

Egymagában azon körülmény, hogy B. Imre neje a belyszine- 
léskor, minden ujabb jogügylet, jogczim és szerzési mód nélkül tu- 
lajdonos társul vétetett fel oly javakban, melyek azelőtt férjének 
kizárólagos tulajdonát képezték: ez a felperesek igényét 2. 8. sz. a. 
lemondásukkal szemben nem állapitja meg ; és pedig annálkevésbé, 
inert alperes tagadása ellenében nem bizonyitották, hogy a kézje- 
gyet, mely az adai 560. sz. telekjkönyvön látható, maga az örökha- 
gyó B. Imre tette ama telekjkönyv .4. lapjára; és mert a telek- 
könyvi kiigazítás jogát az örökös az örökösödési perben is érvé- 
nyesitheti. 

De nem is mutattak fel a per során felperesek semmi oly, akár 
élők közti, akár halálesetre szóló intézkedést, melylyel néhai B. Imre 
vagy neje 2. 3. sz. a. megállapodásokat valaha megváltoztatni 
akarta volna. 

Mindezeknél fogva helyesen utasitotta el az elsőbiróság a 
mind az apai, mind az anyai örökségükről jogérvényesen lemondott 
felpereseket a néhai B. Imréné után támasztott öröklési igényeikkel 


is stb. stb. 
11. 


1. Az ügylet kaszonbérletnek nom tekintkető, midön egyik lényeges kelléke: az átenge- 
dett haszenélvezetért bizonyos díj, bérösszeg, kikötése hiányzik; vagy a midőn bize- 
nyes meghatározott fa-állemány, tekát elhasználható, sőt csakis elhasználás által 
értékesíthető, a tulajdonosnak többé természetben vissza nem adandó, dolog emgedte. 
tik át valakinek megállapított átlagos ár mellett, Iy ügylet nem kaszonbóri, hanem 
adásvételi levén, a kikötött fzetések elmulasztása, csak a szerződés betöltésének, nem 
pedig felbontásának érvényesítésére jegosíthat. 

2. Az óvadék-hátralók kamatjai meg nem ítélketők, midőn zrezégjeye tás köttetett ki: 
hogy a hátralék kifizettetvén, az ezntáni kamat a fizetésre kötelezettnek megtéritendő. 


(1878. jul. 2. 5605. sz. a.) 
M. Árpád, U. Hugó Frigyes e. 2000 frt óvadéki részlet, 
6400 írt haszonbéri hátralék fizetésére 8 a haszonbérleti ügylet meg- 
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szüntetése iránt inditott perében az elsőbiróság felperest kereseté- 
vel helytelen jogeczim miatt elutasította, 8 180 frt perköltségben 
marasztalta ; 

mert felperes keresetét haszonbéri szerződés betöltésére, 
illetve feltételei meg nem tartása miatt, annak megszüntetésére irá- 
nyozta. Az 4. s B. szerződések azonban sem czimük, sem tartal- 
mukra nézve, haszonbérieknek nem tekinthetők. Igaz ugyan, hogy 
az A. szerződés 8. pontjában a fa-usztatási jog gyakorlata, a B. szer- 
ződés 3. pontjában az erdei rétek és szabad terek, 7. pontjában pedig 
a vadászati jog részleges használata alperesnek átengedtetett; to- 
vábbá az 4. szerződés 7. s a B. 3. pontja szerint köteleztetett a szer- 
ződés tartama alatt készítendő utak s épületeknek a szerződés letel- 
tével felperes tulajdonába ingyen átbocsátására; azonban mindezen 
pontok a szerződés főtárgyával szemben csakis mellékesek 8 másod- 
rendüek, s mint ilyenek a szerződés tartalmának s czimének megál- 
lapitására irányadók nem lehetnek; de különben önmagukban is 
nélkülözik a haszonbéri szerződés egyik fő kellékét, a mennyiben 
azon élvezmények minden dij s viszonszolgálat nélkül lettek felpere- 
sileg alperesnek átengedve; holott a haszonbérlet alapfeltétele épen 
az, hogy az átengedett haszonélvezetért haszonbérlő bizonyos meg- 
határozott bérösszeg fizetésére köteleztessék. 

Szem előtt tartva a kereseti szerződések főtárgyát s lényegét, a 
mi szerint kell megitélni azok minőségét, a becsatolt szerződések 
haszonbérletieknek egyátalán nem vehetők. IEzzekben ugyanis felperes 
bizonyos meghatározott fa-állományt, és pedig a szerződés megjelölése 
szerint, részint tűzi, részint haszon tát, tehát elhasználható, sőt csakis 
e" használás utján értékesíthető, tehát a tulajdonosnak többé termé- 
szetben vissza nem adható, következéskép nyilván ingó dolgot enge- 
dett át alperesnek, előre megállapított átlagos ár mellett; vagyis 
adásvételi ügyletet kötött, melynél csakis az eladott fa értékesítésé- 
nek, a szerződési 9 éven belől tetszés szerinti beosztása lett alperes 
mint vevő fél tetszésére hagyva, továbbá részére az 5-ik év letelté- 
vel felmondhatás kedvezménye kikötve; mi azonban a szerződés 
lényegén nem változtat, miután ily kikötések az adásvételi szerződés 
természetével összeférők. Ezzel hasonlóan nem áll ellentétben s azt 
haszonbérletté nem változtatja azon körülmény, hogy alperes vevő 
fél a szerződéses évek mindenikében legalább 6400 frt összegnek 
fizetésére köteleztetett, mert hogy ezen minimális összeg korántsem 
évi haszonbér, hanem csakis az eladott fa vételára fejében s az 
évenkénti összeszámolás fentartása mellett lett kikötve, az világo- 
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san kitünik a szerződések szövegéből, jelesen az A.1. 5. ugy a B. 1." 
pontjából. 

Mindezekhez képest a létrejött szerződés nyilvánvalóan adás- 
vételi levén, az egy haszonbérlet betöltése, illetve megszüntetése 
iránt indított keresetre alapul nem szolgálhat, stb. stb. 

A kir. tábla 1878. márcz. 19. 8817. sz. a. az első bir. itélet 
megváltoztatásával, a kérdéses szerződési ügyletet haszonbérletinek 
3 azt megszüntetettnek mondotta ki; alperest a keresetből 2000 frt 
óvadék, 1877. decz. 1-tőli kamatai, 6400 — illetve a levonások után 
3360 frt haszonbér s kamatjai fizetésére kötelezvén; lényegileg 
következő indokolással : 

Az 4. B. szerződések szerint felperes 3393 hold szaplonczai 
birtokát, azon levő fenyőfákhozi jogának fentartásával, alperesnek a 
fennálló fák vágathatása s a rétek s puszta térek használhatása 
végett 9 évre 10,000 frt biztosíték, és magasabbra emelhető, de 
legalább 6400 frtban megállapított évi járandóság mellett s felmon- 
dás kikötésével bocsátván használatába, azon szerződések, habár az 
4. alatti vételi s eladásiínak czimeztetik, haszonbérieknek tekinten- 
dők s ezen jogviszony haszonbérletinek veendő. 

Felperes követelését illetőleg a 10,000 frt biztosíitékból még 
fizetetlen 2000 írtban alperes marasztalandó, mert nem is állitja, 
hogy kifizette volna. A 6400 frt leszámiítással megitélendő kama- 
tostól, mert ezen összeg a vágatott famennyiség kérdésbe nem jöhe: 
tése mellett, mini legkisebb összeg a B. pótszerződésben felperes 
járandóságául megállapittatott 1877. decz. 1-jéni fizetéssel. 

Alperes 42493 frt kártéritési viszonkeresetével, a szaplonczai 
Patakon az usztatás nem gyakorolhatása alapján elutasítandó, mert 
felperes a szerződésben átengedett usztatási jogát már 1873-ban 
megszerezte, 8 az, hogy abban alperes általa gátoltatott volna, nem 
is állíttatott. 

A hsszonbérlet megszüntetendő, mert kimutattatott, mikép 
alperes a biztosítékból 2000 frtot, a haszonbérből pedig 3860 frtot 
ki nem fizetett; ily körülmény mellett pedig habár ezen eshetőségre 
a szerződésben magában a megszüntethetés ki nem köttetett, mint- 
hogy a bérszerződés legfőbb czélja nem teljesittetett, felperesnek az 
1802 : 22. tez. 4. §. értelmében a megszüntetéshez joga származott. 

A legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét azon részében, mely 

Szerint az A. B. szerződésekben szabályozott ügylet haszonbérinek s 

a haszonbér megszüntnek mondatott ki, megváltoztatta s felperest 
3 ebbeli keresetével elutasította; ugy azon részét is, mely szerint a 
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2000 frt óvadéki hátralék után 1877. decz. 1-től 60/9 itéltetett fel- 
peresnek, s ezen kamatot felperesnek nem itélte meg ; végre azon 
részét is, melynél fogva a felperes már lefizetett 8000 frt óvadéki 
összeg utáni 480 frt kamat, alperes javára be nem számithatónak 
mondatott ki, és alperest feljogosította, hogy azt a marasztalási ösz- 
szegbe számithassa be. Egyebekben azt hhagyta. 

Indokok: A másodbirósági itéletnek azon részét, melyben az 
4. B. szerződésekkel szabályozott ügylet haszonbérinek, 8 a haszon- 
bér fizetésmulasztása miatt megszüntnek mondatott ki, megváltoz- 
tatni kellett; mert azon ügylet, figyelemmel a szerződések tárgyára 
s tartalmára s jelesül az elsőbirósági itélet helyes indokolására, nem 
haszonbérinek, hanem adásvételinek tekintendő; miből következik, 
hogy az ügy ily állásában, a hivatolt szerződéseket, a fizetésnek al- 
peres részéről történt mulasztása indokából, felbontani nem lehetett, 
hanem ezen mulasztás csakis a szerződések betöltése végetti kere- 
setnek szolgálhat alapul. És miután felperes jelen perben alperest 
uz elmulasztott fizetések teljesítésére is a hívatolt szerződések alap- 
ján köteleztetni kérte : kellett a másodbirósági itéletet azon további 
részében, mely szerint alperes a 2000 Írt óvadéki hátralék 8 a még 
törlesztetlenül maradt évenkénti pénzbeli részletnek fizetésére köte- 
leztetett, érdemleges indokolásánál fogva helybenhagyni. Nem volt 
azonban az óvadéki hátralék kamatjának fizetésére kötelezhető ; 
mert ha ezen hátralék alperes által felperesnek kifizettetett volna, 
az ez utáni kamatot szerződésileg felperes lett volna köteles alperes- 
nek fizetni; a mennyiben tehát alperes azon hátralékot le nem 
fizette, e mulasztás következménye csak az, hogy felperes van fel- 
mentve a kamat fizetése alól mindaddig, mig az neki át nem adatik. 

A már felperes kezeinél levő 8000 frt óvadék utáni 480 írt 
kamatnak beszámitására alperest feljogosítani kellett, mivel az 4. 
szerződés 8. pontja akkép intézkedik, hogy a lefizetett, illetőleg lefi- 
zetendő óvadék utáni kamatot felperes köteles fizetni, mely intézkedés 
egyenesen oda mutat, hogy a kamat a lefizetett óvadéki részlet után 
is alperesnek fizetendő, illetve javára beszámítandó. 
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12. 
ia a lemondott államhivatalnok a hivatalától való felmentést tartalmazó okmány kéz- 
besitéséig tényleg viszi bivatalát, fizetését ezen időpontig jogosan veszi fel. 
(1878. évi január hó 29-én 1380. sz. a.) 
A magyar királyi jogügyek igazgatóságának a magy. kir. 
kincstár képviseletében T. Mladen elleni 53 frt 29 kr iránti peré- 
ben az elsőbiróság következőleg itélt: 
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Felperes keresetével elutasittatik. 

Indokok. Mert alperes, habar hivataláról még az 1875. évi 
deczember 14-én lemondott, lemondásának elfogadtatásáról csak 
1876. évi január hó 5-én értesittetett, mert a hivataláról lemondott 
hivatalnok lemondásának az illetékes közeg által való elfogadásáig 
illetőleg az elfogadás közléséig, hivatalos kötelezettségeinek eleget 
tenni kénytelen, mert alperes az 1876. évi január hó 5-ig tényleg 
szolgálatban volt e igy az 1875. évi deczember hó 14-től ugyan- e 
hó végéig semminemü tulélvezményben nem részesült, s így a ma- 
gyar kir. igazságügy miniszterium 5190/875. sz. alatt kelt rendelete, 
melylyel alperesnek járandóságai az 1875. évi decz. hó 14-ikével 
beszüntettetett s mely a birói ügyviteli szolgálat 38. §-ával is ellen- 
mondásban van, tévesen bocsájtatott ki. 

Felperes felebbezése folytán a budapesti királyi itélő tábla 
1877. évi október hó 1-én 32794. sz. alatt hozott itéletével az első- 
biróság itéletét indokaiból helybenhagyta. 

Felperes kincstárnak ujabb felebbezése folytán a magyar 
királyi Curia mint legfőbb itélőszék következő itéletet hozott : 

Tekintve, hogy felperes azt, miszerint alperes a felmentés 
előtt hivatalát tényleg elhagyta, nemcsak nem igazolta, sőt alperes 
azon előadását, miszerint a felmentési okmány kézbesitéséig tényleg 
hivataloskodott, nem tagadván, ezen körülmény bizonyitottnak 
veendő ; 

tekintve, hogy ily körülmények fenforgása mellett az 1874. 
évi október hó 15-én kelt birói ügyviteli szabályok 33. §-a értel- 
mében alperes járandóságát 1875. deczember végéig jogosan vette 
fel: a budapesti királyi itélő táblának fentebbi keletü és számu iíté- 
lete felhivott ezen és az abban előadott indokokból helybenhagyatik. 


13. 


Ha alperes a kereset alapját képező kötelezvénynek általa lett kiállítását és aláírását 

a per során beismerte, azon jogalapnak pedig, melyből ezen kötelezvény keletkezett, 

ervénytelen voltát, illetve azt, hogy ő az ezen kötelezvényben kifizetni kötelezett pénz- 

esszeg értékét felperestől soka meg nem kapta s ekkép a kötelezettség fen nem állását a 
práts 169. §-ához képest nem igazolta : a kötelezvény Rom támadható meg. 


(1877. évi október 31-én 8120. sz. a.) 


W. Lipót felperesnek, B. Károly alperes elleni 1000 frt iránti 
perében az elsőbíróság következő itéletet hozott : 

Alperes köteles 1000 frtnyi tőkét és ennek 1873. évi april 
25-től számítandó 109/9 kamatát megfizetni. 
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Indokok. A védekező alperes az A. alá csatolt adóslevél 
beltartalmának valódiságát tagadja, miután ő az 1000 Írt pénz- 
kölcsönt felperestől soha meg nem kapta, mit a prdtrs 169. §. 
értelmében, az adóslevélen aláirt tanuk vallomásával beigazoland. 
Ámde alperesnek ezen kifogását a kihallgatott tanukkal bebizonyi- 
tania nem sikerült, a mennyiben a tanuk csek azt vallották, hogy ők 
a kötvény aláírása alkalmával nem látták a pénz leolvasását, de 
hogy az alperes az 1000 frt kölcsönt soha a felperestől meg nem 
kapta volna, ezt a fenti bizonyitásnak meghiusultával másféle bizo- 
nyitás módjának felajánlásával nem is kisérlette meg beigazolni. 

Minthogy ezek ellenében a tanuk concret vallomásából az 
derült ki, miként mind a két fél jelen volt a telekkönyvi irodában. 
a midőn az adóslevél kiállittatván, a tanuk azon szavakkal, az 
okirat szerkesztője által, ennek előttemezésére sezólittattak fel, hogy 
a szerződő felek immár kiegyezkedtek ; minthogy továbbá a peres 
tőke alperesnek felmondva lett, maga a kötvény pedig a telek- 
könyvi hivatal irodájában szabályszerüen kiállittatván, nem sokára 
be is tábláztatott, a nélkül hogy az alperes a betáblázás idejétől 
fogva négy éven át a birtokát jelzáloyilag terhelő adósság törlesz- 
tése iránt tett volna törvényes lépéseket és a tőkefelmondás követ- 
keztében jogainak megóvásáról intézkedett volna, és végre, mint- 
hogy alperes mindjárt az első tárgyalás alkalmával előadott védel- 
mében nyiltan beismerte, hogy az A. okírat törvényszabta módon 
ki van állitva és aláírva, mi által a prdtrts 167. §. b) pontja kellé- 
kének megfelelőnek beismertetett: mindezeknél fogva kellett alpe- 
rest 1000 frt tőke és ennek kamatjainak fizetésében elmarasztalni. 

Alperesnek felebbezése folytán a budapesti királyi itélő tábla 
1877. évi april 11-én 18390. szám alatt következőleg itélt : 

Tekintve, hogy alperes a kereset alapját képező kötelezvény 
általa lett kiállítását és aláírását a per során beismerte ; azon jog- 
alapnak pedig, melyből ezen kötelezvény keletkezett, érvénytelen 
voltát illetve azt, hogy ő az ezen kötelezvényben kifizetni kötele- 
zett pénzösszeg értékét felperestől soha meg nem kapta 8 ekkép a 
kötelezettség fen nem állását a prdts 169. §-ához képest nem iga- 
zolta: a kir. járásbiróság itélete ezen, és az abban foglalt egyéb 
indokolás alapján, helybenhagyatik. 

Alperesnek további felebbezése folytán a magy. kir. Curia 
mint legfőbb itélőszék a másodbirói itéletet felhozott és felhivott 
indokaiból helybenhagyta. 
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14. 


A felek a köztörvényi beperesítés megállapítása által a váltót ebbeli minőségétől meg- 
foszthatják, 


(1878. évi január hó 22-én 126. sz. a.) 


F. Ignácznak idősb N. Bernát elleni 294 frt 48 kr iránti 
perében az elsőbiróság következő itéletet hozott : 

Felperes keresetétől, alperes viszonkeresetétől elmozdittatik. 

Indokok. Mert a követelés jogalapját F. Ignácz felperes mint 
kibocsátó, N. Bernát mint váltóelfogadó által aláirt, a bécsi álta- 
lános elemi biztosító bank javára kiállított olynemü lejárt váltók 
képezik, melyeknél a fizetési telep felperesnél jeleltetett ki ; 

Tekintve azonban, miszerint a lejárt és beperesitett váltókra 
nézve a köztörvényi eljárás állapittatott meg, ily előzmények után 
a kir, járásbíróság, mint a váltótörvények értelmében nem illetékes 
hatóság, jelen közpolgári perutra tartozó tárgyban, nem a váltótör- 
vény, hanem a közpolgári törvények szabványai szerint járhat el. 

A közpolgári törvények értelmében pedig felperesnek keres- 
hetőségi joga nincsen, miután alperesi tagadások ellenében nem iga- 
zoltatott az, hogy felperes a kereseti összeget alperesi megbizásból a 
bécsi általános elemi biztosító banknak lefizette volna; azon körül- 
mény, hogy a köztörvényi uton elbirálható váltó szerint a fizetési 
hely felpereshez tüzetett ki, a magánjog elvei szerint, felperességi 
jogot meg nem állapithat. 

Valamely követelésnek az előző hitelezőtől uj hitelezőre való 
jogmegszerzéséhez törvényes öröklés vagy átengedményezés a jogi 
kellék; miután ezen törvényes kellékek bármelyikét sem igazolta 
felperes, felperességi jog hiányából keresetétől elmozdítani kellett. 

Amennyiben pedig alperes viszonkeresete, a bemutatott ok- 
mányok betekintéséből kitetszőleg, egyáltalában felperes irányá- 
ban semmi kötelezettséget nem tartalmaz, ezért a teljesen alaptala- 
nul támasztott viszonkeresetet szintén elutasítani kellett. 

Felperes felebbezése következtében a bpesti kir. itélő tábla 
1877. évi julius hó 24-én 30028. számralatt következő itéletet 
hozott. 

Az elsőbíróság itélete alperes viszonkeresetére vonatkozó, 
nem felebbezett részében érintetlenül, felperes keresetére vonatkozó 
felebbezett részében pedig helybenhagyatik. 

Indokok : Ámbár alperes beismerte, hogy szenvedett kárára 
nézve a biztosító bank részéről a kártalanitási összeg váltókban 
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neki kiszolgáltatott és annak 259/9 tényleg ki is fizettetett, és 
azt alperes maga sem állitotta, hogy a biztosítási díj, melyről a 
kereseti váltó kiállittatott, neki beszámittatott, vagy az általa kifi- 
zettetett, — ezen körülmény támogatja ugyan felperesnek azon 
kereseti állítását, hogy ő mint ügynök a kereseti váltókra nézve, 
melyeken ő mint kibocsátó és telepes szerepel, a biztosító bank- 
nál beszámolt, — tekintve azonban, hogy mindamellett az ellen- 
kezőnek lehetősége kizárva nincsen, és felperes az emlitett kere- 
geti állítására nézve alperes tagadása ellenében a főeskün kivül 
egyéb bizonyitékot fel nem hozott, a főeskü pedig jelen esetben, 
minthogy a bizonyitandó ténykörülményről alperes közvetlen tudo- 
mással nem bir, nem alkalmazható : az elsőbirósági itélet helyben - 
hagyandó volt. 

Érdeklett felperesnek további felebbezése folytán a magyar 
királyi Curia mint legfőbb itélőszék következőleg itélt : 

A budapesti kir. itélő tábla itélete, mely szerint az elsőbíró- 
sági itélet helybenhagyásával felperes keresetétől elmozdittatott, 
helybenhagyatik. 

Indokok. Mert felperes azt, mi különben az 1. szám alatti, 
valóságára nézve kétségbe nem vont saját levelével bizonyitva is 
van, maga beismeri, hogy az Á. alatt beperelt kereseti váltólevele- 
ket a bécsi általános elemi biztositó bank nevében, mint biztosítási 
dijakról kiborsátottakat küldötte legyen elfogadás végett az alpe- 
reghez ; azt pedig, hogy azon biztosítási dijak általa kifizettettek és 
ekként érintett váltók reá ruháztattak volna, alperes tagadása elle- 
nében semmivel sem bizonyitotta, a miért is kereseti jogalap hiányá- 
ban keresetétől e helyütt is elmozditandó volt. 


15. 


A szerződés értelmezése a bíró katáskörékez tartozván, a szerződést fogalmazó közjegyző- 
nek a szerződő felek akaratának kártevő végett leendő kihallgatása el nem ren- 
elendő. 


(1877. évi november hó 8-án 10714. sz. a.) 

5. Frigyes és neje felpereseknek id. V. Ignácz elleni 401 frt 
72 kr iránti perében, az elsőbiróság következőleg itélt : 

Felperes S. Frigyes és neje keresetükkel elutasittatnak. 

Indokok. Felperesek keresetükben 401 frt 72 krt azért köve- 
telnek alperestől, mivel az alperes által megvásárolt kávéházi üzlet- 
helyiség bérösszegét 1876. évi február 1-ig kifizették és már 1876. 
évi január 10-én alperes ezen kúvéházi üzletet és helyiséget birto- 
kába vette. 
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Miután pedig a keresethez mellékelt 1876. évi január 9-ről 
felvett közjegyzői hiteles kiadmány 3. pontja értelmében alperes 
mint vevő a felperesektől vásárolt kávéházi üzlet 6500 frtban meg- 
állapított vételárát tüstént kifizette 8 eme közjegyzői okiratban, 
melyben mindkét fél jogai és kötelezettségei szabatosan körvona- 
lozvák, alperes azon kötelezettsége, miként ő a felperesek által az 
1876. évi január hóra eső kifizetett bérösszeg megfizetésére köteles 
ne lenne, ki nem tünik, sőt ezen Á. alatti közjegyzői okirat 5. pontja 
szerint csakis az adófizetést és ehhez hasonló tervek viselését vál- 
lalta magára, tehát önkényt értetik, hogy eme okmány 3. pontjában 
kitett vételári összegbe a felperesek által kifizetett bérösszeg is be- 
számittatott. 

De, mert alperes tagadása ellenében azt, hogy ő az Á. alatti 
közjegyzői okirat kiállítása utáni időben szóbelileg eme bérösszeg 
kifizetésére magát kötelezte volna, felperesek épen nem bizonyitot- 
ták és mert a kihallgatott V. Dávid tanu határozatlan vallomásából 
azt, hogy alperes ezen fizetési kötelezettséget magára vállalta, követ- 
keztetni nem lehet, sőt ezen tanuvallomásából is az érthető, miként 
a peres felek között ezen összeg fizetése tárgyában alkudozás történt 
ugyan, de eme alkudozás folytán létrejött megállapodás az A. alatti 
közjegyzői okiratban talált kifejezést, és hogy e kérdéses bérösszeg 
fizetése az ezen A. alatti okmányban kitett 6500 forintnyi vételár- 
ban befoglaltatott. 

Felperesek kereseti joga tehát mivel sem igazoltatván, őket 
elutasítani kellett, 

Felperesek felebbezése folytán a budapesti kir. itélőtábla 1877. 
évi junius 4-én 10431. szám alatt következő itéletet hozott : 

Az eljáró biróság itélete megváltoztatik, s felperesek csak 
azon esetre utasíttatnak el keresetükkel, ha alperes a főesküt arra, 
hogy az A. alatti 1877. évi január 9-én kelt szerződés létrejötte 
után felpereseknek a kávéházi üzletnek tényleges általvételéből 
1877. évi február 1-ig terjedő időre eső házbér részletét megfizetni 
nem igérte és magát arra nem kötelezte, leteszi. 

Különben pedig tartozik alperes 401 frt 72 kr tökét, ennek a 
kereset beadásától számitandó 60/9 kamatát felperesnek megfizetni. 

Indokok. Az A. alatti szerződésből, mely peres felek között a 
budapesti lövész-utczai 12. számu házban létező kávéházi üzletnek 
felszereléseivel együtt történendő eladása és átruházása iránt 1877. 
január 9-én létrejött, és melyben ugy az eladók, mint a vevő köte- 
lezettségei és különösen az utóbbi által elvállalt terhek részletezve 

Döntvénytár XII. e 
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vannak, az, hogy alperes, mint a fentebbi üzletet átvevő, a tényle- 
ges általvételtől kezdve 1877. február 1-ig terjedő időre eső házbér- 
részletet felpereseknek, kik 1876. november 1-én az egész évne- 
gyedre járó házbért kifizették, megtériteni magát kötelezte volna, 
ki nem tünvén, az Á. alatti szerződésből kifolyólag tehát felperesek 
részére a követelt házbér meg nem ítéltethetett ugyan, minthogy 
azonban felperesek másodsorban azt állították, hogy alperes a fen- 
tebbi szerződés megkötése után is a követelt házbér megfizetését 
igérte és kötelezte 8 e részben, a mennyiben a tanu általi bizonyitás 
nem sikerülne, alpereseket főesküvel kinálták meg, ki azt el is 
fogadta. 

Annálfogva tekintve, hogy a kihallgatott felperesi tanu F. Dá- 
vid e részben semmit sem bizonyitott, alperesnek a főesküt oda itélni, 
a jelen ügyet ettől feltételezetten elbirálni kellett. 

A követelésbe vett összeg mennyisége, vagyis az ellen, hogy 
az 1877. évi január havának azon részére, mely alatt alperes már 
a kávéházi üzletet használta, 401 Írt 72 kr házbér esik, kifogás 
nem tétetvén, felperes keresetének ezen része bizonyitottnak nem 
tekintendő. 

A mi Dr. D. Adolfnak tanuképeni kihallgatását illeti, felpere- 
sek e részbeni kérelmének hely nem adathatott, mert az, hogy mi- 
ként értelmezendő az A. alatti szerződés, a biróság hatásköréhez 
tartozik, erre tehát fenebbi tanunak kihallgatását elrendelni nem 
lehetett, valamint E. Dávidnak is ez irányban történt kihallgatása 
nem helyeselhető. 

Felpereseknek felebbezése folytán a magyar királyi Curia mint 
legfőbb ítélőszék 1877. évi november 8-án 10714. szám alatt követ- 
kező itéletet hozott ; 

A budapesti kir. itélő tábla itélete helybenhagyatik. 

Indokok. Mert felperesek azt állitják, hogy ők a bért 1875. 
november 1-én egy évnegyedre előre lefizették, az tehát a bérleményt 
nem terhelte, hanem a kávéház eladása után felperesek követelését 
képezte; ha tehát annak visszafizetésére alperest kivánták kötelez- 
tetni, annak a szerződésben kifejezést kellett volna nyernie, mert a 
felperesek által a szerződés 5. pontja alapján állitott következte- 
tésre bírói itélet nem alapitható, sem a szerződést fogalmazó köz- 
jegyzői segéd mint tanunak kihallgatása folytán nyerni kivánt 
értelmezés a szerződő felek kifejezett akaratát nem képezheti, mert 
ezt csak a megkötött irásbeli szerződés foglalhatja magában. 

Tekintve, hogy felperesek a tanukihallgatás után maguk sem 
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vitatják, hogy a kihallgatott másik tanunak vallomása mellettük 
félbizonyitékot képez; tekintve hogy felperesek a főesküvel való 
bizonyitástól a tanu-kihallgatás után szintén elállottak s alperes erre 
észrevételt nem tett, sőt felperesek az elsőbiíróság itélete ellen be- 
nyujtott felebbezési indokokban a főesküveli bizonyítás mellőzését 
nem is neheztelték : a királyi tábla által alperesnek oda itélt főeskü 
feleslegessé vált, és felperesek pervesztessége feltétlenül lett volna 
kimondandó, minthogy azonban alperes nem felebbezett, a királyi 
itélőtáblai itéletet helybenhagyni kellett. 


16. 


A kárbiztosítási összeg a biztositott tárgy egvenértékét képezvén, az annak tulajdonosát 
illeti, s ennélfogva a bérlő által szerződése értelmében eszközlött biztosítás folytán járó 
összeg kiadása iránt a bérbeadó tulajdonos kereseti joggal bir, 


(1878. jul. 10. 3571. ez. a.) 


Özv. B. Zsuzsanna a Triesti Assicurationi generali biztosító 
társulat ellen inditott perében az elsőbiróság felperest keresetével 
elutasította, 8 alperes részére 250 írt szakértő dijakkal együtt 550 fÍrt 
perköltségben marasztalta ; felperesi képviselő dijait s költségeit saját 
fele irányában 300 fÍrtban, alperesiét szintén 300 fÍrtban állapítván 
meg, következő indokolással : 

Felperes a B. alatti biztosítási bárczán alapuló kárösszeg 
követelésére való jogosultságát az A. alatti szerződésre és a C. 
alatti itéletre állapítja. 

Noha alperesnek a követelhetési jogosultság ellen emelt azon 
kifogását, hogy felperes az A. alatti szerződésnek Sz. Károly és bérlő 
társa által H. Bélára és H. Alajosra, ezek által pedig Sz. Jánosra 
lett átruházását nem igazolta, 8 igy az A. alatti szerződéssel Sz. Já- 
noshozi jogviszonyát sem mutatta ki, mellőzni kellett, mert 5. János- 
nak az A. alatti szerződéssel szabályozott bérlői minősége s ekként 
felperes irányábani jogviszonya a C. alatti itéletben az által megál- 
lapittottnak tekintendő, hogy ez nemcsak felperes által Sz. János 
jogelődjeiül megnevezetteket mozdítja el a bérlettől, hanem Sz. Jánost 
13 kötelezi. 

Mindazonáltal felperest keresetével a kereseti jogosultság 
hiányából mégis elutasítani kellett, mert felperes kereseti jogosult - 
Sságát arra állapítja, hogy az 4. alatti szerződés a bérleti viszony 
megszünése "esetére jogot enged neki, hogy a bérlők által a bérleti 
területen tett uj épitkezéseket 8 beruházásokat tulajdonául megtartsa, 
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a C. alatti itélet pedig a bérleti viszonyt megszüntette, 8 a bérlők ál- 
tal eszközlött uj épitkezéseket s beruházásokat részére átadatni rendelte. 

A tulajdonjog fogalma mindig meghatározott dolgot feltételez, 
mely más által nem helyettesíthető. Igy áll ez felperesnek jelen kere- 
setére nézve is, felperes az A. és C. alattiak alapján csak azt köve- 
telheti, a miről az 4. intézkedik, s a minek tulajdona a C. szerint 
részére meg is állapittatott. 

A C. alatti a biztosítási összeg követelésére jogot meg nem 
állapitván, és ez kizárólag az uj épitkezések s beruházásokra szorit- 
kozván, a biztosítási összeg követelhetésére jogalapot nem szolgáltat. 

A biztosítási összeg Sz. Jánosnak mint a tűzeset alkalmával 
még a biztosított dolog tulajdonosának követelését képezi, hogy 
pedig most nevezett a biztositott dolog tulajdonosa volt mindaddig, 
mig az felperesnek oda nem itéltetett, felperes az alperesileg a hamis 
bevallás iránt tett kifogás elleni védekezésében maga is elismeri, 
ennek az ő jogán való érvényesítésére, a jogok s kötelezettségeknek 
átruházására, a törvény által meghatározott módok egyike által tör- 
tént átruházásának igazolása mulhatlanul megkivántatik. 

Felperes ilyet nem is állit annál kevésbé bizonyit, a B. alatti 
biztosítási bárcza egyszerü birtokban tartása pedig a jogczim s jogos 
szerzési mód kimutatása nélkül kereseti jogosultságot meg nem állapit. 

A kir. tábla 1877. decz. 27. 68778. sz. a. a tszék itéletét 
hhagyta következő indokokból. 

Felperes a C. a. itélet alapján, melylyel a B. bizt. kötvény 
szerint biztositott épitmény neki S. ellen is oda itéltetett, a biztosítási 
összeghezi jogot még nem szerezte meg; mert a biztosított tárgy 
tulajdonával együtt a biztosítási szerződésből eredő jogok 8 kötele- 
zettségek még nem mennek át az uj tulajdonosra, hanem ehhez az 
előbbi tulajdonos mint biztosítottnak beegyezése szükséges. Továbbá 
felperes tulajdoni igényét a biztosítási összeghez nem állapitja meg 
az, hogy a neki C. szerint odaitélt épitmény a per alatt leégett, 
hanem felperesileg kimutatandó lett volna, hogy Sz. János ezen köve- 
telése a leégett épitmény helyett ő reá átruháztatott. Állitja ugyan 
felperes, hogy Sz. János mint biztositott az E. kérdőpontokban elő- 
adott pótszerződésnél fogva a bizt. kötvényt felperesnek tulajdonul 
átadni tartozott, s azt át is adta volna; azonban ezt felperes S. sze- 
mélyes nyilatkozatával nem igazolja; különben pedig e kérdés csak 
telperes és Sz. közti perben lenne eldönthető. Ezekhez járul, mikép 
felperes a bizt. összeg részére való kifizetését ezuttal a miatt sem 
követelhetné, ha ahbozi tulajdonjogát igazolta volna is, minthogy a 
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bizt. összegre mint Sz. illetőre, ennek hitelezői által végrehajtások 
történtek, 8 felperes nem mutatta ki, hogy tulajdonjoga elismerését, 
s a végrehajtási jogok megszüntét a végrehajtatók ellen is kieszkö- 
zölte volna. 

A. legf. itélőszék mindkét alsóbirósági itéletet megváltoztat- 
ván, felperes kereseti jogosultságát megállapította s az eljáró biró- 
ságot a kereset érdemleges elintézésére utasitotta következő indo- 
kolással : 

Miután a biztosítási összeg a fennálló jogi fogalom szerint 
a biztosított tárgy egyenértékét képviseli; miután felperes tulajdoni 
joga a biztosított s leégett tárgyakra az A. szerződés 8 a C. itéletnél 
fogva kétséget nem szenved; miután a kérdéses tárgyak az 4. szer- 
ződés szerint vállalt kötelezettség megerősítésére 8 felperes érdeké- 
ben biztositottak, s a biztosítást saját neve alatt eszközlő Sz. a biz- 
tositási bárczát Sz. D., K. Ferencz 8 H. K. tanuk szerint az 4. szerződés 
folytán felperesnek tulajdoni joggal adta át; miután alperes azt, 
hogy a kártéritési összeg tőle akár Sz. akár ennek jogán egy 3-ik 
által is követeltetnék, nem is állitja, annál kevésbé igazolja, a 7—29 
szerint tanusított foglalások pedig tulajdoni jog megállapítására egy 
magukban alkalmas bizonyitéknak tekinthetők nem levén, azok fel- 
peres tulajdonjogát nem érinthetik; miután az A. szerződésnél fogva 
a kérdéses tárgyakra s igy az azok egyenértékét képviselő kárköve- 
telésre is, tulajdoni jog átruházásának szüksége fenn sem forgott, 
de ha fenforgott volna is, annak a bizt. társulatnáli be nem jelen- 
tése, az alapszab. 7. 18. §§. értelmében sem képez oly mulasztást, 
mely a bizt. szerződés érvénytelenségét vonná maga után stb. stb. 


17. 


A kézmü-árukkali kereskedelem körében (Manufactur-Waaren-Brancho) a pesti piaczon 
fenáll-e oly kereskedelmi szokás, mely szerint eladó kötelessége a kikötött határidőn 
belől, a vevőt arról értesíteni, hogy a szállítandó áru rendelkezésére készen áll? 

(1878. évi junius hó 18-án 445. sz. a.) 

Str. Edének W. Mór L. elleni szerződés teljesítése iránti, s 
ebből folyólag 373 darab lópokrócz átvétele s 1738 frt fizetése 
iránti perében az elsőbiíróság következő itéletet hozott : 

Felperes keresetével elutasittatik. 

Indokok. Felperes az 4. alattiban az ott kitett mennyiségü és 
áru lópokróczoknak 1877. deczember 15-ig leendő szállítására köte- 
lezte magát. Uyy magának az 4. alattinak értelméből, mint a felek 
beismeréséből kétségtelen, hogy a szállítani kötelezett pokróczok a 





38 


szerződés megkötésekor Budapesten nem voltak, hanem a gácsi 
posztógyárból lettek volna a szerződés teljesítésének helyére Pestre 
szállitandók, minek folytán a jelen esetben a keresk. törvény 823. §-a 
alkalmazást nem is nyerhet. 

Arról azonban, hogy felperes tartozott-e az árukat alperesnek 
üzleti helyiségében avagy a vaspályaudvarnál átadni, vagy pedig 
alperes tartozott volna-e azokat felperes raktárában átvenni, a Sszer- 
ződés nem intézkedik. 

De ezen kérdés jelen perben egészen közömbös is, mert az 
áruk szállítása nem bizonyos határnapon, hanem csak bizonyos 
határidő alatt lévén teljesítendő, az átadást, illetve átvételt minden 
esetre meg kellett előzni vagy alperes tudakozódásának, hogy a 
pokróczok átvehetők-e, vagy felperes erre vonatkozó értesítésének, 
a miből önkényt következik, hogy jelen perben a döntő kérdés nem 
az, hogy ki és hol tartozott az árukat átadni, illetve átvenni, hanem 
az, hogy tartozott-e alperes felperesnél az átvehetés iránt tudako- 
zódni, avagy felperes tartozott-e alperest az áruk megérkeztéről 
értesiteni ? 8 eltelvén a szerződésileg kikötött határidő anélkül, hogy 
alperes felperesnél tudakozódott vagy felperes alperest értesítette 
volna, a mulasztás melyik felet terheli ? 

A kereskedelmi szokás szerint nem alperes tartozott felperes- 
nél tudakozódni, de felperes tartozott alperest arról, hogy az áruk 
átvehetők, értesíteni, de ez a dolog természetéből is következik, 
. mert az Á. alattiban a teljesítésnek csak véghatárideje lévén meg- 
állapitva, felperest illette volna meg a jog esetről-esetre meghatá- 
rozni, hogy a véghatáridőn belől mikor és mily mennyiségü pokróczot 
fog szállítani. 

Alperesnek tehát mindaddig, mig erről nem értesittetik, sem 
kötelességében sem módjában nem áll magának felperes szándéká- 
ról tudomást szerezni, hanem a nélkül, hogy az átvételben késedel- 
mesnek lenne tekinthető, jogosítva volt felperes ezen értesítését 
bevárni. 

A miből következik, hogy akár felperes tartozott az árukat 
alperesnek üzleti helyiségében avagy a vaspályaudvarban átadni, 
mint a hogy alperes állítja, akár alperes tartozott azokat felperes 
. raktárába átvenni, mint a hogy felperes állitja: nem alperes tarto- 
zott a szállítás iránt felperesnél tudakozódni, hanem felperes volt 
köteles alperest a szerződés teljesítése iránti szándékáról, a szállitás 
eszközléséről értesíteni, s ha ezt nem tette, ugy a kereskedelmi szo- 
kásból mint a dolog természetéből folyó kötelességet mulasztott. 
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Felperes azonban maga is beismeri, hogy ezt a szerződésben 
kikötött határidő elteltéig nem tette, 8 így a szerződés teljesítése 
iránti szándékát sem nyilvánította, holott ez a fentebbiek szerint 
kötelessége lett volna; nem alperest az átvételben, de felperest az 
átadásban kellett tehát késedelmesnek tekinteni, a mihez képest 
alperesnek a k. t. 353. és 355. §§-ai értelmében a határidő eltelté- 
vel joga volt a szerződéstől elállani, felperesnek pedig nincs többé 
joga a szerződés teljesítését követelni. 

De még az esetben is, ha felperes alperest a szállitásról érte- 
Siteni nem tartozott, hanem alperes lett volna köteles az átvételre 
jelentkezni s igy ő lenne késedelmesnek tekintendő, felperes az eset- 
ben sem követelhetné a szerződés teljesítését, mert a k. t. 355. §-a 
szerint, ha a teljesítésnek határozottan kijelölt határidőben kell tör- 
ténni, mint jelen esetben, az, ki a szerződés teljesítéséhez ragasz- 
kodni kiván, erről a határidő elteltével a másik felet azonnal érte- 


" Siteni tartozik. 


A szerződés teljesítésének végső határideje jelen esetben 1877. 
évi deczember 15-én letelvén, felperes alperest arról, hogy a telje- 
gitéshez ragaszkodik, azonnal, vagyis a legközelebbi napon értesi- 
teni tartozott volna, ezt azonban az F. alattihoz csatolt póstai fel- 
adási vevény szerint csak 1877. deczember 20-án, tehát elkésve 
tette, s igy az idézett törvény szakasza szerint a szerződés teljesité- 
sét még az esetben sem követelhetné. 

Felperesnek felebbezése folytán a budapesti királyi itélőtábla 
1878. évi márczius 19-én 1000. sz. a. következő itéletet hozott: 

Az eljáró biróságnak fenti keletü és számu itélete az abban 
felhozott indokoknál helybenhagyatik. 

Felperesnek ujabbi felebbezése folytán a magy. kir. Curia 
mint legfőbb itélőszék következő végzést hozott : 

Mielőtt jelen ügyben érdemleges határozat hozathatnék, azon 
lényeges körülménynek, hogy a kézmü-árukkali kereskedelem körében 
(Manufacturen- Waaren-Branche) a pesti piaczon fenáll-e oly keres- 
kedelmi szokás, mely szerint az A. alatti kötés tárgyát képező ügy- 
let természeténél fogva felperes kötelessége lett volna a kikötött 
határidőn belül alperest arról értesíteni, hogy a szállítandó áru ren- 
delkezésére készen áll, szakértők közbejötte mellett leendő megálla- 
pitása szükségesnek találtatván, mindkét alsóbirósági itélet felol- 
dása mellett, a fenjelzett irányban szakértők alkalmazása mellett 
további bizonyítási eljárás és ennek szabályszerü megejtése után a 
kifejlendőkhez képest ujabb itélet hozatala rendeltetik el. 
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18. 


A foglaló kétszeregének megitélése kártérítési czimen alapszik. A mennyiben alperes az 
e ezimre alapított kártéritési követelésével elutasíttatott s az iltötírósági itéletet feleb- 
bezte : azon körülmény, hogy alperes felebbezésében felperest csakis a foglaló kétszere- 
gében elmarasztaltatni kérte, miután az árkülönbözetből eredő kár a foglaló kétszere- 
gében benfoglaltnak tekintendő, utjában nem állhat annak, miszerint a foglaló 
helyett a perben követelt kártérítési összeg a felülvizsgálat tárgyát ne képezhesse. 


(1878. évi junius hó 11-én 397. sz. a.) 


T. Zsigmond felperesnek S. Lajos elleni 2741 frt iránti peré- 
ben az elsőbiróság következőleg itélt : 

Alperes S. Lajos köteles felperes T. Zsigmondnak 2559 Írt 
tökét, ennek 1876. évi augusztus 16-tól járó 69/9 kamatait lefizetni. 

Indokok. Alperes a keresetnek alapul szolgáló azon körülmény 
beismerése mellett, hogy felperestől vásárolt és tényleg átvett 337 
és 1565!/10 mázsa árpa-vételár végrészlete fejében 2741 frt 27 krral 
tartozik, viszonkereset czimén beszámittatni és illetőleg megitél- 
tetni kiván: 

1. Azon állítólagos alapon, mert felperes részéről az Á. és 
illetve 5. szám alatti adásvevési szerződés betöltve nem lőn, az 
adott 2000 frt foglaló kétszeregét — 4000 frt, 

2. az átadott gabonamennyiség birói lefoglalása miatt szár- 
mazott váró pénz megtéritése czimén 225 frt, 

3. felperes által visszatartott 263 zsák értéke fejében 181 
frttal, sőt mennyiben az egy tétel alatti kétszeres foglaló biróilag 
meg nem állapittatnék, felperest az általa ki nem szolgáltatott 1097?9/10 
árpamennyiség árkülönbözete fejében a 7"/. alatti itélet értelmében 
1265 írt kártéritési összegben kéri elmarasztaltatni. 

Minthogy az 1875. évi XXXVIII. t.-cz. 276. §-a szerint a 
foglaló kétszerege megtéritésének csak azon esetben van helye, ha 
a szerződés teljesítése egyátalán nem történt meg, e kötelezettség 
csak azon szerződő felet terheli, kinek vétkessége miatt a szerződés 
be nem töltetett, a per tárgyát képező jelen adásvevési ügylet pedig 
nagy részben foganatba ment és alábbiak szerint felperes ellenében 
mulasztás egyáltalában nem igazoltatott; minthogy továbbá felpe- 
resi követelés biztosítási czéljából elrendelt birói intézkedésekből 
származtatott költségek felperes hátrányára jogszerüleg fel nem 
számithatók, ez okokból alperes javára az 1. és 2. alatt részletezett 
viszonkereseti összegek megállapíthatók és beszámíthatók nem voltak. 

De elutasítandó e illetőleg birói figyelmen kivül hagyandó volt 
a kártéritési czimen követelt 1265 frt iránti viszonkereset is. 
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Mert: jóllehet a 8. alatti távirat arra nézve, hogy felperesi 
részről az 5. alatti adásvevési zárlatban kötelezett árpamennyiség 
kiszolgáltatva nem lőn, valamint a 7"/. alatti itélet arra nézve, hogy 
alperes ugyanezen zárlat átruházásából kifolyólag 1265 írt árkülön- 
bözet megtéritésében marasztaltatott el, bizonyitékul szolgál, miután 
azonban alperes saját beismerése szerint felperes által szállítani 
szándékolt 40 zsák árpát el nem fogadta, holott Sz. György és K. Imre 
tanuk egybehangzó vallomásaik szerint, az el nem fogadott árpa- 
készlet az eladott árpával tökéletesen hasonminőségü volt, továbbá 
miután alperes a minőség iránti kifogásaival az idézett törvény 
346. §-s szerint az eladót azonnal nem értesítette, sőt ezen hiányokra 
alapitott kereseti jogát is csak az 1877. évi márczius 29-én tartott 
tárgyalás alkalmával, tehát a 349. §-ban kitüzött 6 havi határidő 
letelte után kisérti meg érvényesiteni, igy a kötelezett átvétel meg- 
tagadása által a szerződés betöltését önmaga akadályozván, 8 az 
átvétel megtagadása iránti kifogásait elkésetten terjesztvén elő, 
ebbeli mulasztásai miatt az árkülönbözet czimén támasztott kártéri- 
tési igényei megállapíthatók nem voltak, viszont azonban, miután a 
3. tétel alatt követelt zsákok visszatartása kérdésében ajánlott fő- 
eskü iránt felperes nem nyilatkozott, az árra nézve pedig egyátalán 
kifogást nem tett, e czimen alperes javára 181 frt 50 kr megité- 
lendő 8 felperesi követelésből levonandó volt. Ezek szerint tehát 
ulperes 2559 frt 77 kr tőke, ennek a kereset beadása napjától le- 
jártnak tekintendő 60/9 kamataiban elmarasztalandó volt. 

Mindkét fél felebbezése folytán a budapesti királyi itélő tábla 
1878. évi február 4-én 1509. sz. a. következő itéletet hozott : 

Az elsőbiróság itélete, amennyiben azáltal alperes 23534 frt 
77 kr tőkének s ez összeg után 1876. évi aug. 16-tól járó 69/9 ka- 
matnak megfizetésére köteleztetett, helybenhagyatik; amennyiben 
pedig alperes még 225 frt megfizetésében is elmarasztaltatott, meg- 
változtatik, 8 ezen összeg iránti keresetével felperes az erre irány- 
zott alperesi viszonkeresetnek helyt adva, elutasittatik. 

Indokok: Annak megjegyzése mellett, hogy a felebbviteli 
biróság a felek által felebbezésükben előterjesztett kérelmen túl nem 
terjedhet, alperes pedig felebbezésében csak a foglaló kétszerege és 
225 frt váró pénz iránt viszonkeresetileg előterjesztett követelésé- 
nek megitélését szorgalmazván, a kártérités czímén esetleg követelt 
1265 frtra nézve az elsőbiróságnak elutasító itélete felülvizsgálat 
tárgyát nem képezheti: az elsőbiróság itélete, amennyiben azáltal 
alperes a részéről felperes által visszatartott zsákok ára fejében vi- 
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szonkeresetileg követelt 181 frt 50 kr levonása után 2334 frt 77 kr, 
s ennek kamataiban elmarasztaltatott, helybenhagyandó volt, mert 
alperes beismeri, hogy az átvett árpa ára fejében a 2000 frt foglaló 
beszámitása után is 2741 frt 27 krral felperesnek adósa maradt. 

Ez összegből azonban alperes viszonkeresetének helyt adva, 
levonandó volt : 

1-ször. Az elsőbiróság által megitélt 181 frt 50 kr, mert fel- 
. peres az alperes által a polgári törv. rendtartás 230. §-a szerint a 
viszonválaszban is kináltatott az iránti főesküre nézve, hogy a hoz- 
záküldött zsákok közül 363 db. nem maradt nála, a kereskedelmi 
ügyekben követendő peres eljárást szabályozó rendelet 18. §-a sze- 
rint kérelmeztetett, végiratot nem adott, a zsákok értékére nézve 
pedig kifugást nem is tett. 

2-szor. Levonandó volt az elsőbiróság itéletének e részbeni 
megváltoztatásával az alperes által váró pénz czímén viszonkerese- 
tileg követelt 225 írt. 

Mert. : beismert tény, hogy alperes ezen összeget azért tartozta 
fizetni, mert felperes a gabonával megterhelt hajónak elinditását 
letiltá, a biztosítási végrehajtás azonban minden következményeivel 
együtt megsemmisittetvén, a megsemmisitett eljárás által alperesnek 
okozott költségeket felperes megtériteni tartozik. 

Foglaló kétszeregének megfizetése iránti viszonkeresetnek helyt 
adni nem lehetett, mert a szerződés mindkét fél részéről nagyobb 
részben teljesittetett, s ugy felperest a további szállitásban, mint al- 
perest az átvett árpa árának kifizetésében mulasztás terbeli. 

A kamat az árpa átvétele napjától volt megitélendő, mert. az 
4. alatti szerződés szerint a fizetésnek a szállitásra kiszabott 8—10 
napon belől lett átvételkor kellett történni. 

Mindkét fél felebbezése folytán a m. kir. Curia mint legfőbb 
itélőszék 1878. évi jun. hó 11-én 397. sz. a. következő végzést hozott : 

Tekintve, hogy a foglaló kétszeregének megitélése kártéritési 
czímen alapszik, mely czímen alperes vagy az adott foglaló kétszere- 
gében, vagy pedig az árkülönbözetből eredő 1265 frt kártéritési 
összegben, felperest viszonkeresetileg elmarasztaltatni kérte ; tekintve 
továbbá, hogy amennyiben alperes az e czímre alapitott kártéritési 
követelésével elutasittatott, az elsőbirósági itéletet felebbezte, és 
hogy azon körülmény, hogy alperes felebbezésében felperest csakis 
a foglaló kétszeregében elmarasztaltatni kérte, miután az árkülön- 
bözetből eredő kár a foglaló kétszeregében benfoglaltnak tekintendő, 
utjában nem állhat annak, miszerint a foglaló helyett a perben kö- 
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vetelt 1265 frt kártéritési összeg a felülvizsgálat tárgyát ne képez- 
hesse : a neheztelt itélet feloldatik és odautasittatik a budapesti kir. 
itólőtábla, miszerint a fennérintett kártéritési összegre nézve is, 
jelen ügyet vizsgálat alá véve, az erre is kiterjedő ujabb érdemleges 
itéletet hozzon. 


19. 


Talamely tanintézet javára, és pedig örökidőre érvényesen létrejött alapitvány megszün- 

tetése csak akkor foglalhat helyt, ha az alapitó oly jogainak megsértése papaszoltatik, 

melyek megsértése esetére az alapitólevélben, az alapitvány megszűntetése feltételül 

köttetett ki ; más sérelmek esetében az ertett csak arra jogosított, hogy az ily sérelmek 
orvoslatát, s jogai helyreállítását annak utján érvényesíthesse. 


(1378. julius 22. 4803. az. a.) 


Sz. István, S. Orbán Jász-Nagy-Kun-Szolnokmegye alispánja, 
mint a Jász kerület tanbizottságának elnöke e. a jászberényi gymna- 
sium javára tett alapitvány érvénytelenitésére 1876. januárban a 
jászberényi tszék előtt pert inditván, 

a tszék 1877. julius 12. 3080. sz. a. itéletet hozott, melyben 
felperest keresetével elutasította ; 

mert azon felperesi állítás, hogy ő egy tanár kinevezési jogá- 
nak gyakorlatában gátoltatott, miért az alapítvány egészen semmis, 
saját B. alatt csatolványával czáfoltatik. Az alapító levél szerint 
ugyanis az alapitvány örök időre feltétlenül 8 visszavonbatlanul s 
rendeltetésétől elvonhatlanul tétetett nemcsak, hanem még az eget- 
ben sem enyészik el az alapitó javára, ha maga a gymnasium meg- 
szünnék is. Az alapitó levél minden egyéb pontjai, világos szövege 
szerint, kizárólag a kezelésre vonatkoznak. De mint kezelési feltétel 
8incs határozottan kikötve az, hogy a mennyiben felperes mindaddig, 
mig az alapitványi 12250 frt tőkét készpénzben le nem fizette, éven- 
kint kamat fejében egy tanár fizetésére 733 frtot köteles fizetni, e 
kötelezettségét megtagadbatja, ha az illető tanár kinevezésére nem 
folyt volna be. Sőt abban határozottan az foglaltatik, hogy a Jász 
kerületek hatósága felperessel bármelyik osztálytanár fizetése iránt 
rendelkezik ; 8 csupán felperes alapitó óhaja gyanánt van kifejezve, 
hogy ő a 7-ik osztály tanárát fizesse azon nyilvános kikötéssel, hogy 
szt ő is nevezze ki. Kétségtelen tehát, hogy ezen kikötés, miután 
egyuttal az alapító határozottan kijelentette, bogy a hatóság jogo- 
Silva van tőle bármelyik osztálytanár fizetését követelni, nemcsak 
az alapítvány egészére, de egyes évi kamatrészletekre nézve sem 
bir, semmi körülmények közt azon hatálylyal, hogy abból kifolyólag 
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felperes a vonatkozó évekre a fizetési kötelezettség alóli feloldását 
követelhesse. 

E szerint a keresetet, ugy az alapitvány egészbeni érvénytele- 
nitése, mint az 1871. okt. 1-je óta eddig esedékes évi részletek fize- 
tésének kötelezettsége alól felperes feloldatása tekintetéből, utóbbi 
részben annyival inkább el kellett utasitani, mert a keresetből kitü- 
nik, hogy e részletek iránt, még pedig nem is e tszéknél, birói eljá- 
riis van folyamatban, s ezen első foly. tszék nem lehet hivatva más 
biróság határozatait, mint a jelen keresetben kéretik, érvénytelenek- 
nek nyilvánitani.  . 

A kir. tábla 1878. jun. 14. 55177. sz. a. az elsőbíróság itéle- 
tét hhagyta ; I 

Indokok : Bárha alperes a keresetre törvényes időben ellenira- 
tot nem adott be, 8 e miatt igazolási kérelme megtagadtatott, követ- 
kezőleg a keresetben felhozott ténybeli állítások a perr. 111. §. sze- 
rint általa beismerteknek, s ellene bizonyitottaknak tekintendők ; 
mindazonáltal ezen bizonyitott tények alapján, nem adathatott hely 
felperes keresetének. Mert a perr. 245. §. értelmében, a birói ité- 
letek bebizonyitott tények alapján ugyan, de minden esetben a törvé- 
nyek szerint hozandók; a törvények szerint azonban felperes B. a. 
alapitványa, ama tények alapján, melyek a keresetben felhozattak, 
érvényen kivül nem helyeztethetik. 

Felperes ugyanis oly körülményeket, melyeknél fogva alapit- 
ványának érvénytelen módon létrejötte megállapítható volna, fel 
nem hozott, s nem is kérte azt eredetileg érvénytelennek nyilvánit- 
tatni, hanem arra intézte keresetét, hogy az alapitványi oklevél azon 
sérelmek miatt érvénytelenittessék, helyesebben szüntettessék meg, 
melyek az azon oklevélben kikötött jogain alperes által 1871 óta ejtet- 
tek. Ugyde a B. alapitó levélben felperes javára megállapított jogok 
megsértése, vagy megtagadása esetére, az alapitvány megszüntetése 
feltételül nem levén kikötve, ilyetén sérelmek, ha fenforognának is, 
felperest az örök időre kötelezett alapitványnak visszavonására, 
megszüntetésére, vagy érvényen kivül helyezésére nem jogosítják. 

Nevezetesen a kereset pontjaiban elősorolt azon tények is, 
hogy az alapitványilag javadalmazott tanintézetnél. némelyik tan- 
évre a felperes által fizetendő tanári állomásra, rendes oklevéllel 
ellátott egyén ki nem jelöltetett; hogy több izben szerzetesrendü, 
legtöbbször pedig nem okleveles tanár alkalmaztatott ; hogy némely 
tanévben felperes tanár kinevezési joga megtagadtatott; hogy az 
alapitványi járadékok fizetése iránt felperes többrendbeli perrel 
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támadtatott meg; hogy ezen perekben a 735 írt évi járadék, alapit- 
ványi tőke kamatjaként vétetett követelésbe; s végre, hogy felperes 
a tanbizottság tagjául be nem választatott; ha mindezen tények 
által felperesnek valóban létező alapítványi jogai sértettek volna is 
meg, felperesnek csak arra adhattak jogot, hogy ezen valódi vagy 
vélt sérelmek orvoslását, 8 jogainak helyreállitását annak utján 
érvényesithesse; részint pedig arra, hogy védelmét az ellene támasz- 
tott perekben előterjeszthesse. Ezen okból stb. stb. 

A legfőbb Itélőszék a kir. tábla itéletét indokolásánál fogva 
helybenhagyta. 

20. 


I. Ingék tulajdona csak tényleges átadás és átvétellel szerezhető meg. 
2. Feleknek az átadás megtörténte iránti beismerése harmadik szekltők irányában 


bizonyítékul nem szolgálhat. 
(1878. évi julius hó 4-én 5198. sz. a.) 


V. Pálné K. Karolinának, L. Antal és V. Pál elleni igénype- 
rében az elsőbiróság következő végzést hozott : 

Felperesnő K. Karolina V. Pálné által igényelt s az 1876. évi 
február 14. napján L. Antal végrehajtató részére felvett végrehaj- 
tási jegyzőkönyvben 1—11. tétel alatt összeirt ingóságok felperesnő 
K. Karolina tulajdonainak biróilag kimondatván, ugyanazok a birói 
zár és foglalás alól felmentettek. 

Indokuck. Mert felperesnő a periratokhoz C. alatt csatolt s 
1868. november 1-én közte és R. János között létrejött egyesség 
3, pontja szerint a végrehajtási jegyzőkönyv emlitett és összeirtingó- 
ságokhozi tulajdoni jogát kellőleg beigazolta; 

mert továbbá a hit alatt kiballgatott tanuk egyhangu vallo- 
másából nemcsak a tulajdoniság, hanem a tárgyak ugyanazonossága 
is kitünik. 

Ezeknél fogva felperesnő tulajdoni joga megállapítandó és a 
lefoglalt ingóságok a zár alól felmentendők voltak. 

Alperesnek felebbezése folytán a budapesti kir. itélőtábla 
1878. évi február 5-én 1402. sz. a. következő végzést hozott: 

Az eljáró biróság végzése megváltoztatik; felperes keresetével 
elutasittatik. 

Indokok. Mert : Ingók tulajdona csak tényleges átadás és átvé- 
tellel szerezhető meg, minthogy pedig felperes I. rendü alperes ta- 
gadása ellen nem bizonyitotta, hogy un kérdéses ingóságokat tényleg 
át és birtokába vette; minthogy továbbá a szerződő feleknek a ( . 
alattiban foglalt abbeli beismerése harmadik személyek irányában 
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. bizonyítékul nem szolgálhat; minthogy végre a lefoglalt ingóságok 
végrehajtást szenvedett birtokában találtattak: ennélfogva az eljáró 
biróság végzését megváltoztatni 8 felperest keresetével elutasítani 
kellett. I 

Mirőlis azzal értesittetik, hogy a semmitőszék jelen esetre a 
prtds 304. §-át alkalmazhatónak nem találta. 
i Felperesnek felebbezése folytán a magyar kir. Curia mint 
legfőbb itélőszék 1878. évi julius hó 4-én 5198. szám alatt követ- 
kezőleg végzett : 

A budapesti királyi itélőtáblának 1878. évi február 5-én 
1402. sz. a. kelt végzése indokolásánál fogva helybenhagyatik. 


21. 
Közszerzeményi minőségnek és SELRSROK tév hupájábázs felfedező eskü tárgyát nem 
pezhoti. 


(1878. évi julius hó 2-án 5228. sz. a.) 

Sch. Henriknek Sch. Lipót elleni 7637 frt 50 kr hagyatéki 
érték felfedezése iránti perében az elsőbiróság következő végzést 
hozott : 

Tekintve, hogy felperes édes anyja Sch. született E. Franczis- 
kának leszármazó örököse, és alperes nem tagadta, hogy felperes 
nem lenne hivatva nevezett édes anyja hagyatékában örökösödni ; 

tekintve továbbá, hogy felperes örökösödési igényeinél fogva 
fel van jogosítva az örökséget képező hagyatéki vagyonnak, illetve 
értékeknek megtudására: ennél fogva meghagyatik alperes Sch. Li- 
pótnak, miszerint folyó 1877. évi október hó 8-án délelőtt 9 órakor 
ezen királyi törvényszék előtt megjelenvén, azon alkalommal felfe- 
dező eskü alatt, mindazon ingó vagyont, illetve értékeket, melyek 
néhai Sch. szül. E. Francziska kizárólagos tulajdonát képezték és 
elhalálozásakor megvoltak, fedezze fel, és ezen esküt annál bizonyo- 
sabban tegye le, minthogy különben a felperes által 3918/1873. 
számu keresetében néhai Sch. szül. E. Francziska hagyatéki vagyo- 
nának állitott mennyiség valónak vétetni fogna. 

Felperesnek azon kérelme, hogy a felfedező eskü alperesnek 
nejével született E. Francziskávali házasságának tartama alatt neve- 
zett vagyonra nézve is kiterjesztessék, — mellőzendő volt, — mert 
felperes mivel sem igazolta, hogy alperes és nevezett neje házassá- 
guk tartama alatt valamit közösen szereztek volna, és hogy az örök- 
hagyónő után valamely közszerzeményi vagyon maradt volna. 
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Felperesnek felebbezése folytán a budapesti kir. ítélőtábla 
1878. évi január hó 9-én 61261. sz. a. következő végzést hozott: 

Az elsőbirósági végzés azon részében, mely szerint alperes 
azon ingó vagyon, illetve értékeknek, melyek néhai Sch. született 
E. Francziska kizárólagos tulajdonát képezték és elhalálozásakor 
megvoltak, eskü alatti felfedezésére köteleztetett, mint nem felebbe- 
zett érintetlenül hagyatik. 

Azon részében azonban, mely szerint felperes a közszerzemény- 
nek eskü alatti felfedezése iránti keresetével elutasíttatott, megvál- 
toztatik, és alperes tartozik azon ingó értéket is, melyek alperes 
neje néhai Sch. szül. E. Francziskának alperesseli házasságának tar- 
tama alatt szereztettek, és neje Sch. szül. E. Francziskának elhalá- 
lozásakor megvoltak a kitüzendő határnapon, eskü alatt felfedezni. 

Indokok. Mert törvényeink szerint az örökös jogosítva van 
attól, ki az örökségi vagyont elfoglalta, az örökségi ingó javaknak 
eskü alatti felfedezését követelni, 8 mert azon kérdés eldöntése, vajon 
a házasság alatt szerzett vagyon, közszerzeményt képez-e, az ügy 
érdemleges eldöntéséhez tartozik. 

Alperesnek felebbezése folytán a magy. kir. Curia mint leg- 
főbb itélőszék 1878. évi julius hó 2-án 5228. szám alatt következő 
végzést hozott: 

A budapesti kir. itélő táblának fentebbi keletü és számu vég- 
zése felebbezett azon részében, mely szerint alperes a neje E. Fran- 
cziskávali házasságának ideje alatt szerzett 8 nevezett nejének halá- 
lakor megvolt ingók értékének felfedezésére köteleztetett, megvál- 
toztatik, 8 e tekintetben az eljáró biróságnak szinte fentebbi keletü 
és számu végzése hagyatik helyben. 

Indokok. Mert felperes mindazon tárgyakat, melyeket köz- 
szerzeménynek kiván tekintetni, az örökösödés iránt inditott kerese- 
tében egytől-egyig . felsorolván, azok, mint tudvalevők, eskü alatti 
felfedezésének szüksége fen nem forog, közszerzeményi minőségük- 
nek és értéküknek meghatározása pedig felfedező eskü tárgyát nem 
képezheti. 38 


Ama szabály, hogy ha valamely kötelezettség teljesítésére nincs meghatározott idő ki- 

kötve, annak teljesítése bármikor követelhető, azon esetre is alkalmazandó, midőn a jogo- 

sított a kötelezettség teljesítését a 1 ülé teperétáádl bizta, azonban ez kötelezettségét 
nom teljesi 


(1878. julius 8-án 6281. sz. a.) 
S. M. czégnek Sz. Mihály ellen 26 írt 15 kr 8 jár. iránt indi- 
tott perében az elsőbiíróság következő itéletet hozott : 
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Ha alperes leteszi a pótesküt aziránt, hogy felperessel abban 
egyezett meg, hogy követelését tetszése szerinti időben és részletek- 
ben fizetheti, az esetre felperes keresetével, mint idő előttivel eluta- 
sittatik; következő indokoknál fogva: alperes elismerte azt, hogy 
az A. alatti számlában foglalt ruhanemüeket felperesnél megren- 
delte, s átvette ; kifogást tett azonban a kereset, mint időelőtti ellen, 
azt állítván, hogy alperes a fizetési időt és a részletek mennyiségét 
felperes tetszésére bizta; kifogást tett továbbá az érdemben is, jele- 
sül kifogást tett a ruahanemüek kitüntetett ára ellen, azt is állítván, 
hogy azok olcsóbban lettek kialkudva, és hogy egy nadrágot alperes 
vissza vett. Jelen ügy elbirálásánál első sorban a kereset idő előtti- 
ségére vonatkozó kifogás lévén figyelembe veendő, miután e tekin- 
tetben alperes kifogásként felhozott abbeli állítását, hogy a fizetés 
tetszésére volt bizva T. S. tanu vallomásával félpróbaerejüleg beiga- 
zolta, annálfogva a teljes próba begyőzése végett neki a pótesküt 
megitélni, és a per kimenetelét első sorban annak le vagy le nem téte- 
létől függővé tenni kellett. 

Felperes felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 1878. 
évi márczius 19-én 66681. sz. a. következő itéletet hozott : 

Az elsőbiróság itélete a kereset időelőttiségének kérdésében 
intézkedő felebbezett részében megváltoztatik, e alperes időelőttiségi 
kifogásának elvetésével, felperes keresetének ez irányban feltétlenül 
hely adatik ; 

mert oly esetekben, midőn a kötelezettség teljesítésére határidő 
kikötve nincs, a teljesítés rendszerint bármikor követelhető, 8 miután 
azt, hogy a kereseti követelés fizetésére nézve köztük meghatáro- 
zott határidő lett volna kikötve, alperes maga sem állitja, ily kikö- 
tés hiányában alperes az előadása szerint kiszolgáltatott áruk árát 
követelni, mind a fentebbiek, mind a köztük kötött jogügylet termé- 
szete értelmében jogosított, ezeknél alperes időelőttiségi kifogását 
feltétlenül elvetni, s felperes keresetének ez irányban helyt adni 
kellett. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 
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23. 


Beszámiítás ugyan kifogás utján is érvényesíthető, de beszámítás tárgyát csak az oly 
követelések képezhetik, melyek világosak, határozottak és lejártak és felperes követelé- 
sével egy jogalapból származnak. 

(1878. julius 8-án 6737. sz. a.) 

H. József felperesnek B. József alperes ellen 72 frt haszon- 
béri hátralék iránt inditott sommás perében az elsőbíróság az esetre, 
ha alperes a főesküt leteszi arra, hogy felperes alperestől 75 frt 
értékü szénát vett, melyre 5 frt előleget adott, a többi pedig 1875. 
évi haszonbérbe számittatván, ez által a haszonbérleti összeg kiegyen- 
littetett, 8 most már azzal felperesnek nem tartozik, azt a kereset 
alól felmentette ; 

mert a kihallgatott tanuk egybehangzó vallomása által teljes 
bizonyerőre emeltetett az, hogy alperes felperestől 9 hold földet, 
holdjától fizetendő 16 frt bér mellett felvett s azt tettleg birtokolta, 
melynek évi haszonbére 72 frtra rugott. 

Alperesnek az eskü döntő ténykörülményre nézve felperes 
által lett visszakínálás folytán oda itélendő. 

A bpesti kir. itélő tábla 1878. márczius 13-án 64154. sz. a. 
hozott itéletével az eljáró biróság itéletét megváltoztatta, s alperest 
két forintnak 1876. január 30-tól, mint a kereset megindítása 
napjától járó 60/9 kamataival együtt leendő megfizetésében feltétle- 
nül elmarasztalta; a többi követelésétől pedig felperest csak azon 
esetre utasitotta el, ha alperes a főesküt leteszi arra, hogy felperes 
tőle 75 Írt értékü szénát vett, melyre ő írt előleget adott, a többit 
1875. évi haszonbérbe számitván, ezáltal a haszonbéri összeg ki- 
egyenlittetett, §s most már azzal felperesnek nem tartozik : 

mert alperes az itélet szövegében foglalt döntő ténykörül- 
ményre felperest a főesküvel megkinálta, felperes pedig a főesküt 
alperesnek visszakinálta; ennélfogva a p. t. rendt. 232. §-a értel- 
mében a főesküt alperesnek oda itélni, s annak letétele esetén fel- 
perest 7Ofrt bérhátralék iránti keresetével elutasítani, az eskü le 
nem tétele esetére pedig alperest 35 Írt fizetésében elmarasztani, 
a másik 35 Írt iránti követelésével pedig felperest azért kellett el- 
mozditani, mert a becsatolt sajátkezü levelében maga beleegyezett 
abba, hogy a 70 fÍrt széna árának fele része az 1875. évi haszon- 
bérbe betudassék. A két frt megfizetésében végre felperes feltétlenül 
elmarasztalandó volt azért, mert saját beismerése szerint 75 frton 
eladott széna árában ő frtot felvett felperestől ; tehát 72 frt haszon- 
bérből 5 frt levonása után 2 frt tartozása világos. 

Döntvénytár. XXI. d 
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; A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét 
megváltoztatta és az elsőbiróság itéletét azzal a változtatással hagyta 
helyben, hogy alperes feltétlenül tartozik felperesnek 3837 fÍrtot, 8 
annak 1875. január 31-től járó 60/9 kamatot megfizetni : 

mert alperesi tagadással szemben felperes a beadott haszon- 
béri szerződéssel és a kihallgatott tanukkal. bebizonyitotta, hogy 
alperes neki a kereset megindításakor 72 frt haszonbér összeggel 
volt tartozásban. A mi már ezzel szemben alperesi ellenkövetelést 
illeti, miután a peres felek között a haszonbér a kötlevél tartalma 
szerint 1875. Szent-Mihály napkor kezdődött, ellenben alperes a 
póttárgyaláson azt állitotta, hogy felperesnek szénát még 1875-ben 
adott volna el, annálfogva ellenkövetelése nem egy jogalapból szár- 
mazváu, sem határozott, tiszta és lejárt tartozás nem lévén, szemben 
felperesi követeléssel érvényesíthető nem volt, mivel azonban felpe- 
res 1875. november 30-án irott levelében az egész 70 Írtból, melyet 
akkor sem ismert el felét egyedül szivességből elfogadott és u 
haszonbérbe betudatni engedte, a haszonbéri tartozásból leszámitta- 
tott. A még ezen kivüli 35 frtra nézve alperesnek szabadságában 
áll igényeit külön perrel érvényesiteni. 


24. 


1. A kereset kijavitását az ellenirat beadása után csak a kereseti kérelem megváltozta- 
tása ésa követelés felemelése esetén nom engedi meg a pírs 68. §-a, tehát ez nem 
alkalmazandó arra az esetre, midőn a válaszban az egyik alperes által képviselt kis- 
koruak neveiben történt tévedés igazíttatik ki. 

2. A szerződés szinloges volta az est állító fél által, és pedig nom puszta következtetések, 
hanont perrendszerű bizonyítékokkal bizonyítandó be. 


(1878. julius 11-én 5174. sz. a.) 

Özvegy A. Sibilla, ugymint néhai férje A. Pétertől szárma- 
zott gyermekeinek gyámjának A. Ferencz s társainak 600 frt járul. 
iránt inditott perében az elsőbiróság következő itéletet hozott : 

A keresetlevél azon hozzáadással, hogy felperes özvegy A., 
szül. B. Sibilla által képviselt kiskoruak nevei A. Jakab és Áuntal, 
azután alperes özvegy A. Magdolna által képviselt kiskoruak nevei 
A. Erzsébet, József és Dominik a keresetlevélben felvétetnek, kija- 
vittatik és igy felperesek keresetükkel elutasíttatnak; következő 
indokoknál fogva : 

A kereset kijavitását az ellenirat beterjesztése után csak a ke- 
reseti kérelem megváltoztatása és a követelés felemelése esetén a 
ptrs 68. §-a értelmében nem engedvén, jelen esetben egyedül a fel- 
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peres által és az egyik alperes részéről képviselt kiskoruak nevei a 
kereset kijavitására szolgálván alkalmul, az biróilag megengedhető 
volt, annálfogva a keresetlevél kijavitása az itélet szerint rendelte- 
tett el; ellenben a per érdemében alperesek által az ellenirathoz 
"/. alá becsatolt, s felperesileg nem tagadott okmánynyal beigazol- 
ván, miszerint felperesek jogelődje A. Péter az őtillető 3500 frt 
örökségét kifizetve felvevén, 8 azt atörvény szabályai szerint nyug- 
tatván, az ellen felperesileg kifogásolt állitás, t. i. hogy a kereset 
alapjául vett 3500 frt után még 600 írt ki nem fizettetett volna, a 
tanuk vallomásával be nem bizonyittatván, annálfogva felperesek 
keresetüktől elmozditandók voltak. 

A bpesti kir. itélőtábla 1877. évi november 5-én 26756. szám 
alatt hozott itéletével, az elsőbiróság itéletét azon értelmezéssel, 
bogy felperes kiskoru gyermekei gyámja minőségben inditott kere- 
getével elutasittatik, helybenhagyta; következő indokoknál fogva: 

Felperes azon állítását, hogy néhai férje 3500 frtban megálla- 
pitott osztályrészéből alperesek még 600 frttal tartoznának elfogad- 
ható bizonyítékokkal jelen perben nem igazolta, mert az ellenirathoz 
csatolt "/. alatti okiratban felperesnek néhai férje határozottan be- 
ismerte, hogy említett osztály részére nézve teljesen kielégittetett, s 
W. Oszkár tanu is határozottan vallja, hogy A. Péter az aláirás 
alkalmával beismerte, hogy a 3500 frtot felperes megkapta, ezen 
okirat ellenében, melynek felperes néhai férjét illetett örökrész ki- 
elégitésére vonatkozó tartalma, és W. Oszkár tanu által állitott 
beismerésével is igazoltatik alperesnek B. Mátyás által emlitett 
beismerését a kereseti követelés jogosultságára nézve részbizonyité- 
kul elfogadni nem lehet; annál kevésbbé lehetett az utóbb emlitett 
tanunak vallomásához felperesnek pótesküt itélni: mert ezen tanu 
vallomásából ki nem tünik, hogy alpereseknek állitott beismerésénél 
felperes jelen lett volna; 8 minthogy az alperesi bizonyítékok elle- 
nében a felperes által javaslatba hozott főeskünek sem lehetett helyt 
adni, ennélfogva az elsőbiróság itéletét felperesnek keresetével eluta- 
sitísára nézve helybenhagyni kellett, azonban a fentebbi értelmezés- 
sel azért, mert a kiskoruaknak a válasziratban lett megnevezése 
nem tekinthető a kereset kijavitásának, hanem oly hiány pótlásnak, 
mely a p. t. rend. 11. §-ában és 297. §-ainak 14. pontjában érin- 
tett esetek hasonlatosságára utólag is eszközölhető, 8 mert a kereset 
kijavitása nem képezhet oly itéleti rendelkezési tárgyat, mint az 
elsőbiróság itéletében foglaltatik. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a budapesti kir. tábla 
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itéletét az abban felhozott indokokon kivül még azért is helyben- 
hagyta; minthogy felperes a válaszban felhozott azon állítását, hogy 
a "/. alatti örökségi szerződésben az, hogy A. Péter örökségi illet- 
ményét megkapta, titkos családi okoknál fogva csak szinlelésből ira- 
tott, alperesi tagadás ellenében semmivel sem igazolta, s ezen körül- 
ményt felperes az általa alkalmaztatni kivánt főeskü szövegébe sem 
foglalta; 8 minthogy felperes állítása Z. Jánosnak, kire felperes mint 
tanura hivatkozott, vallomásával nem egyező, annyiban a mennyi- 
ben ezen tanu azt is emliti, miszerint néhai A. Péter osztályrészébe 
még 200 fÍrt fizettetett oly módon, hogy ezen A. Péter részéről elő- 
leg felvett összeg szintén 3500 frtnyi osztályrószébe számittatott. 


20. 


Ha a felek között oly megállapodás jött létre, miszerint a kölcsönös áruszállításból 

eredő követeléseket árurondolés és szállítás által fogják kiegvenliteni, s ezen egkfetyaj bál 

dásnak mily ideig való fenállására nézve a felek részéről semminemű korlátozó intézke- 

dés nem tétetett : ilynemő üzleti viszonynak batározatlan ideig való fontartására senkit 
kötelezni nom lehet. 


(1878. évi julius hó 83-án 5050. sz. a.) 


Z. József és társának a asközponti magyar gyógyszerészeti és 
művegyészeti vállalati czég elleni 195 frt 95 kr iránti perében, a 
budapesti VI. és VII. kerületi járásbíróság 1878. évi január hó 
12-én 1551. szám alatt következő itéletet hozott : 

Ha alperes, W. Leo megbizottja személyében leteszi a pótes- 
küt arra, hogy felperessel oly egyességre lépett, mely szerint az egy- 
más ellenében áruszállításból eredő követeléseket nem készpénzfize- 
tés, hanem árurendelés és szállitás által fogják törleszteni, az esetre 
felperes keresetével elutasittatik. Ellenkező esetben köteles alperes 
felperesnek 195 írt 95 kr tőkét, ennek a kereset beadása napjától 
1877. okt. 4-től számitott 60/9 kamatait megfizetni. 

Indokok. Miután alperes K. Lajos tanu vallomásában arra 
nézve félbizonyitékot hozott fel, hogy felek között oly megállapodás 
jött létre, mely szerint a kölcsönös áruszállitásból eredő követelései- 
ket nem készpénz, hanem árurendelés és szállítás által fogják tör- 
leszteni, 8 miután ily egyesség a törvény által tiltva nincs és végre 
is hajtható, ennélfogva tekintettel arra, hogy a kereseti áruknak a 
kereseti értékben alperes által történt megrendelése és átvétele fel- 
peres által beigazoltatott, viszont felperes az ellen, hogy a kérdéses 
egyezség kötésére az ifj. Z. L. czég nevében jogosult volt, kifogást 
nem tett, W. Leo jogosultságát kifegásolni pedig nem hivatott, a fél- 
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bizonyiték kiegészítésére a pótesküt alperesnek megitélni, 8 a per 
kimenetelét e póteskü le vagy le nem tételétől függővé tenni kellett, 
annál is inkább, mert felperesi könyvkivonat tanusága szerint is a 
törlesztés áruban történt. 

Felperesnek felebbezése folytán a budapesti királyi itélő tábla 
1878. évi február hó 21-én 4231. sz. alatt következőleg itélt : 

Az eljáró királyi járásbiróságnak fentebbi keletü és számu 
itélete az abban felhozott indokokból és még azért is helybenhagya- 
tik, mert felperes czég a per során nem is állítja, hogy alperes czé- 
get kereseti követelése fejébeni áruszállításra felszólította, ez azon- 
ban azt megtagadta, vagy nem a kellő és elfogadható minőségben 
teljesítette volna. 

Felperesnek további felebbezése folytán a magy. kir. Curia 
mint legfőbb itélőszék 1878. évi julius hó 3-án 5050. sz. a. követ- 
kezőleg itélt : 

Mindkét alsóbiíróság itéletének megváltoztatásával feltétlenül 
köteles alperes felperesnek 195 frt 95 kr tőkét és ennek a kereset 
napjától vagyis 1877. évi október hó 4-től számitandó 609/9 kamatját 
8 nap és végrehajtás terhe alatt megfizetni. 

Indokok. Mert ámbár a felek között oly megállapodásnak 
létrejötte, miszerint a kölcsönös áruszállításból eredő követeléseiket 
árurendelés és szállitás által fogják kiegyenlíteni, K. Lajos tanunak 
kimondása, de az A. alatti könyvkivonat tételeinél fogva is igazolt- 
nak veendő, mindamellett, tekintve, hogy ezen megállapodásnak mily 
ideig való fenállására nézve semminemü korlátozó intézkedés a felek 
részéről nem igazoltatik, ilynemü üzleti viszonynak határozatlan 
ideig való fentartására pedig senkit kötelezni nem lehet, és tekintve, 
hogy a követelés valódisága a per során igazoltatott, alperest a ke- 
reseti összeg és járulékaiban elmarasztalni kellett. 


26. 


A biztosítási feltételekben kiköthető, hogy a biztosítási ügylet nem lép hatályba addig, 
mig a biztosított a biztosítási bárczát át nom voszi és a biztosítási dijat meg nem fizette. 
(1878. évi junius hó 26-án 5463. sz. a.) 

Sch. Jakab felperesnek a triesti Azienda Ássicuratrice magyar- 
országi képviselősége elleni 1055 frt 82 kr és jár. iránt keresettel 
folyamatba tett rendes perben az elsőbiróság felperest keresetével 
elutasította. 

Indokok : Felperes a kereseti összeget az ó-verbászi határban 
létezett alperes társulatnál jégkár ellen biztosított terményeiben 
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1873. évi május hó 21-én jégeső által történt kára fejében követel- 
vén, köteles lett volna nemcsak azt, hogy terményei az alperesi tár- 
sulatnál jégkár ellen biztosítva voltak, s hogy ő a biztosítási dij kö- 
vetelhetése szerződésszerű feltételeit a káreset megtörténte után is 
teljesítette, de kára mennyiségét is bizonyitani. 

Felperes kára mennyiségét alperes tagadásával szemközt épen 
nem igazolta, nevezetesen tanui: 0. Ferencz, 0. Pál és R. Gáspár 
is ezen irányban csak az E. alatti bizonyitvány tartalma nagyobb 
részben igazolására szoritkoztak, ezen bizonyitványból pedig csak az 
vehető ki: az illető szántó földeken létezett termés hányadrészének 
felel meg az esett kár, és sem ezen bizonyitvány. sem a tanuk fele- 
letei általában fel nem deritik, de a perben más uton, nevezetesen a 
válaszban kétrendbeli szövegben kinált, de már csak a szövegezésnél 
fogva 8em elégséges főeskük által sem derittetett illetőleg derittet- 
hetett volna fel a kárnak a forgalomban lévő mértékek szerinti 
mennyisége; az akkori ottani árra tebát a kárt képező termény- 
mennyiség értékre nézve pedig mi bizonyiték sem nyujtatott. 

Eltekintve tehát még alperes azon kifogásaitól is, hogy a biz- 
tosítási szerződés a jégverés időpontjában még életbelépettnek nem 
tekintethetett volna, a mennyiben állitólag felperes akkor az Á. alatti 
biztosítási szerződésnek még birtokában nem volt és a biztosítási dij 
fizetése iránti kötelezettségének még eleget nem tett volna; hogy 
továbbá a káreset bejelentése és a kereset inditása a szerződésszerü 
határidőkön tul történtek, s ehhez képest felpercs kereseti joga a 
biztosítási szerződésben foglalt kikötésekhez képest elenyészett volna : 
felperes keresetével már csak azon oknál fogva is, mivel kára meny- 
nyiségét nem igazolta elutasítandó, s mint pervesztes, alperes költ- 
ségei fedezésére kötelezendő volt. 

Felperes felebbezése folytán a kir. itélőtábla következő itéle- 
tet hozott : 

Az elsőbíróság itélete megváltoztatik; azon esetre, ha felpe- 
res a becslő esküt arra leteszi, hogy az 1873. évi május 21-iki jégeső 
neki az alperes tárgulatnál biztositott vetéseken 1055 írt 82 kr kárt 
okozott, alperes társulat 1055 frt 82 kr tőke, ennek 1878. évi októ- 
ber 2-tól járó 69/9 kamatai és 80 forint perköltségnek végrehajtás 
terhe mellett megfizetésére köteleztetik, ellenkező esetben felperes 
keresetével e helyütt is elutasíttatik. 

Indokok: Alperes társulat tagadásba nem vette, hogy felpe- 
resnek biztosító ajánlatát elfogadta, 8 ennek folytán az 1873. évi 
május 19-én kezdődő biztosításról a bárczát kiállította, 8 azt ügynö- 
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kéhez felperes részére történendő kézbesítés végett elküldötte, ki 
azt a biztosítási illetéknek megállapodás szerint, váltóelfogadmány 
általi átvétele mellett felperesnek ki is adta, miből jogszerüen kö- 
vetkezik, hogy a biztosítási szerződés a felek között teljesen foga- 
natba is ment. 

Tekintve már most, hogy a perben kihallgatott 0. Ferencz, 
0. Pál és R. Gáspár tanuk egybehangzó vallomása által igazolva 
van, miszerint a jég a biztosított vetéseket részben elverte, az alpe- 
reg társaság ügynöke pedig kihallgatása alkalmával beismerte, hogy 
felperes a kártételt kellő időben bejelentette, ellenben alperes társu- 
lat a káresetet közegei által kötelességszerüleg felvétetni elmulasz- 
totta : mindezen okoknál fogva kifogásolt kárösszeg megállapithatása 
czéljából felperesnek a becslő esküt megitélni s alperesnek marasz- 
talását ennek le vagy le nem tételétől függővé tenni kellett, alperes- 
nek az elévülésre vonatkozó kifogásai mellőzendők voltak, mert a 
törvény által meghatározott elévülési határidő szerződés által nem 
korlátozható. 

5 Alperes felebbezése folytán a legfőbb itélőszék következő- 
leg itélt : 5 

A budapesti kir. itélőtábla felebbezett itélete megváltoztatik, 
§ az elsőbiróságnak felperest feltétlenül elutasító itélete hagyatik 

elyben. 

Indokok : Az 4. alatti biztosítási feltételek 5. §-a szerint nem 
lép a biztosítási ügylet hatályba addig, mig a biztosított a biztosítási 
bárczát át nem veszi s a biztosítási dijat meg nem fizeti. Már pedig, 
hogy felperes az 1878. május 21-iki jégesőkor még sem a bárczát 
át nem vette, sem a dij fedezeteül a váltót ki nem állitotta: ezt 
bizonyitja saját 5. sz. a. levele és M. Sándor ügynök tétovázó tanu- 
vallomásával szemben azon körülmény is, miszerint felperes a neki 
ez iránt kinált főesküt sem el nem fogadta, sem vissza nem kinálta. 

Nem vette tehát a biztosítás kezdetét még akkor, midőn felpe- 
reg terményeit a jég elverte, és azért helyesen utasitotta el őt kere- 
Betével az elsőbíróság. 

27. 
Valamely szerződés kellő időben való teljesítésének elmulasztásából származott kára 
megtérítését az a fél, ki atébb a szerződéstől önmaga elállott, nom követelheti. 
(1878. julius 2-án 2000. sz. a.) 

S. Mórnak H. József ellen 366 frt 95 kr és jár. iránt inditott 
perében az elsőbiróság felperest keresetével elutasította ; következő 
indokoknál fogva : 


90 





A peres feleknek a per során felhozott állitásaikból és beisme- 
réseikből az bizonyul be, miszerint azon szóbeli egyességükben, mely 
szerint alperes az A. alatti felszámitásban felsorolt 2233 frt jelzálo- 
gos követelést és annak lejárt 210 frt 83 kr kamatait felperesnek 
2032 frtért eladta, feltételül megállapittatott, hogy alperesnek a 
kialkudott árt felperes csak akkor fogja kifizetni, ha már ez eladott 
követelések valóságát az illető adósok felperes előtt is beismerik és 
akkor fogja alperes az engedményező okiratot a követelés alapjául 
szolgáló követelésekkel együtt felperesnek átadni. 

De erre nézve bizonyos határnap megállapitása a periratokból 
kivehető nem volt. 

Felperes önmaga beismerte, hogy a vételárból bizonyos össze- 
get kifizetni nem is akart, miután időközben alperes ellen az enged- 
ményezett követelésekre tetemes összeg erejéig alzálogjog kebelez- 
tetett be, és azon összeget csak az alzálogjog kitörlése esetére aján- 
lotta kifizetni. 

Azonban felhivott tanujának kihallgatásával sem bizonyitotta, 
sem az ajánlott főeskü letételével bizonyitani nem ajánlotta azt, 
hogy mennyi volt az alzálogjoggal bekebelezett követelés; mennyit 
akart alperes részére kifizetni, sőt a tanu vallása szerint alperes több- 
ször panaszkodott is, hogy felperes a kialkudott vételárt nem fizeti meg. 

Ezek szerint bizonyosan meg nem határozható, hogy a maga 
részéről felperes a szerződést betartotta, holott, ki ellenfelét a szer- 
ződés megszegéséből származó kárának megtéritésére kivánja szorit- 
. tatni, szükségszerüen megkivántatik, hogy a szerződést önmaga be- 
tartsa; azért felperest keresetével elutasítani kellett. 

A budapesti kir. itélő tábla pedig 1877. évi szeptember 22-én 
50571. sz. a. következő itéletet hozott : 

Miután felperes a 2230 frt jelzálogilag biztosított alperesi 
tőkekövetelésnek, s annak lejárt 210 frt 88 kr kamatjának megvé- 
tele iránt alperessel kötött eredeti szerződésből az emlitett követe- 
léseknek alzálogjogokkal történt időközi terheltetése miatt maga is 
elállott, és alperesnek abbeli visszalépését már az által is elfogadta, 
hogy a jelen perrel nem a szerződés betöltését, hanem azon kilátás- 
ban volt hasznának megtéritését követeli ; mely a szerződés betölté- 
sének esetére reá háromolhatott volna, azt pedig ezen saját ténye 
folytán jogosan nem igényelheti ; 

továbbá miután más részről alperes a perben előadottak sze- 
rint is a kérdésben lévő haszonért felperes irányában szavatosságot 
nem vállalt, s azért törvény szerint nem tartozik : 
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az elsőbiíróság itélete helybenhagyatik. 
A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét 
indokainál fogva helybenhagyta. 


Ha akkor, midön a végrehajtást szegvedett férj s az igénylő neje között a lefoglalt 

javakra vonatkozó adásvevési szerződés létrejött, a foglaltató hitelező követelése már 

fennállott, a férj s nő közti vagyonátruházás, a harmadik jóhiszemű hitelező irányában 
joghatálylval nem birhat. 


(1878. szept. 30. 608. sz. a.) 


L. P. Apollónia, R. Julia foglaltató és L. János felperesnő 
férje, mint foglalást szenvedett alperes ellen indított igényperéber 
az elsőbiróság felperest keresetével elutasította a perköltség kölcsö- 
nös megszüntetésével. 

Mert : feltéve, hogy felperes a B. alatti okmányok által, me- 
lyek valódisága alperesileg nem kifogásoltatott, beigazolta volna 
azon körülményt, hogy azon közjegyzői hiteles kiadmány tartalma 
szerint, az abban elősorolt ingatlan- és ingóságokat férjétől örökáron 
megvette, ugyanazok neki át is adattak, s igy miután azok vételárát 
ki is fizette, tulajdonába mentek át: teljesen igazolatlanul áll azon 
az igényperekben szintén lényeges, sőt döntő ténykörülmény, hogy 
a közjegyzői okmányban elésorolt ingóságok ugyanazonosok lenné- 
nek a végreh. jkönyv szerint összeirt 8 igényelt tárgyakkal. 

A felperes által e tekintetben alkalmaztatni kért birói szemle, 
épen az alperes által tárgyalás alkalmával felhozott indok alapján el 
nem rendeltetett, mert a biróság sem a közjegyzői resignátiónál, sem 
a végreh. foglalásnál jelen nem levén, a birói szemle nem is fogana- 


tosittathatott volna ; nem esvén módjában, a birónak a bizonyitandó 


ténykörülményeket érzéki észlelete alá venni és a bizonyitandó 
ténykörülményről tudomást szerezni. 

Annálkevésbé lehet a közjegyzői okmány által az ugyanazo- 
nosságot igazolni, mert annak tételszámai a végreb. jkönyv tételszá- 
maival a tárgyak megnevezése stb. épen nem egyezik. Alperes pedig 
a lefoglalt tárgyaknak, a közjegyzői okmányban elsorolt ingóságok- 
kali ugyanazonosságát tagadván 

ez alapon felperest a tekintetben igazolatlan igénykeresetével 
elutasítani 8 az igényelt tárgyakat továbbra is zár alatt hagyni kellett. 

A kir. tábla f. é. april 8. 697. sz. a. végzésével, a jbiróságnak 
az igénykeresetet elutasító végzését megváltoztatta, s az első r. al- 
peres részére 2-od r. alperes ellen foganatosított végrehajtás alkal- 


kj ms a. 
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mával 1876. decz. 14-én lefoglalt, a végreh. jkönyvben 1— 58. té- 
telszámok alatt összeirt ingókat mint felperes tulajdonát, birói zár 
alól feloldotta — a perköltségi része hhagyatván — következő 
indokolással : 

Felperes a B. alatti nem kifogásolt s az 1874. évi XXXVI. 
tczikk 68. §. értelmében közokirat erejével biró közjegyzői okmány- 
nyal bebizonyitotta azt, hogy 2-od r. alperesnek erdőtelki és Erdő- 
telek puszta Hányi birtokát, hol a foglalás 1876. decz. 11-én eszkö- 
zöltetett, még 1876. nov. 18-án minden felszerelvényeivel; s a bir- 
tokhoz tartozó lakosztályokban találtató összes ingóságokkal együtt 
megvette ; ugyanazon B. alatti közjegyzői okirat szerint is megvett — 
ingatlanokon találtató összes ingókat és felszerelvényeket élő s holt 
tartozékokat 1876-ik nov. 25-én tettleg át is vette ; 

minthogy pedig ezek szerint kétségen kivül áll az, hogy a fog- 
lalás felperes tettleges birtokában levő helyen s helyiségekben foga- 
natosittatott 8 ennélfogva az ott talált ingók tulajdona tekintetében 
a vélelem is felperes mellett harczol, s minthogy ily körülmények 
között az ugyanazonosság bizonyitása felperest nem terhelheti, hanem 
1-ső r. alperesnek állott volna kötelességében bebizonyitani, hogy a 
lefoglalt tárgyak 2-od r. alperes tulajdona ; 

ennélfogva az e. birósági végzés stb. megváltoztatandó — a per- 
költségre nézve azonban a váltó végreh. rendelet 75. §. alapján 
hhagyandó volt. 

A legfőbb itélőszék következő végzést hozott : 

Habár a foglaltató alperes részéről közbevetett felebbezés nem 
a jelen igénypernél alkalmazandó 1840: 15 II. R. 138. §. szerint 
24 óra alatt nyujtatott be, az érintett felebbezés, helyesebben fel- 
folyamodás mégis elfogadandó volt, mivel az első biró a szóval beje- 
lentett felebbezést elfogadván, ezáltal felfolyamodót a perorvosla- 
tok mikénti használata iránt tévedésbe hozta, annak alapján pedig 

a 2-od bir. végzés megváltoztatásával, az elsőbirósági indoko- 
lásnál fogva s még azért is hhagyatik; mivel akkor, midőn a kér- 
déses adásvevési szerződés létrejött, foglaltató alperes követelése 
már fennállott, tehát a férj s feleség közti vagyonátruházást tanu- 
sitó közjegyzői okmány, egy harmadik jóhiszemü hitelező irányában 
joghatálylyal nem birhat. 
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Na az áruszáilítási ügylet, nem teljesítése esetében, a vevő közvetlenül kártérítésre 

irányozta keresetét s az eladó fél mom kifogásolta azt, hogy vevő nem a szerződés 

teljesítését követelte, a kereset azon eknál fogva, kegy az első sorban a szerződés telje- 
sítése lett volna kérendő, el nem utasítható, 


(1878. aug. 26. 7988. sz. a.) 


B. Mali mint B. József engedményese, K. Sándor e. 1876-ik 
évben 500 frt áru nem szállitásból eredt kártérités iránt pert indi- 
tott, melynek letárgyalása után 

a tszék felperest elutasította az esetre, ha alperes főesküt 
tesz arra : bogy az 4. kötlevél szerint eladott 2000 itcze szeszt alpe- 
res B. Józsefnek 1861-ik évben kiszolgáltatta 8 azt B. József elszál- 
litotta; ez esetben a perköltségek kölcsönösen megszüntetvén. Eskü 
le nem tétel esetére alperest a kereset értelmében elmarasztalta, kö- 
vetkező indokokból : 

Bár az A. adásvevési szerződés felperes kezei közt van is, 
mind a mellett, miután felperes az alperes azon állítását, hogy az 
A. alattiban kitett szesz-mennyiséget felperes jogelődje alperestől 
megkapta s elszállította, s hogy a szesz eladásáról kiállított A. szer- 
ződés csak feledékenységből maradt felperes jogelődjének kezei közt 
— semmivel meg nem czáfolta, — alperesnek az azon állítás igazo- 
lására általa felajánlott főesküt odaitélni kellett, és pedig miután 
felperesnek a felhozott ténykörülményre nézve közvetlen tndomása 
nincsen s arról csakis alperesnek lehet közvetlen tudomása — a főesküt 
alperesnek kellett (235. §.) odaitélni. 

A főeskü letétele esetén pedig felperes keresetével elutasítandó, 
mert ez esetben azon felperesi állitás, hogy jogelődjének alperes a 
szeszt ki nem szolyáltatta, a főeskü által teljesen megczáfoltatik. 

Le nem tételével pedig alperes elmarasztalandó, mert ez eset- 
ben alperes a követelést beismerőnek volt tekintendő, és pedig, 
miután a szesz árára nézve semmi kifogást sem tett, annak árában a 
keresethez képest volt marasztalandó. 

A tanuvallomások mellőzendők voltak, mert azok az ügy fel- 
deritésére semmi lényegest nem tartalmaznak. 

A kir. tábla 1878. april 8. 12278. sz. a. itéletével a tszéki 
itéletet helybenhagyta; mert az A. szerződés szerint alperes arra 
vállalt kötelezettséget, hogy felperes jogelődjének 1861. márcz 19-én 
2000 itcze szeszt kiszolgáltat; ennek folytán azonban az esetre, ha 
alperes csakugyan azt a jelzett időre kinem szolgáltatta, felperes 
jogelődjének első sorban arra keletkezett joga, hogy alperest elvál- 
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Jalt szerződési kötelezettségének teljesítésére biróilag szorithassa, de 
nem arra, hogy alperestől a kiszolgáltatandó szesz árát követelhesse. 

A miért is felperesnek nem lévén az A. szerződés alapján a 
szerződésileg kiszolgáltatandó szesz árának megvételére kereseti jog- 
igénye, ezen indokokból felperes keresetétől feltétlenül elmozditandó 
lett volna ; 

minekutána azonban alperes az elsőbirósági itéletnek, a kere- 
getben őt feltételesen marasztaló rendelkezése ellen felebbezéssel nem 
éltsigy az javára meg nem változtatható, az elsőbírósági itéletet 
ezen indokokból helybenhagyni kellett. 

A legfőbb itélőszék mindkét alsóbirósági itélet megváltoztatá- 
sával, alpercst feltétlenül kötelezte az 500 Írt tőke s perinditástóli 
kamatok megfizetésére, a perköltségek kölcsönös megszüntetésével. 

Indokok : Alperes az ellen, hogy felperes nem a szerződés tel- 
jesitését, hanem közvetlenül kártalanitást kér, kifogással nem élvén, 
ez alapon felperes keresete el nem utasitható. 

Alperes az A. okirat valódiságát, és azt, hogy B. József ré- 
szére 1861. márcz 19-én 2000 iítcze szeszt szállítani köteles volt, 
maga is elismervén: kötelességében állott azon kifogást, hogy 
B. Józsefnek a szeszt átadta, 8 hogy ez azt el is szállította, bebi- 
zonyitani; minthogy azonban H. Lipót tanu erről mit sem tud ; mint- 
hogy továbbá alperes elleniratáhban eziránt a főesküt csak felperes- 
nek kinálta, ez azonban saját tényében nem forogván, azt a perr. 
232. §. értelmében elfogadni vagy visszakinálni nem köteles, B. Jó- 
zsef részére pedig a főeskü nem is kináltatván, felperes ennek sze- 
mélyében azt elfogadni sem volt köteles; s igy a perr. 238. §. hatá- 
rozata sem alkalmazható ; minthogy végre alperes részére a főeskü 
a perr. 235. §. alapján, a kihallgatott K. Mózes, és F. Ignácz tanuk 
által tanusított alperesi nyilatkozatok mellett meg nem itélhető : 
alperes fentebbi kifogását nem igazolta; és minthogy alperes a kár- 
talanitás összege ellen kifogást nem tett, ezt a kamatokkal meg is 
kellett itélni. 


30. 


Azon esetre, ha a szerződést nem teljesítő fél az ezáltal ellenfelének okozott kár megté- 
ritésére köteleztetik, ez csak a foglalót meghaladó összegben itélkető meg s a foglaló 
kétszerege megítélésének helye RÍncsen. 

(1878. október 14. 701. sz. a.) 
V. Rókus, E. Adolf ellen 820 frt 20 kr kártéritési tőke és 
járulékai iránt 1876-ik évi május hó 26-án a pécsi tszék mint 
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keresk. biróság előtt kereskedelmi rendes pert inditott, melyben az 
következő itéletet hozott : 

A birói illetőség megállapittatik; s alperes köteleztetik 50 frt 
foglaló kétszeregét 100 frt o. é. összeget 15 nap alatt különbeni 
végrehajtás terhe mellett felperesnek feltétlenül megfizetni; mégis 
ha felperes leteszi a következő becslő esküt: a Én V. Rókus esküszöm 
a mindentudó és mindenható Istenre, hogy E. Adolf alperestől 
1873. évi márczius hó 16-án megvásárolt 2000Uláb tölgyfa elhor- 
dásának megkisérlésére forditott költségeim 170 frt 20 krt tesznek 
ki; esküszöm továbbá, hogy ezen 2000 0 láb tölgyfának másutt 
15 krjával okvetlen szükségelt drágább megvétele által nekem 
100 frt kár okoztatott, Isten engem ugy segéljenv. Ez esetben köte- 
leztetik alperes E. Adolf pécsi lakos felperesnek még 220 frt 20 kr 
kártéritési tőkét ; ennek 1873. junius hó 1-től járó 69/9 kamatait és 
58 írt 26 kr biróilag mérsékelt perköltséget 15 nap alatt különbeni 
végrehajtás terhe mellett megfizetni és az illetéket viselni. 

A becslő eskü le nem tevése esetén felperes a 220 frt 20 kr 
kártérités iránti keresetével elmozdittatik, a perköltségek kölcsönö- 
sen megszüntetnek, s a kincstári illetéket a felek közösen viselik. 
Alperes viszonkeresetével feltétlenül elmozdittatik. 

Indokok: A bírói illetőség az 1875. évi deczember hó 1-én 
kelt igazságügyministeri rendelet 30. §-a alapján volt megállapi-. 
tandó, miután ezen §. a kereskedelmi törvény hatályba lépte előtt 
keletkezett ügyletekből folyó pereket a kereskedelmi biróságok ha- 
tásköre alól el nem vonta. 

Az ügy érdemét illetőleg : 

Az A. a. szerződés szerint a megvásárolt fák az elvitel előtt 
pontosan megmérendők és feljegyzendők lettek volna, mely feltétel- 
ből, de az adásvételi ügylet természetéből is folyik, hogy E. Adolf 
alperes az eladott fákat vevőnek átadni tartozott volna; miután pedig 
felperes önmaga beismeri, hogy szerződés kötése alkalmával az erdő- 
ben létekor az erdő már vágás alatt volt, és a tölgyfák levágatása 
ellen óvást nem tett ; a szerződésben pedig a fáknak fennállva vagy 
levágva leendő átadása iránt feltétel nem foglaltatik, alperes ellené- 
ben csakis azon kötelezettség volt biróilag megállapítható, hogy 
akár fennálló, akár levágott állapotban a megvett fákat felperesnek, 
a midőn az átvételre jelentkezik, átadni tartozott volna. 

Azonban alperes ezen szerződésbeli kötelezettségének nem tett 
eleget, mert A. Imre, B. Hermann, Pf. András és A. András tanuk 
hit alatt egyhangulag vallják: hogy midőn felperes több izben az 
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átvételre megjelent, nem hogy senki a fát neki át nem alta, de azok 
átadhatlan és átvehetlen állapotban voltak, miután az utak eltorla- 
szolva, az alperesi beismerés szerint is csekély mennyiségü tölgyfa 
a sok másnemü fa által eltemetve, elzárva volt, 8 csakis mind vevő, 
mind eladó által kiállitandott közös erővel lehetett volna a tölgyfákat 
elvinni; de alperes eladó még május hóban sem kezdette meg a ki- 
hordatást. 

Alperesi azon védelem sem jöhet birói figyelembe, hogy ő a 
3. sz. a. csatolt levél szerint felperest értesítette, hogy a tölgyfák 
már elvihetők ; mert ez 1873. évi aug. hó 13-án történt; már pedig 
felperes egy márcz. 16-án kötött szerződés alapján az általa ismét 
kereskedelmi forgalomba szánt és a czélból vett tölgyfák átalására 
5 hóig várakozni köteles nem volt, annyival kevésbbé ; miután alpe- 
res nem vette tagadásba, hogy felperes a fáknak elvihető állapotba 
leendő helyezése iránt őtet több izben felszólította. 

De nem tett alperes szerződésbeli kötelezettségének az átadás 
elmulasztása által eleget azért sem; mert Kr. Ferencz, A. Imre és 
Pf. András tanuk hit alatt vallják, hogy a tölgyfák vastagabbjai az 
uradalom által saját részükre fentartva és uradalmi bélyeggel ellátva 
lettek és ekként, ha a fák hozzáférhetők lettek volna is, felperes 
azokat más tulajdoni jogának megsértése nélkül el nem vihette 
volna ; s mert hogy melyek voltak felperes által megvett fák ; alpe- 
resi részről kijelöltettek volna, alperes nem is állítja. 

. . Mindezen körülményekből kifolyólag alperest kellett szerző- 
dést szegőnek tekinteni, és mint ilyent az 1875. évi XXXVII. tcz. 
277. §-áboz képest a felvett foglaló kétszeregének feltétlen megfize- 
tésében marasztalni. 

Foglaló után kamatok nem járván azok megitélhetők nem voltak. 

Minthogy pedig felperes kártéritési követelésének alapja két- 
gégen kivül áll, s csakis összege nem bizonyittathatott be, a ptrs 
237. §-hoz képest felperesnek az összegre nézve a becslő eskü nem 
volt megiélendő, és letevése esetén alperes a kártéritési követelésben 
marasztalandó. 

A kamatokat alperes nem kifogásolván, megitélendők voltak. 

A becslő eskü le nem tevése esetén mindkét fél részben vesz- 
tes lévén, a költségek kölcsönösen megszüntetendők voltak.. 

Miután a perbeli előadásokból és bizonyitéki eljárásból az 
derült ki, hogy alperes nem tett eleget szerződésszerü és eladói mi- 
nőségből folyó kötelezettségének, alaptalan viszonkeresetével elmoz-: 

ditani kellett. 
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A kir. tábla 1878. junius 15. 2924. sz. a. az elsőbiírósági ité- 
letet indokaiból hhagyta. 

A legf. itélőszék alperes további felebbezésére a kir. tábla ité- 
letét a 220 frt 20 kr kártéritési összegre s kamataira ugy a megitélt 
perköltségekre nézve felhivott indokaiból hhagyta ; ellenben a fog- 
laló kétszeregére vonatkozólag mindkét alsó bir. itéletet megváltoz- 
tatta és alperest csak 50 frt foglaló fizetésében marasztalta 

mert mind a korábbi jogszabályok, mind a keresk. törv. 277. §. 
szerint azon esetre, ha a szerződést nem teljesítő fél az által ellenfe- 
lének okozott kár megtéritésére köteleztetik, ez csak a foglalót meg- 
haladó összegben itélhető meg ; alperes tehát, ki a szerződés nem tel - 
jesitése által felperesnek okozott kár megfizetésében marasztaltatott, 
nem volt egyszersmind a foglaló kétszeregének fizetésére, hanem 
csak a kapott 50 frtnyi foglaló visszafizetésére kötelezhető. 


31. 


A megrendelő az általa át nem vett áruk vételárát is tartozik mogfizetni, ha ez áruk 

minősége a kikötött feltételeknek megfelel, áruk pedig előre meghatározva Rem levén, 

art hogy azok az érettük követelt árt nem érik meg az 1875. 87. tezikk 347. §-ában előírt 
módon be nom bizonyitja. 


(1878. julius 9-én 6696. sz. a.) 

R. Samu felperesnek A. Anna alperes ellen 11 Írt 8 jár. iránt 
inditott sommás perében az első biróság felperest keresetével eluta- 
gitotta : 

mert felperes nem igazolja, hogy alperes a számlabeli árukat 
ténylegesen átvette, sőt a 2"/. alattival annak ellenkezője mutattatik 
ki: annálfogva alperes az át nem vett áruk vételárában marasztal- 
butó nem volt. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi april 8-án 14681. sz. a. 
hozott ítéletével az elsőbiróság itéletét megváltoztatta, s alperest 
11 írt tőke, annak a kereset beadásától számitandó 69/9 kamatai 
megfizetésére kötelezte, 8 egyszersmind kimondotta, hogy jogában áll 
felperesnek az általa megrendelt, de visszaküldött árukat átvenni, 
illetőleg felperes azoknak a megitélt összeg átvételekor átadására 
köteleztetik ; 

mert alperes beismerte, hogy a kérdéses árukat megrendelte, 
beismerte, hogy felperes azokat néki elküldötte, 8 hogy ő azokat el 
nem fogadván felperesnek visszaküldötte; már pedig alperes erre 
nem volt jogosítva, mert azt, hogy a kérdéses áruk a kikötött kellé- 
keknek meg nem feleltek volna, nem is állitotta, ily körülmények 
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között pedig annak átvétele és fizetésére van az 1875. 37. tezikk 
345. §-a értelmében kötelezve annál is inkább, miután alperesek azt, 
hogy a sipkák mily áruak legyenek előre meg nem határozta, hogy 
pedig az érettük követelt áru meg nem érnék, ugyanazon törvény- 
czikk 347. §-ában előirt módon be nem bizonyitotta. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét 
indokainál fogva helybenhagyta. 


32. 


A fölebbvitel beadása posta utján is eszközöltethetvén 8 ennek értelmében a postára való 
feladás a felebbviteli iratnak a bírósághoz való benyujtásával egyenlőnek tekintetvén, 
a fölebbezés váltójogi eljárásban elkésve beadottuak nem vétethetik, ha az a törvényes 
3 napi határidő alatt adatott postára. 
(596/878. sz. a.) 

J. Pál, W. Adolf e. 245 frt váltótartozás iránt az erzsébetvá- 
rosi tszék előtt 1877. májusban sommás keresettel váltópert indi- 
tott: melyben a sommás végzés e. beadott kifogások folytán tartott 
jkönyvi tárgyalás után a tszék, mint váltóbiróság a sommás végzés 
hatályának részbeni fentartásával, alperest a Medgyesen 1876. jul. 
1-én kiállított váltó alapján, mint elfogadót 110 Írtban, mint hátra- 
lékos tartozásban marasztalta. Ez ellen felperes somm. panaszszal s 
fölebbezéssel élt. 

A marosvásárhelyi kir. tábla f. év febr. 26. 387. sz. végzésé- 
vel azt hivatalból visszautasította; mert a váltóeljárás 41. §. szerint 
a felebbviteli beadvány 3 nap alatt levén benyujtandó, miután fel- 
peresi képviselő az itéletet 1878. január 25-kén vette, semmiségi 
panaszát s fölebbezését azonban január 29-én adta be, az a perr. 
282. §. szerint elkésett. 

Felperes további semm. panasza folytán a legfőbb itélőszék 
annak helyt adván a neheztelt táblai végzést a váltóelj. 44. §. d) p. 
alapján megsemmisitette; mert a váltóelj. 40. §. azt rendeli, bogy a 
polg. törv. rendtartásnak a fölebbvitel körüli intézkedései váltóper- 
ben is alkalmazandók, a mennyiben a váltóeljárás eltérő határoza- 
tokat nem tartalmaz; és a polg. perr. 278. §. szerint a felebbvitel 
beadása posta utján is eszközölhető; a mi azt jelenti, hogy a postára 
való feladás, egyenlő a birósághoz való benyujtással. 

Minthogy pedig a váltóeljárásban e tekintetben eltérő határo- 
zat nincs és minthogy a felperesi képviselő az elsőbirósági itéletet 
Medgyesen 1878. jan. 25-én vette és a fölebbezést jan. 28-án pos- 
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tára adta, mit tanusit a boritékon látható póstabélyeg: ezen föleb- 
bezés törvényes időben 8 nem elkésve adatott be. 


33. 


A csödügyi választásoknál csak oly hitelezők szavazata vétetketik figvelembe, kik csőd- 
keresetükben, követeléseik valódiságának igazolására ely bizonyítékokat szolgáltatnak 
vagy ajánlanak, melyek a követelés valódiságát legalább ís valószínűvé teszik. 


(1878. sept. 17. 573. sz. a.) 


K. N. H. ellen csődeljárás tétetvén folyamatba a m.-szigeti 
tszék előtt a pertárnok a hitelezőkkel a választmány megalakítása, 
és a tömeggondnok javaslatba hozatala felett felvett jkönyvet a 
tszéknek bemutatta. 

A tszék 1877. decz. 3. 19159. sz. a. következő végzést hozott. 
A bejelentett követelések hitelezővel felvett tárgyalási jkönyvben 
előadott nyilatkozatok alapján az 1840 : 22. tez. 51. 52. §§. értelmé- 
ben szavazattöbbséggel választmányi tagokul B. Vilmos, K. Ábra- 
hám és N. Vidor választatván meg, ezek megválasztatása jóváhagya- 
tik; azonban tekintve, hogy a tömeggondnokul szinte szavazat 
többséggel megválasztott ifj. K. Chaim ellen a hitelezők képviselői- 
nek egy része azon alapos észrevételt tette, hogy a csődtömeg bizto- 
sitására elég alappal, illetőleg biztosítékkal nem bir, mennyiben 
ingatlanságot nem birtokol; a K. József által eredetben benyujtott 
nyilatkozat, illetőleg jótállás pedig, csakis azon esetben fogjaltatha- 
tik el biztosítékul, ha nevezett K. József az emlitett csődtömeg : 
31536 frt 30 krnyi összeg erejéig saját vagyonára, a zálogjog elő- 
jegyeztetésére kellő okmányt nyujt be, a csődtömeg biztosítására, 
mely esetben, ha ezen kivánalomnak ifj. K. Chaim tömeggondnok 
eleget teend — ugy megválasztatása utólag jóváhagyatni fog, — ellen- 
kező esetben a tömeggondnok választására ujabb határidő fog kitü- 
zetni stb. 

A kir. tábla több érdekelt hitelezők felebbezésére 1878. évi 
april hó 2. 1094. sz. a. következő végzést hozott : 

Az elsőbiíróság végzésének megváltoztatásával, a hitelezői 
választmány tagjaivá Kr. Vilmos, Sz. János és Sz. Aurél, rendes 
tömeggondnokul pedig G. Adolf a hitelezők többsége által megvá- 
lasztottaknak kimondatnak s e minőségükben biróilag megerősittetnek. 

Indokok: A csődtörvény 51. és 52. §§-ainak oczélja csak az, 
hogy az ezen szakaszok által adott szavazati jogot oly egyének gya- 
korolhassák, kik bukottnak hitelezői s a kiknek követelései okmá- 
nyon alapulnak ; mert különben kijátszathatnék a hitelezőknek ezen 
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joga, miután valósággal esetleg fenn nem álló követeléseket, csupán 
a csődképviselőség megalakitására lehető befolyás gyakorlása végett, 
egyszerüen bejelentő egyének által leszavaztathatnának ; de az 51. §. 
szerinti választás eszközlésére kitüzött határnapon is a szavazati jog 
gyakorlására csak azon hitelezők bocsájthatók, kik vagy személye- 
sen, vagy perrendszerű meghatalmazottak által képviselve jelennek 
meg. Minthogy pedig a mult évi 10159. sz. a. felvett jegyzőkönyv 
tanusitása szerint, az ügyvédek által képviselve megjelent 76 szavazó 
közül K. Ákos ügyvéd által képviselt özvegy N. Sándornénak, Cz. 
János ügyvéd által képviselt N. Salamonnak, Br. Móricznak, P. 
Amselnek, L. Markusnak, St. Sámuelnek, Cz. Chaimnak, K. Hász- 
kelnek, G. Zelignek, H. Reginának, K. Rózának, D. Mendelnek, V. 
Jakabnak, K. Judának, K. Sámuelnek, R. Ebernek, D. Froimnak, 
St. Markusznak és J. Sándornak, — B. Vilmos ügyvéd által képvi- 
selt M. Márkusznak, S. Mórnak, L. Bernátnak, özvegy Ch. Kálmán- 
nénak, L. Ferencznek, bejelentett követeléseik a keresetek tartalmá- 
hoz képest nem okmányon alapulnak s igy adott szavazataik számi- 
tásba nem jöhetnek; minthogy továbbá Sz. János ügyvéd által, R. 
Muzsis, S. Ferdinánd, G. Lujza, Kr. Dávid, Kr. Vilmos ügyvéd 
által dr. A. Leo, M. József ügyvéd által Sz. H. V., B. Vilmos ügy- 
véd által ifj. K. L, K. Ábrabám, K. M. Sámuel, K. Chájem a 
marmarosi könyvnyomda s kiadó részvény-társaság K. és társa 
nevében adott szavazat számításba szinte nem vétethetik, mert a 
meghatalmazás hiányzik, illetőleg a becsatolt megbizás tanuk nélkül 
vagy csak 1 tanu előttemezéssel és igy nem perrendszerüleg állitta- 
tott ki. Minthogy végre B. Vilmos ügyvéd K. Debora nevében sza- 
vazni jogosítva nem volt, mert nevezett mint a tömegnek nem hite- 
lezője, hanem mint tulajdoni igényt bejelentő lépett fel, mindezeknél 
fogva tekintettel arra, hogy a Cz. János és B. Vilmos ügyvédek ál- 
tal képviselt hitelezőknek jogosult 15 szavazata ellenében a Sz. Já- 
nos, Kr. Vilmos, J. Péter, M. József, Gnóller Lipót, F. Zachariás, 
Sz. Antal ügyvédek által képviselt hitelezőknek jogosult 24 szava- 
zata többséget képez, a többség által megválasztottakat kellett csőd - 
képviselői minőségökben megerősíteni, 

A legfőbb itélőszék következő végzést hozott : 

Tekintve, hogy az 1840: 22. tecz. 46. §-nál fogva, mely sze- 
rint a csődkeresetben a bizonyitékok is előadandók: ugyanazon 
tezikk 51. 52. §§. szerint megejtendő választásoknál csak oly csöd- 
hitelezők szavazata vétethetik ügyelembe, kik csődkeresetükben 
követeléseik valódiságának igazolására oly perrendszerü bizonyité- 
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kokat szolgáltatnak vagy ajánlanak, melyek a követelés valódiságát 
legalább is valószinüvé teszik ; 

és tekintve, hogy a 2-od birósági végzésben első vonalban 
megnevezett hitelezőknek keresetleveleik akkép felszerelve nincsenek, 
a 2-od biróság végzése ezen, ugy az abban felhozott okokból hely- 


benhagyatik. 
34. 


A kereskedők mejeinek bejegyzett kozományára mérve a törvény nem rendeli azt, hogy 
annak mogitélhetése végett az is igazoltassék, hogy az a férj vagyonába vagy üzletébe 
kiattsa Sáry beruháztatott, azonban a kereskedőnek neje bejegyzett kozományára nézve 
csakis férje hitelezőjének tekintendő, minélfogva kozományának kielégíttetését egyedül a 
férje talajdonát képezhető vagyonból igényelketi ; ily v hóna pedig csupán a közke- 
reseti társaság vagyonából férjére eshető rész, illetőleg a férj magánvagyona tekintendő. 
(1878. jun. 24. 569. sz. a.) 

M. és W. bejegyzett társas czég, illetve annak beltagjai M. 
Sámuel és W. Hermann kereskedők elleni csődperben a budapesti 
kir. keresk. és törvényszék következő itéletet hozott : 

M. Sámvuelné által mult évi 181583. szám alatt bejelentett 
15000 frt női hozomány, ennek a bejelentéstől járó 69/9 kamata 
megitéltetik az esetre, ha felperes leteszi a pótesküt arra, hogy va- 
gyonbukott czégnek 15000 fÍrtot, mint hozományt, az üzletbe fekte- 
tés végett átadott. Indokok. Mert perügyelő maga is beismeri, hogy 
vagyonbukottak a hozomány átvételét beismerték és az üzletbe tett 
befektetést állították, hogy a hozomány iránti szerződés közjegyző 
előtt köttetett, ki a hozomány leolvasását igazolja, hogy a hozomány 
kellő időben a czégjegyzékbe bejegyeztetett és végre, hogy a hozo- 
mány átvétele az üzleti könyvekkel is igazoltatik, de minthogy az 
üzleti könyvekben a hozomány átvételének napja különböző napokra 
iratott, mi könyvvezetési hibának is tekinthető, a fentebb előadott 
perügyelői beismeréseket felperes javára csak félpróba erejü bizonyi- 
téknak venni és ennek kiegészítése végett felperesnek a póteskiüt 
megitélni kellett. 

Felperes azon kérelmére, hogy követelése a közkereseti társa- 
ság vagyonából álló tömeg ellen itéltessék meg, perbeszédileg észre - 
vétel nem tétetett: mindezeknél fogva felperes követelését föltétle- 
nül a közkereseti társaság vagyonát képező csődtömeg ellenében 
megitélni kellett. 

B. Dr. R. Jakab ügyvéd által fölebbezett 163. pont azon 
részében, mely által felperes a megitélt 616 frton felül még a köve- 
telt 811 (rt 81 kr iránti keresetével elutasíttatott, helybenhagyatik. 
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Mert: felperes fölebbezésében nem is állítván, hogy válaszát kellő 
időben adta volna be, az abban, mint elkésve benyujtott periratban 
előadottak, birói figyelembe nem jöhetnek; de különben is a peres 
ügyekben felmerült dijak és költségek a csődtömeg ellen csak akkor 
érvényesithetők, ha azok az 1874. XXXIV. tcz.58.§-a szerint illetékes 
perbiróság által az előtte fekvő adatok alapján már megállapittattak. 
A követelések osztályozása iránt hozott elsőbirósági itéletnek a M. 
Sámuelné 15000 frt hozományi követelésére vonatkozó s perügyelő 
által fölebbezett része, tekintve, hogy az a közkereseti társaság va- 
gyonából álló tömeg ellen lett, még pedig a fentiek szerint föltétlenül 
megitélve, hogy azt perügyelő is ezen tömegnél sorozta ; tekintve 
továbbá, hogy azon követelés az ideiglenes törv. szab. IV. f. 20. §. 
2. pontja értelmében helyesen lett a III. osztályban 1-ső helyen 
sorozva : helybenhagyatik. B. K. Fülöp orvos által fölebbezett része 
szintén helybenhagyatik, mert felperes a valódisági itélet ellen, 
melylyel követelése a közkereseti társaság beltagjainak magánva- 
gyona ellen itéltetett meg, fölebbezéssel nem élt és követelése az 
irányban jogerőre emelkedett valódisági itélet alapján helyesen lett 
a beltagok magánvagyonából álló tömegnél kellő helyen sorozva. 

Az iratoknak hivatalból lett fölterjesztése folytán a legfőbb ité- 
lőszék következő itéletet hozott: A másodbirósági itélet a valódiság 
kérdését tárgyazó és M. Sámuelné 15000 frtnyi hagyományi köve- 
telésére vonatkozó 4. alatti pontjára nézve indokolásánál fogva 
helybenhagyatik. 


35. 


Az adományozottak s örököseik, az st kezi káéi folyó kötelezettségeikre nézre egyaránt 
s egyetemleg felelősök; ily kötelezettséget képez valamely adományozott birtokért a 
kincstár irányában elvállalt felülfizetési összeg terhe is. 


(1878. szept. 21. 7078. sz. a.) 

A m. k. kincstár B. György e. 1445 frt 86!/2 kr iránt indi- 
tott perében az elsőbiróság következő itéletet hozott : 

A kereseti összegnek !/5 részre leszállítása mellett alperes kö- 
teles 289 frt 173/10 krt perkezdéstőli kamataival megfizetni, a per- 
költségek kölcsönösen megszüntettetvén s alperesi ügyvéd dija 46 
Írtban állapitattván meg következő indokolással : 

A kereseti jog általában megállapittatván, mert az A. Budán 
1808. nov. 1-jén kelt kötelező nyilatkozat alapján néhai B. Dávid 
kötelezte magát 8 jogutódját, az adományozott birtokhoz kapcso- 
landó erdő-szaporulatért járó összeget 1445 frt 85!/2 krt megfizetni. 


jéé vagi 
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Hogy pedig az adományozás idejében még peres erdő szaporulat 
1828. szept. 19-én tényleg az adományozott birtokhoz kapcsoltatott 
s adományozottnak átadatott, az a per során kétségbe nem vona- 
tott, de különben is bebizonyult a nem kifogásolt B. C. D. E. F. 
okirattal. 

Ezekhez képest alperes azon kifogása, hogy a kereseti jog az 
ösis. patens értelmében megszünt, alaposnak nem találtatott ; mert a 
per tárgyát nem az ezen patens által megszüntetett adományozási és 
ősiségi rendszerből folyó peres kérdés képezi ; hanem tárgya a kincs- 
tárt illető lejárt liguid követelésnek megfizetése, melyet a kincstár 
az A. 8 H. okmányok szerint biztosított, 8 a K. L. okmányok tanu- 
ságaként el nem évült jog alapján követelhet. 

De megállapítandó volt a kereseti jog különösen alperes elle- 
nében. Mert habár igaz, a mint ez a kihallgatott tanuk vallomása 
által bebizonyult, miszerint alperes nem is egyenes leszármazó örö- 
köse néhai B. Dávidnak, a mint az után épen nem örökölt; ez mind- 
azonáltal figyelembe nem vétethetett, mert a jelen perben, illetőleg a 
kereahetőségi jog megbirálásánál, döntő körülményként az tekinte- 
tik, hogy az I. alatt csatolt adománylevél szövege szerint alperes, 
az abban megnevezett aDavidi B. ac per eum 4 germanis fratribus 
suis, ut pote : Bernardo, Floriano, Davidi et Georgiov közadományo- 
sok egyikének jelesen Bernárdnak törvényesen leszármazott örököse 
8 az adománylevél szerinti adományosok törvényes jogutódja. 

Eszerint azon kifogás, hogy néhai B. Dávid után nem örökölt, 
s hogy a közadományosoknak néhai B. Dáviddal szemben csak vir- 
tuális joguk volt, itt figyelembe nem jöhetett; és végre felperes az 
alperest keresetlevelében nem is mint B. Dávid örökösét, de mint 
aunak s a többi közadományosok oldalági, s atyját tekintve, egye- 
nes leszármazó jogutódot kéri marasztalni. 

Azonban nem lehetett a kereseti összeget kizárólagosan alpe- 
res ellenében megitélni; mert az I. adománylevél s a NB. beigta- 
tási jkönyv szerint az adományozott birtok az 5 testvérnek adomá- 
nyoztatott ugyan, 8 habár az Á. kötelező téritvényben a felperesi 
követelésnek az összes érdekelt testvérek s utódaik általi kifizetése 
van lekötve, — szorosan vett egyetemlegességbeli kötelezettség az 
érintett téritvényben nincs kikötve, — még kevésbé oly egyetemle- 
gesség, mely felperesnek jogot adna, a többi életben levő jogutódok 
mellőzése mellett, a majd 70 éven át megváltozott viszonyok elle- 
nére, az érdekelt család egyetlenegy tagján az összes jogelődöket 
terhelő követelést megvenni, — annál kevésbé, mert az alperes által 
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3. alatt csatolt 8 felperesileg nem kifogásolt adásvevési szerződés 
alapján, alperes atyja noha mint közadományos van kitüntetve, az 
adományozott birtok azon részét, mely neki jutott osztályrészül, 
pénzen vette; hogy pedig a megvett birtokon kivül, az adományból 
jogelődjei után mit sem örökölt — fent kifejtetett. — Ide járul, 
hogy a felperesi követelés dologbani joggá nem válván, a követelés 
alperes ellenében, mint az adományozott birtok egy részének 
tulajdonosa ellen, még az oknál fogva sem érvényesíthető kizáróla- 
gosan. 

Ez oknál fogva a kereseti követelésnek csak ötödrésze itélte- 
tett meg, fenmaradván a kincstár joga, a még hátralevő $/5 részt a 
többi 4 törzs utódjai ellen érvényesiteni stb. stb. 

A kir. tábla fel- s alperes felebbezésére 1878. márcz. 12. 
3110. sz. a. a tszék itéletét megváltoztatván, felperest keresetével 
egészben elutasította, a perköltség megszüntetése hhagyatván. 

Indokok : Az adománylevél szerint, az abban érintett birtokok 
első sorban B. Dávidnak s az adománylevélben megnevezett testvé- 
reinek, csak mint lehető utódainak lettek adományozva, 8 ennek 
folytán a kérdéses terület is egyedül annak részére lett átadva. 

Az adománylevél alapján tehát ezen testvérek, vagy jogutó- 
daik az adományozásból folyó kötelezettségek teljesítésére egyedül 
az egetben lehetnének kötelezhetők, ha az adomány javakbani része- 
sülésük igazaltatott volna. Tekintve azonban, hogy felperes azt, 
miszerint alperes apja az adományozott ingatlanokból részesült, s 
alperes mint leszármazó örökös azokban örökösödött volna, ennek 
határozott tagadása ellenében mivel sem bizonyitotta; az 4. alatt 
egyedül B. Dávid által kiállított következő irat pedig az abban 
emlitett testvérekre nézve, a felhatalmazás MESEEBAS nélkül, kötele- 
zettséget magában nem foglalhat — 

az elsőbiróság itéletét ezen oknál fogva a per értelmében 
megváltoztatni stb. kellett. 

A legfőbb itélőszék mindkét alsóbirósági itéletet megváltoz- 
tatván, alperest a keresetben elmarasztalta 8 a perköltségeket köl- 
csönösen megszüntette ; 

Indokok: Az I. a. adománylevélből kitünik, hogy Aradvár- 
megyében 4 helységet és egy 1256 holdnyi erdőt, mely utóbbi azon- 
ban még per alatt állott, B. Dávid s általa 4 testvére, kik közül 
egyik Bernárd, az alperes atyja — adományban nyerték, és pedig 
60150 frt felülfizetés mellett. Az A. a. okiratban pedig B. Dávid 
1808. nov. 1-jén arra kötelezte magát, saját 8 adományozott test- 
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vérei nevében is, hogy ha a per alatti erdő is birtokukba adatik, 
ezért még külön 5815 frt ?/4 krt tartoznak fizetni. 

Azt, hogy a kérdéses erdő utóbb per utján megnyeretett, 8 a 
birtokhoz hozzácsatoltatott, maga alperes sem tagadja, de ezt a kere- 
setlevélhez csatolt többi okiratok is tanusitják. Nem tagadja továbbá 
alperes azt sem, hogy a kérdéses erdőt B. Dávid birtokába vette, 8 
hogy azon utóbb ennek halála után oldalrokonai megosztoztak ; 
elleniratában maga alperes állitja, hogy a Zimbrói birtok tulajdo- 
nosa, hol a kérdéses erdő feküdt, B. Sándor lett, mint B. Dávid örö- 
köse, ki K. József tanu vallomása szerint, alperessel mint testvérével 
1847-ben osztozott meg B. Dávid javain. 

Kitünik továbbá a H. a. okiratból, hogy a B. Dávid a per 
tárgyát képező tartozását 1844-ik évben ismételve beismerte 8 an- 
nak megfizetésére magát kötelezte, mi által az alperesileg vitatott 
elévülés megszakitottnak tekintendő. 

Ily tényállással szemben alperes azon két fő kifogása, hogy ő 
B. Dávid után nem örökösödött, 8 hogy ennek Á.s H. alatti egy- 
oldalu lekötelezése, a többi testvérek meghatalmazása nélkül, alpe- 
rest mint egyik testvér fiát nem kötelezheti, tekintet alá nem jöhet ; 
mert az adományozottak s örökösei az adományból folyó kötelezett- 
ségeikre nézve egyaránt 8 egyetemleg felelősök. Ily kötelezettséget 
képez a kérdéses erdőtérségért B. Dávid által, többi adományozott 
társai nevében is elvállalt felülfizetési összeg, mint világos adósság 
megfizetése ; mert alperest a 8. sz. okirat sem menti fel ezen kötele. 
zettség alól, sőt inkább az is ellene bizonyit; mert az csak arra 
szolgáltat tanuságot, hogy az adományozott 4 testvér közül alperes 
atyja megfizetvén az I. a. fölülfizetési összeg negyedrészét, u. m. 
15000 fÍrtot, az adomány tárgyát képező 4 falu közül egyiknek 
azonnal birtokába lépett, ezenfelül mint szintén közös terhet magára 
vállalta, hogy a beiktatási s egyéb az adományból folyó költségek 
1/4 részét ő fogja fizetni; B. Bernárdnak az adomány értelmében a 
3. sz. okirat 3. p. szerint tulajdonjoga az által is korlátoltatván, 
hogy az átvett helységet csakis családbelinek idegenítheti el; az 
erdőkre nézve pedig a 2-ik pontban azon rendelkezés tétetett, hogy 
azok csak B. Dávid intézkedése szerint használhatók : ezen az ado- 
mányozottak közt létrejött intézkedés tehát a 8. sz. a. emlitett ado- 
mányos helység ezen természetét 8 azzal járó kötelezettségeket, 
nemhogy elenyésztette, sőt inkább fentartotta; s tekintettel arra, 
hogy alperes maga elismeri, hogy a 5. sz. alattiban emlitett helysé- 
get atyja után örökölte; tekintve, hogy az örökség teherrel jár, 8 
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hogy az A. a. adósság az alperes által örökölt birtokot épen ugy ter- 
heli, mint a többit — egyetemleges kötelezettségénél fogva alperest 
mint örököst stb. marasztalni kellett — ebből folyólag viszkeresete 
többi öröktársai ellen a maga épségében fentartatván. 

A kereseti összog kiszámítása 8 mennyiségére nézve alperesnek 
azon egyedüli ellenirati ellenvetése: hogy az a scála alá esik, birói 
figyelembe nem jöbet, mert felperes válaszirati előadására, hogy az 
F. okiratban a kereseti összeg a scála szerint számitott, alperes vi- 
szonválaszában észrevételt már nem tett. 

Az, hogy az ősiségi pátensben kiszabott elévülés jelen per tár- 
gyára nem alkalmazható, már az elsőbirósági itéletben kellően indo- 
koltatott — a kamatok is csak a per kezdetétől szintén annak indo- 
kából itéltettek meg — különösen azért is, mert az erdő birtokba- 
vételének ideje kimutatva nem lett. 


A fő eskü mom ítélhető meg, ha por során előadottakból kiderül, hogy az a tény, melyet 
a bizonyító fél esküvel megerősíteni vállalkozik, érzéki tapasztalatán kivül esik. 


(1878. julius 12-én 65638. sz. a.) 


K. Bálint felperesnek P. János alperes ellen 78 Írt 8 jár. iránt 
inditott perében az elsőbiróság következő itéletet hozott : 

Tartozik alperes felperesnek 68 frtot 8 ennek a kereset beadá- 
sától számítandó 609/9 kamatait az esetre megfizetni, ha felperes fő 
esküt tesz arra, hogy a megvásárolt ökör, borju azonos azzal, mely 
az A. alatti eszerint Debreczenben 1876. junius 26-án, mint belső 
nyavalyában sinlődő, megdöglött ; 

mert a tárgyaláson nyilvánvalóvá vált, mikép felperes 1876. 
junius 19-én a nagyváradi vásártéren egy ökörborjut 68 frtért meg- 
vásárolt, s alperes azt mint egészséges jószágot adta el, továbbá az 
A. alatti közhitelü okmány szerint kétségtelen, hogy az 1876. évi 
junius 26-án belső nyavalyában sinlődő oly módon körülirt szarvas- 
marha, mely a keresetben körülirtnak megfelelő ugyan, de miután 
ezen összehasonlitás csak következtetést enged az ugyanazonosság 
tekintetében, tehát mennyiben az e körülményekre nézve felhozott s 
kihallgatott tanuk félbizonyítékot sem nyujtottak, s miután feltéte- 
lesen a fő eskü általi bizonyitás perrendszerüen alkalmazásba véte- 
tett, ily ügyállás mellett az ugyanazonosságra nézve felperesnek a 
főeskü megitélendő s ennek le vagy le nem tételétől feltételezetten 
volt jelen per elbirálandó, annak letétele esetén alperes elmaraszta- 
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landó, mivel a nem kifogásolt A. alatti szerint a kérdéses jószág 
a veszettségs tehát oly benső nyavalyában szenvedett, melyért az eladó 
magánjogi gyakorlatunk szerint szavatolni tartozik ; 8 miután a vétel 
1876. junius 19-én, a jószág megsemmisítése 1876. junius 26-án ; 
tehát az átvételtől számitandó 30 napon belül történt, szintén ma- 
gánjogi gyakorlatunk szerint vélelmezendő, hogy a jószág már az 
eladáskor benső nyavalyában sinlődő volt. 

A budapesti kir. itélő tábla 1877. évi nov. 21-én 44626. sz. a. 
hozott itéletével az elsőbiróság itéletét indokainál fogva helyben- 
hagyta. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék azonban mindkét al- 
sóbb bíróság itéletét megváltoztatta 8 alperest keresetével feltétlenül 
elutasította : 

mert felperes a Debreczenben 1876. junius 26-án leölt tinónak 
az alperestől junius 19-én vásárolttal ugyanazonosságát, tekintettel 
arra, hogy midőn állitólag annak nyomára talált, az már összevag- 
dalva s eltemetve volt, 8 igy maga felperes sem láthatván a Debre- 
czenben megsemmisitett marhát, a főeskü részére, egy saját érzéki 
tapasztalatain kivül eső ténykörülményre nézve oda nem itéltethetvén, 
semmivel sem bizonyitotta. 

97. 


0ly jogügylet, melynél fogva a vállalkozó az általa átvott szállítást azon mérnőki hiva- 
talnak, moly a szállítási munkálatok ellenőrzésére van hivatva, ogyik tagja, üles ügy- 
letet képez, 8 ennélfogva abból keresetjog egyik félre som származik. 
(1878. julius 12-én 3596. sz. a.) 

B. Géza felperesnek K. Jakab alperes ellen 800 Írt jutalomdij 
iránt inditott perében az elsőbiróság felperest keresetével 8 alperest 
az elleniratban támasztott 2700 frt viszonkövetelésével elutasította ; 
következő indokoknál fogva : 

Alperes a Béga csatorna kir. mérnöki hivatallal kötött egyes- 
ség folytán magára vállalta a kis tapolczai fausztató csatornához 
szükséges fejtett kőczölöpök, gerendák és rőzse szállítását, továbbá 
a kis keszthelyi partvédmüvek kijavitását, és e munkálatok teljesi- 
tését az akkoron a Béga-csatorna mérnöki hivatalánál alkalmazás- 
ban, és a hivatal részéről saját beismerése szerint ezen munkálatok 
ellenőrzésével megbizva volt B. Géza mérnökre bizta. 

Alperes ezen munkálatok körüli fáradozásokért felperesnek 
jutalmat igért, s azt nem kapva becslő esküjének ajánlása mellett 
800 frtot kért megitéltetni. 

Tekintve, hogy felperesre, mint akkori k. Béga-csatorna 
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mérnökre, ezen munkálatok ellenőrzése volt bizva, nem állott 
jogában a vállalkozó féllel kapcsolatba lépni, s azért a munkálatot 
elvállalni s magának jutalmat kikötni : felperest miután tilos cselek- 
vény folytán kereseti joga nem származik, keresetével el kellett 
utasitani. 

Alperes azon indokból, hogy felperessel az adott előlegekről 
még nem számolt, 2700 frt iránt viszonkeresetet inditott, és alperes 
is ezen viszonkeresetével részint azon fentebbi indokból, hogy nem 
kellett volna az ellenőrzéssel megbizott k. mérnököt a munkálat 
teljesítésével megbizni, részint pedig, hogy viszonválaszában azt 
nyilvánitotta, hogy majd egymás között elszámolnak, s igy viszon- 
keresetét visszavonta, elutasittatott. 

A budapesti kir. itélő tábla pedig 1877. deczember 18-án 
59426. sz. a. következő itéletet hozott : 

Az elsőbirósági itélet indokainál fogva helybenhagyatik. Egy- 
szersmind pedig miután jelen perben büntetésre méltó cselekmény 
jelenségei forognak fenn, az eljáró kir. törvényszék utasittatik, mi- 
szerint ezen itéletnek jogérvényre emelkedése után, a periratokat 
az illető bűnvádi birósághoz a p. t. rendt 10. §-a alapján hivatalból 
tegye át. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét az 
abban felhivott indokokból helybenhagyta. 


38. 


Ha a perben döntő tanuvallomások a felek egyike által hamisoknak állittatnak,.§ e vég- 

ből a fenyitő vizsgálat elrendelését kéri, s ez iránti kérelmét a fonyitő törvényszéknél 

beadja : a fenyitő törvényszéknél beadott panasz elintézése előtt, a megtámadott tanu- 

vallomásokra itélet alapitható nem lévén, a polgári per a fenyitő eljárás befejeztéig 
függőben tartandó. 


(1878. julius 4-én 6283. sz. a.) 


Dr. W. Jenő felperesnek M. Jónász és neje elleni 450 frt 
házbér s jár. iránti perében az elsőbiróság felperest keresetével 
mint idő előttivel elutasította : 

mert jóllehet alperesek az A. alatti szerződés valódiságát elis- 
merték, de kifogást tettek a kereset mint időelőtti ellen, mennyiben 
azt állitották, hogy utólagos megállapodás szerint ők a bérnegyedi 
összegeket csak utólag tartoztak fizetni, és kifogást tettek ez értelem- 
ben a kereseti összeg nagysága ellen 15; végre felperes ellen 268 frt 
50 kr iránt viszonkeresetet is támasztottak, felperes alpereseknek 
úgy az időelőttiségre vonatkozó, valamint az érdemben tett kifogá- 
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sokat is tagadásba vevon, alperesek állításaik beigazolása végett K. 
Sámuel és L. Sámuel tanukra hivatkoztak, kiknek kihallgatása 
elrendeltetvén, az meg is ejtetett. Miután pedig alperesek nevezett 
tanuk egybehangzó hit alatti vallomásával teljesen beigazolták abbeli 
állításokat, hogy felperes részükre a bérösszeg fizetését illetőleg utó- 
lagos fizetés megengedtetett, s igy beigazoltatott az is, hogy a jelen- 
legi kereset által követelt bérösszeg november hó előtt be nem perel- 
hető, ennélfogva e keresetet, mint idő előttit elutasítani kellett. 

A bpesti kir. itélő tábla 1878. évi márcz. 26-án 8828. sz. a. 
hozott itéletével: az elsőbíróság itéletét megváltoztatta, s alperest 
450 írt házbérhátralék, 183 frt 50 házbérkrajczár s 1878. augusz- 
tus 2-tól számítandó 69/9 kamatainak megfizetésére kötelezte : 

mert alperesek az A. alatti szerződésbeli kötelezettségnek ré- 
szükről történt elvállalását beismervén, ennek ellenében az 4. a. 
szerződésbeli kötelezettségre alapitott felperesi keresettel szemben 
előterjesztett azon alperesi kifogás, mintha felperes a házbér fizetését 
fertályévenként utólag teljesítésére engedélyt adott volna, biróilag 
figyelembe nem vétethetik, 

a mennyiben a jelzett alperesi kifogások támogatására alperesi - 
leg hivatkozott tanuk L. Fülöp és K. Sámuel vallomása által az alpe- 
resi kifogásbeli szerződésbeli kötelezettség módosításának valóságos 
megtörténte hitelt érdemlőleg támogatottnak nem tekinthető ; 

minthogy attól eltekintve, hogy a felperesileg hivatkozott F. 
Gusztáv W. Zsigmond és L. József hit alatti vallomása által igazolt 
azon körülménynél fogva, hogy a nevezett alperesi tanuk felperest a 
kihallgatott tanuk felperest a kihallgatást megelőzőleg személyesen 
nem ismerték, a nevezett tanuk vallomása aggályosnak tünik fel, 
a nevezett tanuk vallomása által az alperesileg állitott, de felperesi- 
leg tagadásba vett szerződés módositás valóságos megtörténte igazolt- 
nak már csak azért sem tekintethetik, mivel a nevezett alperesi ta- 
nuk — vallomások szerint — a fennevezett szerződés módosítási 
nyilatkozatot alkalmilag alperes kocsmai helyiségében történt jelent- 
kezésök folytán hallottnak állítják, s igy ők a felek által az állitóla- 
g08 szerződési módosítás tanusitására tanuként fel nem szólittattak, 
ily alkalmi jelentkezés mellett hallomásukra alapitott vallomások 
pedig arra, hogy az okiratilag igazolt alperesi szerződési kötelezett- 
séget felperes komoly akarattal módositottnak kötelezőleg kijelen- 
tette volna, biróilag figyelembe vehető bizonyítékul a kihallgatott 
tanuk miveltségi állásánál fogva nem szolgálhat, a mennyiben azok 
miveltségi állásánál arra képesiítetteknek nem tekintethetnek, mikép 
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ők a nélkül, hogy előttük a történt szerződési megállapodás tüzete- 
sen előadatott volna, puszta alkalmi hallomás után oly jogügylet 
feletti megállapodást oly szabatosan felfoghassák, mint az a felek 
részéről megállapitottnak állittatik ; 

miért is, minthogy alperesek az Á. alatti szerződés valódisá- 
gát elismerték, az a kifogásukra alapitott viszonkövetelésektőli el- 
mozditások mellett, az A. alatti szerződési kötelezettségük alapján 
alpereseket a kereseti tőke és kamatainak megfizetésére kötelezni 
kellett. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő vég- 
zést hozott : 

tekintve, miszerint a döntő kérdés megitélésére és bizonyitá- 
sára alperes részéről felhivott tanuk vallomásának valósága vagy 
hamisságától függ, tekintve továbbá, miszerint felperes ama tanu- 
vallomásokat hamisoknak nyilvánitotta, nemcsak, sőt e miatt C. 
szerint a fenyitő törvényszéknél panaszt emelvén, ezen panasz- 
eredménye előtt az emlitett tanuvallomásokra itéletet alapitani nem 
lehet, és alperes itélet hozatala előtt ezen pert maga is a fenyitő bi- 
rósághoz áttétetni kérte; ezen körülmények között mindkét alsóbb - 
birósági itélet föloldatik, és a periratok itélethozatal előtt a bűn- 
fenyitő törvényszékkez áttétetnek. 


1. A cselekmény annak létesítőjével szoros kapcsolatban állván, ha valamoly cselekmény 
bélyegeztetik meg, megbélyegzettnek tekintendő annak szerzője is, s ha e cselekmény 
oly minőségü, hogy az bűnvádi kereset tárgya lehet, rágalmazás tényálladéka fo- 


rog fonn. 

2, A levelezési lap bárki által olvasható levén, az azon elkövetett sértés nyilvánosan tör- 
téninek tekintendő, s ennél baz ha ez uton valaki rágalmaztatik, az ezért a rágal- 
mazó ellem törvényszerű megtorlást szerezhet. 

3. A rágalmazás megterlása iránt memcsak fenyitő uton, hanem polgári per utján is 


lehet keresettel fellépni. 
(1878. julius 8-án 6267. sz. a.) 
Sch. Jakab felperesnek Pf. Ferdinánd ellen becsületsértés 
iránt folyamatba tett sommás perében az elsőbiróság felperest kere- 
gsetővel elutasította ; 
mert a keresetben érintett 8 a rágalmazás alapjául felhozott 
kifejezések felperes tényének és nem személyének minősitésére vo- 
natkoznak, illetve annak tényét jellegzik, ennélfogva jogsérelmet 
magukban nem foglalnak ; következőleg ezen, valamint azon indok- 
ból is, mert a rágalmazási keresetek fenyitő utra tartoznak, felperes 
keresetével elutasítandó volt; 
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A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi január hó 30-án 55799. 
sz. a. hozott itéletével az elsőbiróság itéletét megváltoztatta, 8 alpe- 
rest !/s részben, felperest §/s részben az állampénztárt illető 40 Írt 
rágalmazási birság megfizetésére kötelezte ; 

mert alperes beismeri, hogy a keresetlevélhez mellékelt leve: 
lezőlapot ő irta és küldte posta utján felperes részére ; 

minthogy pedig ezen boriték nélküli és bárki által olvasható 
lapon, tehát nyilvánosan 8 alaptalanul oly cselekvénynyel vádolta 
felperest, mely bünvádi kereset tárgya lehet ; 

s minthogy továbbá a cselekmény ennek létesitőjével szoros 
kapcsolatban áll, ugy hogy a megbélyegzett cselekvény megbélyegzi 
egyszersmind annak szerzőjét is, 

ennélfogva jelen esetben a rágalmazás tényálladékát megálla- 
pitani, 8 alperest beismerése nyomán marasztalni kellett. 

A birság 40 írtban azért állapíttatott meg, mert felperes ma- 
gasabb birsághoz való jogosultságát nem igazolta. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét 
indokainál fogva helybenhagyta. 


40. 
A bejegyzett ügyvédjelöltet és jogtudort a legmagasabb (105 frt) becsületsértési pénz- 
bírság illeti. 


(1878. junius 18. 5434. sz. a.) 


Dr. B. felperesnek T. Elek alperes ellen 105 frt becsületsér- 
tési birság iránt inditott sommás perében az elsőbiróság alperest a 
105 frt bírságnak, melynek !/s része alperest, 3/s része a kir. kincs- 
tárt illetendi, megfizetésében elmarasztalta : 

mert eltekintve attól, hogy a tárgyalás folyamán alperes 
maga is beismerte, hogy felpereshez a keresetben kitett napon követ- 
kező szavakat intézte: sez csirkeprókátorhoz illő eljárás, ki 5 frtra 
éhess — aez taknyos kölyökhez illő eljárás, mely . . . rugást érde- 
melv; 8 igy alperes elismerte, hogy felperes ellen jellemébe vágó 
kifejezéseket használt ; alperes még annál is inkább elmarasztalandó 
volt, mert alperes a kihallgatott bírósági végrehajtó vallomása 8ze- 
rint nem csak felperes eljárására vonatkozólag használta a sértő 
kifejezéseket, hanem azokkal magát felperest illette; mi B. Hugó 
és U. Sándor vallomásaiból is kiderül, kik határozottan vallották, 
hogy alperes felperest csirkefogó és csirkeprókátor elnevezégek- 
kol illette. 
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A birság mennyisége tekintetében a legmagasabb birság volt 
alkalmazandó, mert felperes nem egyszerü fővárosi lakos, hanem 
jogot végzett bejegyzett ügyvédjelölt, s igy magasabb szellemi mü- 
veltséget megkivánó testület tagja, ki a bemutatott bizonylat szerint 
a tudori fokot is elnyerte. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi február 20-án 6645. sz. a. 
hozott itéletével : az elsőbiróság itéletét oly változtatással a fizetendő 
birságra nézve, hogy ez, miután felperes nem okleveles ügyvéd s e 
szerint őt a magasabb birság meg nem illeti; — egyebekben indokai- 
nál fogva helybenhagyta. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kiszabott birságra 
vonatkozólag a kir. tábla itéletét megváltoztatta, 8 e tekintetben az 
elsőbiróság itéletét hagyta indokainál fogva helyben. 


41. 


A készpénzből álló nó-hozománynak a férj halála után annak örökösei megtéritésére 
csak annyiban kötelezhetők, mennyiben a hozomány a férj javaiba rukáztatott, vagy a 
férj tartozásainak törlesztésére, s illetve vagyonszerzésre fordittatott; ellenben a kozo- 
mányból tett azon kiadások, melyek házi szükségletekre fordítattak a beraházásokat nem 
képezvén, a hozomány e részének megfizetésére a férj örökösei nem kötelezhetők. 


(1878. szeptember 24. 7063. sz. a.) 


Özvegy J. szül. R. Apollónia nébai J. János kiskoru gyerme- 
kei J. Károly, Gyula és János mint alperesek ellen, 8404 frt női 
hozomány kiadatása iránt pert inditott, melyben az elsőbiróság követ- 
kező itéletet hozott, mely szerint : 

Alperesek mint néhai J. János örökösei köteleztettek a most 
nevezett örökhagyó után reájok szállt örökség erejéig az esetre, ha 
felperes a pótesküt arra, miként: Igaz, hogy néhai J. János nyéki 
gazda felperesnő értékéből a házasság tartama alatt készpénzben, 
terményekben és adósságok törlesztése által 8404 frt 30 krt kapott ; 
hogy továbbá J. János ezen 8404 frt 30 krt ingatlanok vételére, 
épitésekre, gazdasági szerekre és egyéb szükségleteik fedezésére fel- 
használta, az e cezélból kiteendő határnapon leteszi, a keresett 
8404 frt 30 kr tőke követelést, ennek 18783. évi april hó 5-étől járó 
60/9 kamataival lefizetni. A. perköltségek ez esetben kölcsönösen 
megszüntetnek. Köteléztetik tehát felperes ezen itélet jogerőre emel- 
kedése napjától számitandó 15 nap alatt a fenti póteskü letételére 
irásbelileg jelentkezni és az ennek folytán kitüzendő határnapon az 
esküt letenni, mert ellen esetben keresetével elutasittatik és köte- 
les, ezen itélet jogerőre emelkedése után számitandó 15 nap alatt 
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39 frt 5 krban állapított perköltségeket, melyekben a 35 fÍrtnyi 
ügyvédi munkadij benfoglaltatik, alpereseknek megtériteni. Felperesi 
ügyvéd dija minden esetben 40 fÍrtban állapittatik meg. 

Indokok : Felperesnő mint az 1873. évi april hó 5-én végren- 
delet nélkül elhunyt J. János neje, illetőleg özvegye, a kihallgatott 
tanuk jelesen R. József, özvegy R. született F. Erzsébet, J. Ferencz 
és B. Ferencz vallomása szerint nagyobb és tetemes összeget, illető- 
leg vagyont hozott a házasság tartama alatt férje házához. Ezen 
tanauvallomásokból egyuttal kiderül, miként a felperesnő által hozott 
vagyon férje néhai J. János által tettleg fol is használtatott. 

Figyelemmel ezek után arra, hogy a fent nevezett tanuk fel- és 
alperesekkel egyaránt az egyenlő fokban rokonságban vannak, de kü- 
lönben is a persorán oly körülmények, melyek alapján a perrendtar- 
tás 192., 193. §§-ai értelmében a nevezett tanuk vallomásai el nem 
fogadtathatnának, fel nem hozattak ; ép ugy figyelemmel arra, hogy 
e vallomások a hozományi vagyon mennyiségére nézve ugyan szét- 
ágaznak, de R. József tanu mindazáltal határozottan vallja, hogy fel- 
peresxnő hozománya, melylyel férje házához jött, 8404 frtra. sőt 
nehány frttal többre rúgott; ezek szerint pedig felperesnő kereseti 
követelése minden tekintetben félbizonyiítékkal támogattatik, mely 
félbizonyítékot alperesek semmivel sem erőtlenitettek; ennélfogva 
felperesnek a bizonyiték kiegészítése végett a prdt 2836. §-a alapján 
a pótesküt megitélni kellett. Felperesi követelés eskü letételétől tétet - 
vén függővé, alpereseket a szerint, a mint az eskü le — vagy le nem 
tétetik, a keresethez képest elmarasztalni illetőleg az alól felmenteni 
kellett. 

Habár pedig alperesek az egetre, ha felperesnő a neki megitélt 
esküt leteszi, perveszteseknek tekintendők, a perköltségekben nem 
marasztaltathattak, mert mint kiskoruak és védelmet igénylők konok 
perlekedőknek, kik a perre okot szolgáltattak volna, nem tekinthe- 
tők. Az esetben, ha az eskü le nem tétetik, felperes pervesztes lévén, 
a prdtt. 251. §-a alapján a perköltségekben elmarasztalandó volt. 
Az ügyvédi dijak megállapítása a ptrs 252. §-ában leli indokát. 

A kir. tábla alperesek felebbezésére 1878. márcz. 19. 65148. 
sz. a. a tszék itéletét megváltoztatta és felperest keresetével eluta- 
sitotta, a perköltségek kölcsönös megszüntetésével. 

Indokok: Az 1840: VIII. tczikk 14. §. szerint női hozomány 
a férj balála után akkor követelhető, ha az természetben megvan, 
vagy ha a készpénzből álló hozománynak a férj javaiba történt 
beruházása bizonyittatik. 
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Felperes készpénzből álló hozományát követelvén, miután 
maga sem állította, hogy azt az érintett törvény megelőző időben 
vitte volna férje házához, de a végirathoz D. alatt csatolt jegyzék 
szerint is az állítólagos hozományból csak az 1863. s következő 
években tétettek kiadások, tartozott volna azt, hogy követelt hozo- 
mánya férje javaiba ruháztatott, annál is inkább igazolni, mivel a 
felhivott törvény 15. §. értelmében a természetben levő hozomá- 
nyain kivül azokból semmi egyebet nem követelhet. 

Minthogy pedig ezen körülmény, a kihallgatott tanuk vallo- 
másával, el is tekintve attól, hogy R. József mint felperes testvérje 
F. Erzse (R. Józsefné) felperes anyja és J. Ferencz mint felperes 
sógora, érdektelen tanuknak nem tekinthetők, bebizonyitottnak azért 
nem vétethetik, mivel tanuk azt, hogy mily összeg, s mily birtok 
vételére forditatott, nem tanusitják; de ezen tanuk az állítólagos 
hozomány összegére nézve sem tesznek határozott vallomást ; s mint- 
hogy a D. jegyzékben oly kiadások fordulnak elő, melyek a kere- 
seti előadás szerint is élelemre, takarmányra és rubázatra szükségel- 
tettek, és ugymint a közös háztartásban elemésztettek, elhasználtat- 
tak — a háztartás szükségletei előállítására, a közös férfi- s nőcse- 
lédek szolgálati bérére, orvosi szerekre forditattak — beruházásoknak 
8 hozomány czimén követelhetőknek nem tekintethetnek ; 

minthogy végre ily körülmények közt a készpénzbeli hozo- 
mány misége, mennyisége 8 a férj javaiba történt beruházása sem 
pót-, sem főeskü által nem igazolható: ennélfogva felperest feltétle- 
nül elutasítani stb. kellett. 

A legfőbb itélőszék következőleg itélt: 

Mindkét alsó bir. itélet részbeni megváltoztatásával, ha fel- 
peres pótesküt tesz arra, hogy részéről a férje J. János házához 
hozott pénzösszegből, férje legalább 5000 frt erejéig részint beru- 
házásokat tett, ingatlan birtokot vett, részint örökrészükre nézve 
férje az atyafiait fizette ki, azon esetben alperes örökösök megidé- 
zett gyámi képviselője, de csakis a kiskoru alpereseknek atyjuk utáni 
örökségéből s ezen örökség erejéig tartozik 5000 frt tőkét, 1873. 
april 5-tőli 60/9 kamatjaival felperesnek megfizetni ; különben kere- 
setétől elmozdittatik stb. Egyéb keresetétől felperes elmozditattik. 

Indokok : Mert ha birói figyelmen kivül hagyatnék is az 1876. 
szept. 26. kihallgatott R. József 8 özv. R. Józsefnénak mint felperes 
testvérének s anyjának, s igy felperes mellett inkább érdekelt ta- 
nuknak vallomása, tekintve, hogy a 3-ik tanu J. Ferencz, mint 
alperesek atyjának testvére s igy felperes részéről épen nem érde- 
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kelt s a 4-ik teljesen érdektelen B. Ferencz tanuk felperes hozomá- 
nyáról határozottan vallanak, 8 hogy J. Ferencz 5000 frton felüli 
hozományi összegről tesz tanuságot, hogy azt alperesek atyja, részint. 
beruházásokra forditotta, részint az általa vásárolt ingatlan birtokba 
beruházta, részint azzal saját testvérei örökrészét elégítette ki; 
tekintve, hogy az E. F. G. telekkönyvekből az is kitünik, hogy alpe- 
resek atyja, a felperessel való házasság tartama alatt 6277 frtért 
ingatlanokat vásárolt; mindezen ténykörülmények felperes keresete 
mellett bizonyitékot szolgáltatván, az esetre, ha annak kiegészítéseül 
a pótesküt leteszi, az hogy az 1840: VIII. tozikk. 14. §$. kivánal- 
mához képest, telperes hozományából legalább is 5000 frt a férj 
javaiba beruháztatott, biróilag bebizonyitottnak volt tekintendő. 
Alperesek tehát ebben stb. marasztalandók. 

A kereseti összeg azonban egészen azért sem itéltethetett meg, 
mert J. Ferencz tanu határozottan csak 5000 frt beruházási összeg- 
ről vall; 8 mert az, hogy a B. Ferencz tanu által felsorolt hozgmány 
az 5000 frtban bennt nem foglaltatnék s az külön ruháztatott volna 
be a férj javaiba, nem bizonyitatott, s mert felperes maga is kereset- 
levelében oly bevárlásokat s költekezést sorol fel, melyek beruházás- 
nak nem tekinthetők, melynek megitélése tehát az idézett törvény- 
nyel ellenkeznék. 


42. 


Sz, ki a pszt deszígjt részben a végrendelet alapján kéri magának tulajdonul megítéltetni, 

BiRcs Vg tva ebbeli igényének alapjául szolgáló végrendelet többi intézkedéseinek 

érvényét bármely indoknál fogva, tehát azért sem megtámadni, mert az által törvényes 
osztályrésze sérelmet szenvedett. 


(1878. julius 16-án 65369. sz. a.) 


M. Juli F. Andrásné özv. ifj. M. Jánosné T. Sára ellen, fel- 
peres apja ifj. M. János hagyatékát képező ingatlanok tulajdonjogi 
átadatása, 8 az alperes részére engedett haszonélvezetnek köteles 
rész czimén köztüki megosztása miatt inditott perében az elsőbiróság 
a hagyatéki ingatlanok tulajdonjogát felperes nevére bekebeleztetni 
rendelte, alperes holtiglani haszonélvezeti jogának fentartásával kö- 
vetkező indokolással : 

Előrebocsátásával, hogy jóllehet a kereseti ingatlanok néhai 
ifj. M. János elbaltával, ennek özvegye alperes nevére hagyaték 
átadási végzés folytán átiratva lettek is; e körülmény még sem zárja 
ki felperes azon jogát, hogy ő kellő időben kereseti jogát perutján 
ne követelhesse. 

Döntvénytár. XAXI. f 
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Felperes édes apja néhai ifjabb M. János hagyatékára nézve 
kereseti jogát B. alatti végrendeletre alapítja. Ebben alperesnek 
csak használati jog van feltétlenül adományozva ; a tulajdonjog pe- 
dig alperesnek feltételesen csak azon esetre, ha az élő gyermek ( fel- 
peres) s ennek szintén élő gyermeke alperes előtt elhalnának, és ha 
alperesnek gondját nem viselnék. Eszerint felperes és gyermeke ré- 
szére, ezek életbenmaradásuk esetében, a végrendeletben a tulajdon- 
jog nyilván fentartatván — felperest azon ingatlanok tulajdonjo- 
gától megfosztani nem lehet. — Annyival is inkább, mert a tanuk 
vallomásából ki nem tünik, hogy felperes nem viselte volna gondját 
alperesnek, s hogy vele veszekedésben lett volna; sőt az tünik ki, 


hogy alperes azért hagyta el felperes házát, hogy ujra férjhez men- 


jen — mi meg is történt. — De mind a mellett is, hogy alperes 2-or 
férjesült, az ingatlanok haszonélvezetében meghagyandó volt, mert 
a végrendelet az özvegységben maradást nem kötötte ki feltételül. 

, A kir. tábla f. év márcz. 26. 64909. sz a. az elsőbirósági ité- 
letet megváltoztatta, s alperest kötelezte felperesnek 740 fÍrtot s 
ennek perkezdéstőli kamatait megfizetni ; 

mert a periratok 8 a felek beismeréséből világos, hogy felpe- 
rest mint végrendelet bátrabagyásával az 1873-ban elbalt M. János 
egyetlen gyermekét — miután abban kizárási ok nem is emlittetik — 
apja hagyatékából kötelesrész illeti (id. törv. 7. §.). A fennálló tör- 
vények szerint kétségtelen az is, hogy a szükségbeli örökös, a meny- 
nyiben a végrendeletnek egyes vagy összes intézkedéseivel megelé- 
gedve nincsen, — nem jogosított egyes részek fentartásával — a 
reá nézve hátrányosnak vélt rendelkezés ellenében kötelesrészhezi 
jogát érvényesiteni; hanem vagy tartozik a végintézkedést összesé- 
gében elfogadni, vagy pedig az ellenében kötelesrészét követelni. 

Ezekből folyólag kétségtelen, hogy felperes azon részben a 
végrendeletbe ütköző kérelmének, miszerint az összes hagyaték tu- 
lajdonjoga őt illesse, a haszonvétel pedig kötelesrész jogczimén közte 
s alperes közt ennek baláláig egyenlő részben megosztassék, hely 
nem adathatott; hanem mivel felperes már perirataiban kötelesrész- 
beni megsértését határozottan panaszolta, ennélfogva az részére birói 
becsü alapján az 1480 frt értékü hagyaték fele részében megité- 
lendő volt. 

A legfőbb üélőszék a kir. tábla itéletét megváltoztatta ; 

Indokok: Felperes keresetét a B. végrendeletre alapitván, 
nincsen jogosítva egyuttal törvényes osztályrész czímén ezen végren- 
delet egyes intézkedéseinek megváltoztatását kérni; miért is kereseti 
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kérelmének e czimre alapított részét elutasítani, az 1. bir. itéletet 
ezen 8 az abban foglalt indokokból helybenhagyni kellett. 


ú 43. 


1. Ha az 1853. május 1-eje előtt gyakorolt birtoklás alapján a rendes utu visszakelyezés 
iránti kereset 1954. májusig meg nem indittatik, az az ösíségi nyiltparanes 18. §-a 
értelmében elenyészett. 

2. Az ösiíségi nyil nesnak a jogok elenyésztére vonatkozó intézkedései nem esvén az 
elévülészel egy tekintet alá, s ennélfogva az elévülés általános szabályai a jog el- 
enyésztének e módjára alkalmazhatók nem lévén, a tényleges birtoklásra alapított ren- 
des uta visszakelyezési per megindítására való jog elenyésztét som az ez uton jogait 
érvényesiteni akaró fél kiskorusága, sem az, hogy ellenfelének birtoka folytonos vitat- 
kozás tárgvát képezrén, az békés nem volt, ki nem zárja. 

(1878. augusztus 14. 7496. sz. a.) 

M. István id. V. Ignácz e. a peredi 264. telekk. 329. h. r. sz. 
alatti beltelekből elfoglalt 9 (3 öl térségnek visszaadása, illetőleg 
birtokába visszahelyezése iránt inditott perében az elsőhiróság által 
alperes a kereseti birtok terület visszabocsátására, s az elmaradt 
haszon fejében az átadásig évenkint 5 frt s 30 frt perköltség fizeté- 
sére köteleztetett ; 

mert a kereshetőség iránti kifogás elvetendő, miután felperes 
a kérdéses ingatlannak részbeni osztatlan állapotbani birtokosa, 3 
azért birtokostársa közbejötte nélkül is jogosítva van pert inditani ; 
az elévülési kifogás pedig azért vetendő el, mivel, a mint azt a ki- 
hallgatott tanuk igazolják, a peres térség iránt a peres felek közt 
mindig volt vitatkozás, tehát az elévülés kelléke, a háboritlan békés 
birtoklás alperesileg ki nem mutatható, annálkevésbé, mert felperes 
birtokbaléptekor kiskoru volt, tehát az elévülési idő már ezáltal is 
megszakudt. 

Az ügy érdemét illetőleg, alperes a 9 :] öl kiadásában elma- 
rasztalandó, mert mint ez egy hatósági szakértő s a községi előljáró- 
ság által, a bitelesített térkép mint közokmány, s a tényleges álla- 
pot összehasonlítása után nyert eredmény alapján hivatalosan 
kiállított, tehát a perr. 365. §. szerint teljes hitelt érdemlő bizonyit- 
ványból kiderül, a foglalás alperes által csakugyan eszközöltetett, 8 
valjon ezen foglalás 1840-ben vagy 1848. után történt-e? az ügy 
elbirálásánál döntő befolyással nem lehet. A mi az elmaradt hasznot 
illeti, minthogy ennek mennyiségét alperes tagadásba nem vette, az 
felperesi kereset értelmében, de minthogy felperes a keresetet előbb 
is folyamatba tehette volna, csak a kereset benyujtásától kezdve 
volt megitélendő. 

ft 
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A kir. tábla alperes felebbezésére 1878. april 30. 20178. sz. 
itéletével a tszéki itéletet indokainál hhagyta. 

A legfőbb itélőszék mindkét alsó birósági itéletet megváltoz- 
tatta, s felperest keresetével elutasította, a perköltségek kölcsönös 
megszüntetésével. 

Indokok: Felperes keresete elutasítandó, mert K. László, Zs. 
Ferencz 8 K. Ferencz tanuk vallomása szerint, a kereseti térségen 
már 1840. év óta állanak az alperes épületei s az 1848. évi tűz- 
vész után is alperes csak a régi falakra rakta fel a szerhát. Ezek- 
szerint alperes a peres térséget már 1853. május 1. előtt birtokában 
tartván, minthogy felperes a különben hivatalból 8 a kiskoruságra 
való tekintet nélkül mindenki irányában alkalmazandó ősiségi nyilt- 
parancs 17. §. értelmében, a birtokbai visszahelyezési keresetet 
1854. május 1-ig meg nem inditotta : a kereseti jog elenyészett. 


44. 


1. A szerződési feltételekben kikötött fizetési hely iránti megállapodás mollózósének , 
illetve a fizetés más helyen való teljesítésének következményei: kogy a fizető e fizetést 
csak saját veszélyére teljesítketi, 


2. Ha a fizetés helyéül az uradalmi pénztár lett kijelölve, az aradalmi számtarténál esz- 
közlött fizetés nem tekinthető sgyan a kikötött helyen eszközlüttnek, azonban a §ze- 
tés ilykép történt teljesítése még magában vére szerződésszegést mon képezvón, csu- 
pán e körülmény a szerződés megszűntetésére kellő indokul nom szolgál. 

(1878. julius 15. 7224. sz. a.) 

A selmeczi kir. kincstári uradalom Cz. József mint Selmecz 
község birája e. 115 írt 87 kr biztosítéki (Cautio) összeg s 402 frt 
12 kr haszonbér hátralék megfizetésére 8 a haszonbéri szerződés 
megszüntetése iránt inditott perében az elsőbiróság a haszonbérből 
296 frt 91 krt itélt meg kamatostól felperesnek, 105 frt iránt a ke- 
resetet beszüntette, s a 115 frt óvadékot a bérelt maradvány földek- 
kel együtt átadatni rendelte, következő indokolással: 

A 296 frt 91 kr fizetésére alperes község kötelezendő, mert 
persorán beismerte, hogy a kérdéses szántóföldeket haszonbérben 
bírja ; mert a községet képviselő biró az árverési jkönyvet aláirta ; 
mert az árverési feltételek kihirdettettek, de különben is alperes az 
árverési feltételeket magában foglaló szerződést kifogástalanul alá- 
irta; mert ezen feltételek 3-ik pontjaként a haszonbér negyedéven- 
ként előre az erdőhivatali pénztárba volt befizetendő, mig alperes 
semmivel sem igazolta, hogy a hátralékot azon pénztárba fizette volna 
le; a H. Adolf kezeihez tett fizetések pedig érvényeseknek az idézett 
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pont szerint nem tekinthetők. Az óvadék átadására is kötelezendő 
volt, mert az árverési feltételek 4-ik pontja azt világosan rendeli, 
azon feltételek pedig alperes irányában az árveréssel egyidejüleg vol- 
tak érvényesíthetők. Végre a bérletbőli elmozditás is kimondandó 
volt , mert tekintettel arra, hogy fentiek szerint alperes község szer- 
ződéses kötelmeit nem teljesítette; felperes azt a szerződés 22. p. b) 
kikezdése szerint jogosan követelheti. 

A kir. tábla 1878. apr. 9. 64105. sz. a. elsőbirósági itéletet 
megváltoztatván, alperes községet csak 1876. apr. járó 87 frt 91 kr 
bérhátralékban marasztalta el, felperest többi kérelmével elutasit- 
ván, következő indokból. 

Alperes község az 1876-tóli bérhátralékban marasztalandó 
volt, mert maga beismerte tárgyaláskor, hogy azt felperesnek ki nem 
fizette ; az 1874. s 1875. évire nézve azonban felperes elutasítandó, 
mert alperes tagadása ellenében nem bizonyitotta, hogy a haszonbéri 
szerződés (C) a község előljáróinak aláiráskor az általuk értett 
nyelven megmagyaráztatott volna ; mert habár Gr. J. utólagos val- 
lomásában állitja is, hogy a község birája a szerződés tartalmáról 
kitanittatott ; tekintve azonban, hogy ezen tanu kihallgattatása kez- 
detén ellenkezőt vallott s ezt a kihallgatás befejezése után vissza- 
térve módosította, de másrészről tekintve főleg ezt, mikép éppen 
ezen szerződés megmagyarázását tanusitó két tanu N. és Pr. egy- 
hangulag azt vallják, hogy a záradék aláírásakor a község birája 
jelen sem volt, 8 hogy azt utólag csak H. Adolf urad. számtartó fel- 
hivására irták alá, ugyanazért Gr. ingadozó vallomását ezen két 
tanu ellenében figyelembe venni annálkevésbé lehetett, mert ezen 
tanu sem vallja határozottan azt, hogy a szerződés az ő jelenlétében 
felolvastatott 8 a bírónak megmagyaráztatott volna. Mindezek foly- 
tán a C. szerződésnek alperesileg tagadásba vett pontjai, melyek 
szerint a község a bérösszeget a beszterezebányai erdőpénztárba lett 
volna köteles mindenkor befizetni s 115 frt 87 kr biztosítékot ia 
készpénzben letenni, 8 hogy bérfizetés mulasztásánál a bérletből 
elmozdítható, a perr. 167—168. §§. szerint alperes községre köte- 
lezőknek nem tekintethetvén, felperest az 1874—1875. évi hátra- 
lék iránti keresetével azért kellett elutasítani, mert alperes azt H. 
Adolf urad. számtartó kezeihez, ki az uradalom nevében s megbizá- 
sából az árverést is megtartotta s a C. szerződést is Ő irta alá, jog- 
érvényesen fizethette, s mert alperest a 2. sz. alatti felperesileg is 
valódinak elismert, 8 H. számtartó által kiállított nyugtával iga- 
zolta, hogy az 1874—75-ki bérösszegert 309 fÍrttal kifizette; 8 mert 
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felperes maga sem tagadja, hogy az 1873. évi bérösszeg a 6. számu 

nyugta szerint, tehát a bérlet kezdetén is H. Adolf számtartó kezei- 

hez fizettetvén, ez által szolgáltatott be az uradalmi pénztárba; s 

ennek ellenére a község még akkor sem figyelmeztetett, hogy a bér- 

összeget nem a számtartónak, hanem az urad. pénztárba fizesse, 
A legfőbb itélőszék következő itéletet hozott. 
A kir. tábla itélete, mennyiben alperes csak 87 frt 91 kr mint 

haszonbéri hátralékban marasztatott, 8 a 115 frt biztosítéki összeg 

lefizetése alól felmentetett, megváltoztatik, s e tekintetben az első- 

bir. itélet, mely szerint alperes 296 frt 91 kr haszonbér 8 a lejárt 

összegek utáni 60/9 ugy szinte a 115 frt óvadék fizetésére kötelezte- 

tett hagyatik helyben. Ellenben a kir. tábla itélete, a mennyiben a 

haszonbérbőli kimozdításnak helyt nem adott, s a perköltségeket 

kölcsönösen megszüntette, helybenhagyatik. 
Indokok : A 296 frt 91 kr haszonbéri s 115 frt 78 kr bizto- 

aitási összegre s kamataira nézve az elsőbir. itélet volt indokainál 

fogva, annálinkább helybenhagyandó ; J 
mert a haszonbéri szerződéshez csatolt árverési feltételek 3-ik 

pontja szerint, a szerződés feltételei az árverési jkönyv aláirása után 

azonnal kötelezőkké válván, minthogy azokban határozottan ki van 

téve, hogy a haszonbér a beszterczebányai erdőhivatali pénztárba 

fizetendő, alperes község a fizetést másutt csak saját veszélyére tel- 

jesítette, s azt szerződésszerü fizetésnek felperes elfogadni nem levén 

köteles, alperes a fentérintett összegben, 8 annak a 22. pont szerint 

kikötött 60/9 kamataiban, ugy nem különben a fentiek szerint a 4. 

pontban kitett 115 frt 87 kr biztosítéki összeg lefizetésében elma- 

rasztalandó volt. 
Ellenben a baszonbéri szerződés megszüntetésének helyt adni 

nem lehetett; mert alperes, habár nem a maga helyén, de oly egyén 

kezébe, kit a felvételre jogosultnak hihetett, a bérösszeg egyrészét 

jóbiszemüleg lefizetvén, oly szerződés szegőnek, melynél fogva irá- 

nyában annak megszüntetése s bérletbőli kimozditása, elrendelhető 

lett volna, nem tekinthető. üg 


Nem szolgál a fizotés megtagadására indokul, ha a számla-tétel nem egyez is meg a kül- 
dött áru mennyiségével, ha a megrendelő az általa megrendelt minőségű s mennyiségű 
árukat az alkuszerinti árhan megkapta. 

(1878. évi február hó 18-án 645. sz. a.) 
H. Márknak G. Károly elleni 6 frt 50 kr iránti perében az 
elsőbiíróság következő itéletet hozott : 
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Felperes azon esetre, ha alperes a pótesküt arra, hogy az általa 
1. "/. alatt felmutatott könyvkivonati számlában jegyzett árukat fel- 
peres nála megrendelte, 8 azoknak ára a megrendelésnek teljesen 
megfelelőleg van kitéve, és hogy ezen árukat felperesnek valóban 
meg is küldte, leteendette, keresetétől elmozdittatik. 

Indokok. A jelen perben nem a felperesileg felmutatott kül- 
deményi számla (Factura) kitételeinek helyes vagy nem helyes volta, 
hanem azon körülmény döntvén: vajon alperes küldött-e és felperes 
kapott-e oly minőségü és annyi értékü árukat, illetve ecseteket, 
a minőket az utóbbi megrendelt, s ezen küldött ecseteknek alkusze- 
rinti ára valósággal megfelel-e a hivatolt számlában jelesitett és fel- 
peres által kifizetett 52 frt 88 krnyi összegnek; miután felperes 
ennek ellenkezőjét a per során puszta tagadáson kivül mivel sem 
bizonyitotta, alperes ellenben erre nézve a részéről 1. "/. alatt fel- 
mutatott közjegyzőileg hitelesített könyvkivonat által félbizonyité- 
kot szolgáltatott, ez utóbbinak az e mellé felajánlott pótesküt oda- 
itélni s ennek le vagy le nem tételétől a per kimenetelét függővé 
tenni kellett. 

" Mindkét fél felebbezése folytán a budapesti királyi itélőtábla 
1877. évi szeptember 24-én 28385. sz. alatt következőleg itélt : 

A kir. járásbíróság itélete megváltoztatván, köteles alperes 
felperesnek a követelt 6 frt 50 kr tökét és a per kezdetétől számitott 
60/9 kamatait megfizetni. 

Indokok. Mert kétségtelen, hogy alperes a felperesnek küldött 
árukkal oly számlát küldött, mely szerint az árukért igényelt 8 fel- 
peres által ki is fizetett összeg az áruk árát 6 Írt 50 krt tul haladja, 
8 ugy abban alperes annyival inkább marasztalandó, mert azon vé- 
dekezése, hogy a számlában kitett összegek az áruk értékének nem 
felelnek meg, és hogy alperes tévedésből vezette a számlába az áruk 
értékétől eltérő összegeket, bíróilag figyelemhe nem vétethetik. 

Alperesnek ujabbi felebbezése folytán a magyar királyi Curia 
mint legfőbb itélőszék 1878. évi február 18-án 645. szám alatt kö- 
vetkezőleg itélt : 

A másodbirósági itélet megváltoztatik és az elsőbiróság itélete, 
az abban foglalt indokok alapján hagyatik helyben. 
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46. 


1. A törvényes osztályrósznek az ajándékozás tárgyát képező vagyonból leendő kiegészi- 
tésére vonatkozó igényt ki mem zárja az, hogy az elajándékozott vagyon a megaján- 
dékozott talajdonánl telekkönyvileg is bekebeleztetett. 

2. Ha az örökhagyó szülei hatalom alatt nem álló, s saját begábbséni is bíró fiával közös 
háztartásban él, s aza háznál talált ingókat az örökösök egyike az elhunyt apa tu- 
lajdosának s ennélfogva a hagyaték tárgyainak lenni állítja, ebbeli állítását ő tar- 


tozik bizonyitani. 
(1878. évi julius 2-án 5707. sz. a.) 


T. Pálné sz. M. Zsuzsanna és néhai Zs. Istvánné M. Sára - 


gyermekei, illetőleg unokái: mint felperesek ifj. M. József e. az 
1863. okt. 4. végrendelet hátrabagyásával elhalt id. M. József ha- 
gyatékára vonatkozólag törvényes osztályrész kiadatása 8 jár. iránt 
inditott perében az elsőbiróság az elhunyt M. hagyatékául megálla- 
pittatott: ingókban leltár szerint 1918 frt 97 kr, ingatlanokban : 
-11061 írt 87 kr érték, 8 ezekből felpereseknek törzsönkint 2 egyenlő 
részben, a végrendelet szerint az ingatlanokból természetben 6 hold 
400 DO öl és készpénzben törvényes osztályrész kiegészítéseül : 2544 
frt 23 kr 8 elvont haszon fejében 1144 frt 6kr után 1863 okt. 4-től 
60/9 kamat itéltetett meg, következő indokolással : 

Örökhagyó hagyatékául az /. leltárban összeirtakat kellett 
megállapítani; mert noha alperes ezen leltár e. óvást tett s azt ál- 
litá, hogy azok legnagyobb része sajátjai; de miután az általa fel- 
vétetett 2. sz. leltár birói meghagyást nélkülöz, sőt mint hiányos az 
I. K. alatti bírói batározatok által hagyatéki eljárás tárgyául nem 
szolgálhatóknak mondatott ki; mig ellenben az /F. leltár birói hatá- 
rozat kifolyása, s az örökhagyó halála után rövid idő alatt már nov. 
7-én a közgyám által eszközöltetett ingóságok összeirásával is meg- 
egyező; de alperes azt, hogy azon ingóságok tulajdonát képeznék 
nem is bizonyitotta; mig azon körülmény, hogy alperes az örökha- 
gyóval haláláig közös háztartásban 8 gazdálkodásban s igy apai ha- 
talom alatt élt, azon vélelemnek enged helyet, hogy azon ingóságok, 
melyek örökhagyó háztartásában s gazdaságában léteztek, az ő saját- 
jai voltak. 

Az ingatlanokból pedig az E. telekjkönyvben 1918. 3014. 
3484. 6295. hszám alatti összes ingatlanokat kellett hagyatékául 
venni, habár nevére csak !/s részben vannak is telekkönyvezve; 
mert a kérdéses 2058. sz. telekkönyv első helyszini felvételkor csak 
alperes által van aláírva 8 ezt csakis alperes nem támadbatná meg ; 
mig ellenben ezen első felvétel magában nem nyujt oly jogczimet, 
mely a telekk. ingatlan honnan lett származásának bizonyitását ki- 
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zárná, annálinkább, mert ha az örökhagyó végrendeletét tekintjük 
is, ennek azon kifejezése: hogy feleségem atyjától végrendeletileg 
kapott 1 lánczalja földön felül nevem alatt vett minden földekben 
József fiamat nemcsak közszerzőnek kell tekintenem, az E. telek- 
jkönyvben foglalt birtoklási arány felvételének helytelenségét igazolja. 

De mert arra nézve, hogy alperes ezen telekjegyzőkönyvben 
részben van közös birtokosul feitüntetve, — jogczim sincs, — mig 
ellenben a nem kifogásolt, részben hitelesített szerző levelekből 
(C—Z. alatt) 8 a telekkönyv közzétételét közvetlen előző időben 
vezetett városi telekkönyv B. kivonatának az L—Y. okmányokkali 
összevetéséből nyilvánvaló, mikép az örökhagyó beltelket, szőlőt s 
50 írt 50 denáros váltságu szántó, kaszáló földet szerzett ; továbbá 

mert azon alperesi feltevés, hogy a miatt mert a szerzőleve- 
lekben örökhagyó magát egyszerüen widősbi vagy eöregv előszó 
nélkül, M. Józsefnek irta ezen szerzemények alperes mint hasonnevü 
szerzeményeiül is lennének tekinthetők, eltekintve attól, hogy ezen 
szerzések egy része alperes kiskorusága idejére esik, minthogy maga 
a G. végrendelet fent idézett kitétele ezen feltevést határozottan 
megczáfolja s minthogy alperes mint kiskoru 8 apai hatalom alatt 
álló, a közös háztartás 8 gazdálkodásban nemcsak önálló, de még 
közszerzőnek sem tekintethetik, ugyanazért ezen körülmény alperesi 
feltevés helytelenségére utal, annálinkább, mert azt határozottan 
állítani sem meri, hogy a felhivott szerzőlevelek eredetijét sajátke- 
züleg irta volna alá. Erre figyelembe nem jöhetett alperes azon álli- 
tása sem, hogy neje hozománya volt a szerzés alapja; merta B. 
telekjkönyvből kitünik, mikép örökhagyónak 1848-ban befejezett 
szerzése után már ifjabb M. József fordul elő mint jelentékeny va- 
gyon szerzője, 8 hogy ezen szerzeményei az E. telekjkönyvben fel- 
vett földekből külön vannak telekjkönyvben saját nevére felvéve, 
hallgatag beismérte, s azt sem kifogásolta, hogy az idézett szerző 
jevelekben megnevezett fekvőségek mennyiségileg egészben, rész- 
ben pedig minőségileg is ugyanazonosak a 2058. sz. telekjegyző- 
könyvben bevezetett fekvőségekkel. 

A mi azon alp. állítást illeti, hogy a 2058. sz. telekjkönyvben 
felvett házat s beltelki épületeket ő sajátjából épitette, ezt nemcsak 
a telekk. felvétel czáfolja meg, hanem az is, mikép azon épitkezé- 
sek apja életében, közös gazdálkodásban, apai hatalom alatti létében 
történtek. 

A helyszini felvétel helyességének igazolására kihallgatott 
alp. tanuk vallomásának határozatlansága mellett, ha helyt foghatna 
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is azon vélelem, hogy a telekkönyvezés az örökhagyó beegyeztével 
történt, tekintve mikép alperes azokra a tulajdonjogot visszteher 
nélkül nyerte, az sjándékozásnak tekintendő, s minthogy az ajándé- 
kozás is a törv. osztályrészt nem érintheti, ezen tekintetből is bir 
felperes keresete jogalappal. 

Ezek alapján a 2058. sz. telekjkönyvben foglalt összes ingat- 
lanokat örökhagyó hagyatékául venni kelletett. 

Ezután tekintve, hogy a hagyatéki ingók 8 ingatlanok nem 
kifogásolt értéke: 11064 frt87 krt tesz, melyből — az örökhagyó 3 
gyermeket hagyván hátra — egy gyermekrészre : 3688 frt 29 kr s 
igy felperesek 2 törzsére 7376 frt 58 kr esnék törvényes öröklés- 
nél fogva; tekintve, hogy felpereseknek végrendelet szerint termé- 
szetben kiadandó 10 frtos váltságu vagyis 6 hold 4000 öl föld 
becslés szerinti értéke, 1144 írt 6 krra rug ; tekintve, hogy a törvé- 
nyes osztályrész felét teszi annak, mit a leszármazó örökösök az 
örökhagyó után, ennek végrendelet nélküli elhalta esetén örökölné- 
nek, ez pedig felperesek illetőségét együtt véve: 3688 Írt 29 krt 
tenne; világos mikép a végrendelet által, a természetben kiadandó 
földek értékén tul felperesek törvényes osztályrésze : 2544 frt 23 kr 
erejéig megsértve van. És miután a végrendelet a törvényes osz- 
tályrészig semmis, 8 miután alperes a végrendeletnél fogva kedvez- 
ményezett a e mellett birtokban van: ugy a hagyományozott fekvő- 
ségeknek az általa nem kifogásolt terjedelemben kiadására, valamint 
a törv. osztályrészt kiegészitő 2544 frt 25 krnak készpénzbeni fize- 
tésére kötelezendő volt. 

Nem lehetett felperesek terhére beszámitani, a végrendelet sze- 
rint, az örökhagyó életében kapott javadalmat, főleg azért nem, 
mert nem igazoltatott, hogy azt a közös apa vagyonából kielégitésül 
kapták volna ; nem lehetett beszámitani az örökhagyó által vejeinek 
kölcsönadott 200, illetőleg 300 frtot sem, mert azonfelül, hogy a 
valódiság nem bizonyittatott, mint nem a felperesek által kölcsönzött 
összeg, az ő osztályrészükbe be nem tudható. - 

Az elvont hasznok fejében kamatok itéltettek, mert ezek he- 
lyettesitik az elvont hasznot etb. stb. Ezek fizetésére pedig alperes 
kötelezendő, mert nem tagadta, hogy az összes hagyatéki vagyont 
ő használta, azt pedig nem állitá, hogy felperesek törv. osztályrészét 
kiadni akarta volna. 

A kir. tábla mindkét fél felebbezésére 1878. jan. 7. 51894. 
sz. a. az elsőbir. itéletet hhagyta indokolásán felül még azért is : 

mert az örökhagyó végrendeletében foglalt egyoldalu kijelen- 
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tése a hagyatéki javak misége iránt, felperessel szemben mi bizonyi- 
tékot sem képezhet; mert a 3. 4. sz. telekk. kiigazitáa iránt folyta- 
tott perben keletkezett birói itéletek szerint, a peres felek között 
vitás kérdések érdemlegesen birálva nem lettek; minélfogva azon 
alperesi előadás, hogy ezen itéletek a kereset utjában állanának, mi 
alappal sem bir; mert szemben azon alp. beismeréssel, hogy a fel- 
pereseknek hagyományozott ingatlanságot, az öröklés megnyilta 
után is, alperes egyedül használta, azon kifogás, hogy ezzel felpere- 
seket megkinálta, bírói figyelembe nem vehető; minthogy azáltal 
legfőlebb a használat tekintetébeni jóhiszemüség igazoltatnék, az 
azonban az illetéktelenül huzott haszonvételek megtéritésétől alpe- 
rest fel nem mentené stb. stb. 

A legf. itélőszék e kir. tábla felebbezett itéletének azon részét, 
mely szerint alperes az ott megjelölt ingatlanok kiadására s ezek 
megállapított értéke után késedelmi kamatok fizetésére köteleztetett 
8 a perköltségek kölcsönösen megszüntettek, helyben, illetőleg érin- 
tetlenül hagyta. 

Többire nézve mindkét alsó bir. itéletet részben megváltoz- 
tatta, s a hagyaték, illetőleg az osztály tárgyául szolgáló javak ösz- 
szes értéke: 8360 írt 43 krban megállapittatván, alperest a felpere- 
sek törv. osztályrésze kiegészitéseül: 1642 frt 75 kr 8 ennek 1863. 
okt. 4-től számitandó 60/9 kamatjainak felperesek, névszerint T. 
Pálné és testvére néhai Zs. Istvánné leszármazó örökösei részére, 
törzsönkénti két egyenlő arány ezerint, fizetésére kötelezte. 

Indokok : Az osztály tárgyául szolgáló javak értékét illetőleg, 
az ingóságok csak 14 frt 58 krral voltak számítandók; mert felpe- 
resek az alperesi tagadással 8 az örökhagyó végrendeletével szemben, 
nem bizonyitották, hogy a 7. leltárban felvett ingóságok valaha az 
örökhagyó sajátjai voltak, alperes pedig csak a 2. sz. a. leltárt s az 
ott 14 frt 20 krral kitüntetett értéket fogadta el. Az F. leltár, mely 
alperes tiltakozása mellett vétetett fel, e tekintetben bizonyitékot 
nem képez, s a bizonyitás terhe alól nem menté fel felpereseket 
semmiféle törvényes vélelem, mert alperes nem atyai hatalom alatt, 
hanem mint nagykoru tulajdonos társ élt a birtokban atyjával 
közösen. 

Ez utóbbit a kérdéses ingóságok kizárólagos tulajdonosául 
annálkevésbé lehet vélelmezni, mert felperesek is beismerik, hogy 
volt alperesnek s nejének külön, az örökhagyóval nem közös vagyona 
is, a melyből alperes magának ingókat szerezhetett, az örökhagyó 
pedig végrendeletében egyátalán minden szerzeményt az alperes 
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évek hosszu során át kifejtett rendkivüli tevékenységének s munkás- 
ságának tulajdonit. De végre felperesek nem is szolgáltattak a per- 
ben adatokat, melyek alapján a kérdéses ingókra nézve az örökha- 
gyó tulajdonjogát legalább részben, vagy egy bizonyos arányban 
megállapitani lehetne. 

A kisujszállási 2058. sz. telekjkönyvben 1918. hsz. alatti há- 
zas belsőségből az 1200 frtra becsült lakház értékének csak !/3-da 
volt 400 frttal az örökhagyó tulajdonául számitható, mert bizonyitva 
van, hogy az a régi elértéktelenedett lakháznak lebontása után 
1861-ben, tehát akkor épittetett fel, midőn alperes a kérdéses ingat- 
lannak ?/3 részben már tulajdonosa volt, s midőn a növedék már 
csak !/s8 részben illethette az örökhagyót. Az egész 1200 frt házér- 
téket azonban nem lehetett alperes kizárólagos tulajdonául elismerni, 
mert elfogadhatólag nem bizonyitotta be, hogy a házat ő egymaga 
sajátjából épitette fel. 

A melléképületek s a házhely értékét 870 frttal, a 3014. hr. 
sz. szöllőét 950 frttal, a 3484. sz. rétet 842 frt 90 krral, s a 6205. 
sz. szántóföldét 5288 frttal helyesen vették számba az alsó birósá- 
gok ; mert az örökhagyó végrendeleti, tehát egyoldalu s azért bizonyi- 
tékul el nem fogadható kijelentését a B. C. D. s az azutánaz L—K. 
alatti okiratok, melyek azt bizonyitják, hogy a fentebbi javak az 
örökhagyó szerzeményeit s a telekkönyvezés előtt kizárólagos tulaj- 
donát képezték. 

Ezek szerint az osztály tárgyául szolgáló javak összes értéke 
3360 írt 43 krt tesz ki, melyből — az örökhagyónak 3 gyermeke 
levén — I. r. alperest 1893 frt 40!/2 kr, a többi felpereseket pedig 
mint az elhunyt M. férj. Zs. Sára leszármazóit együtt véve szintén 
1392 frt 49!/2 kr illeti köteles részül. Ezen törvényes osztályrészt 
az örökhagyó sem G. alatti végrendeletével, sem az F.a. telekköny- 
vezéssel, illetőleg ajándékozással el nem vonhatta a felperesektől, 
(ideigl. törv. 4. 7. 8. §§.). Azt pedig, hogy felperesek eme köteles- 
részükbe betudhatólag valamit kaptak volna atyjuk, tekintve nagy- 
atyjuk életében, — alperes nem bizonyitotta, — s azért a fentebbi, 
összesen 2786 frt 83 krral megállapított törvényes osztályrészbe 
csak azon ingatlanok 1144 frt 6 kr értéke számitandó be, melye- 
ket az elsőbiróság a végrendelet alapján természetben kiadandókul 
itélt meg, s a melyeknek megitélését egyik fél sem nehezteli. Ezen 
utóbbi összeg betudása után marad 1642 forint 75 kr, a mivel alpe- 
res a felperesek kötelesrészét kiegészíteni tartozik. 

A késedelmi kamatokat az örökség megnyiltától fogva meg- 
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itélni, 8 a perköltségeket kölcsönösen megszüntetni kellett, az első- 
8 másodbirósági itélet indokolása szerint, 


41. 


Ha a vasuti ejekeég a telekkönyveek behozatala előtt a kisajátítási összeget a kisajáti- 
tott föld tényleges birtokosainak, ki az egyedi kimutatásban tulajdonosként is kitün- 
telve lott, habár a hirdetményi eljárás előtt jóbiszemüleg kifizette, utóbb azonban e 
bírtok telekkönyvi tulajdonosának más egyén lett bevezetve, ez utóbbinak nincs joga a 
vasuttársaságtól a kisajátitási összeg másodszori megfizetését követelni, kanem csak 
arra származik igénye, hogy a kisajátítási összegre netán vélt jogait, az ebben részesült 
birtokos ollon, a mennyiben az az egyedi eszet váza valóban koölytelenül vezettetett be, 
TVÓRYESÍtSO. 


(1878. október 8. 9035. sz. a.) 

M. Anna D. Jozaicáné m. keleti vasuti társaság és M. Fili- 
mon ellen kisajátítási vételárhoz való igény iránt inditott perben 
az elsőbiróság következő végzést hozott : 

Alperes m. keleti vasut társaság köteles a kis-sebesi 58 tjkv 
142. 143. hr. számu ingatlanaiból, a kis-sebesi egyedi kimutatás 
szerint kisajátított területért kialkudott 751 frt 84!/a kr o. é. kár- 
talanitási tőkét 15 nap különbeni végrehajtás terhe alatt kífizetni. 
A perköltségek egymás irányban kölcsönösen megszüntettetnek. 
Felperesi ügyvéd munkadija saját felével szemben 28 Írtban, első 
alperesé 20 frt, másod alperesé 15 frt o. é. törvényesittetnek. 

Mert a kolozsvári kir. törvényszéknek 6069./876. sz. hitele- 
Bitett másolatban becsatolt birtokbaadási okmányával igazolt, hogy 
a kis-sebesi 53. tjkbe M. Kosztán tulajdonául felvett ingatlanok és 
azokból a kis-sebesi egyedi kimutatás 21. tétele szerint kisajátított 
területért járó 751 frt 342/2 kr kisajátítási ár összegig M. Anna D. 
Iozaiczánénak adatván át, a tulajdonjogot azon ingatlanokra lett 
bekebelezéssel megszerezte, 8 igy azok felperes által jogosan igényel- 
tetnek. Alperes m. keleti vasut-társaság felperes ezen igénykeresete 
jogosultságát beismeri, de azt állitja, hogy midőn a m. keleti vasut- 
társaság által a kisajátítás eszközöltetett, a helyszínelés nem történ- 
vén meg Kis-Sebes községében, s miután a kisajátítás eszközlése 
alkalmával azon ingatlanok M. Filimon másod alperes birtokában 
voltak, vele mint jóhiszemü tulajdonossal szerződött, miután ezen 
szerződés ellen senki által felszólalás nem történt, a kisajátítási árnak 
a hirdetményi határidő előtti jóhiszemü kifizetéseért nem köteleztet- 
hető annak másodszori kifizetésére. Alperes ezen védelme azonban 
tekintetbe nem vétethetik, mivel a magyar korona országaiban levő 
vasutak külön telekkönyvezéséről kiadott 1868. évi I. törv. czikk 


94 


nevezetesen annak 19. §-a határozottan kimondja, hogy a vállalat 
képviselője csakis a telekkönyvi hatóságnak a hirdetményi határidő 
lefolyása után tett értesítésére köteles a kisajátítási összeget kifizetni, 
és pedig a mely tételeknél sem ellenvetés, sem igénybejelentés nem 
tétetett azoknak a kikre az egyedi kimutatásba felvéve vannak, a 
többieket pedig birói letétbe helyezze. Az idézett törvény ezen ren- 
delkezése, ha első tekintetre figyelmen kivül is hagyatik, alperes tár- 
saság az igényelt összeg megfizetésében elmarasztalandó volt; mert 
a m. kel. vasut épitési n.-várad-kolozsvári vonal igazgatósága és 
M. Filimon között 1868. évi november 19-én létrejött adásvevési 
szerződés 3-ik pontjában a szerződő felek által határozottan kiköt- 
tetett, hogy a kisajátítási ár kifizetése az 1868. évi [-ső törv. czikk 
19-ik §-a értelmében, csak is a hirdetményi határidő lefolyása után 
fog eladónak kifizettetni, esetleg igénykeresetnél birói kezekbe 
tétetni. Az idézett törvényczikk és a szerződés fennebbi szavaitól 
való eltérés első alperest egyedül terhelvén, kereseti jogának M. Fi- 
limon elleni fentartása mellett, az igényelt összeg egyedüli kifizeté- 
sére volt kötelezendő. Jelen perben másodalperesként szereplő M. 
Filimon védekezése, hogy ő felperes M. Annánál az igény tárgyát 
képező hagyatéki vagyonra nézve kibékült, és őtet kielégítette, 8 igy 
felperes mint M. Kosztán örököse által ezen kártalanitási összeg jog- 
talanul igényeltetik, miután az egy külön per és birálás alá tartozó 
ügy, jelenben tekintetbe vehető nem volt. A perköltségek és ügy- 
védi képviseleti. dijak megállapitása a perrendtartás 252. §-a által 
igazoltatik. 

A marosvásárhelyi kir. tábla 1878. május 31. 3967. sz. alatti 
itéletével a jbiróság végzését helyesebben itéletét indokainál fogva, 
és még azért is helybenhagyta 

mert jóllehet az egyedi kimutatásban is a kisajátított ingatlan 
a M. Kosztán hagyatékául van kitüntetve, 1-ső r. alperes a jelen 
per tárgyát képező kisajátítási vételárt M. Filimonnak az 1868: I. 
tczikk 17. §. szerint előszabott hirdetményi eljárás bevezetése előtt. 
a nélkül, hogy ehhez való jogosultsága kimutatva lett volna, kifizette. 

Alperesek által felhozott azon körülmény, hogy felperes a szü- 
lői hagyaték, 8 igy a kisajátított ingatlanra nézve 2-od r. alperes 
által kielégittetett, — ha igazoltnak tekiíntetnék is — a később kelet- 
kezett és hivatalból bekebelezett jogerejü átruházási okmánynyal 
szemben ügydöntőleg ezen perben figyelembe nem vétethetett. 

Végül M. Filimon a per tárgya kisajátítási vételárának 1-ső r. 
alperes részére leendő megfizetésében, ezen perben azért nem ma- 
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rasztaltathatott, mert ezen kérdés alperesek mint egymással szemben 
nem álló peres felek között, ezen per rendén megvitatva nem volt. 

A. legf. itélőszék mindkét alsó bir. itélet megváltoztatásával, 
felperest keresetével elutasította, a perköltség 8 ügyvédi dijakra 
nézve a kir. tábla itéletét hhagyván. 

Indokok: Habár a kis-sebesi 53. sz. telekjkönyv szerint, azon 
ingatlanság, melyből 751 frt 34 kr erejéig egyrész a m. keleti 
vasuttársaság részére kisajátitatatott tulajdonul, jelenleg felperes ne- 
vén áll; habár továbbá a becsatolt s 1876. aug. 8. kelt birtokba 
adási okmány szerint felperes javára a kérdéses 751 frt 34 kr összeg 
is beszavatoltatott, felperes mind a mellett elutasítandó volt; mert a 
persorán tagadásba nem vette, hogy a községi hivataltól szerzett 
adatok nyomán az egyedi kimutatás 21 tétele szerint mint M. 
Koszta hagyatékának tulajdonosául másodrendü alperesként beidé- 
zett M. Filimon van kitüntetve, s a kisajátítási eljárás alkalmával 
az érintett ingatlanságnak ő volt tettleges birtokában. Ily helyzet- 
ben pedig tekintve, hogy e tényt a bemellékelt egyedi kimutatás is 
tanusitja, s hogy a kisajátítás és az ennek folytán M. Filimon által 
1869. april 12-én a kereseti összegről kiállított nyugta alkalmával 
a telekkönyvek Kissebesen behozva még nem voltak; következőleg 
tulajdonosul azon tettleges birtokos volt tartandó, kit a községi elő- 
járóság szerint a készitett kimutatás ilyenül tüntetett fel, 1-ső r. 
alperes jóhiszemüleg fizetvén ki a követelésbe vett 751 írt 34 kr. 
összeget M. Filimonnak, annak másodszori megfizetésére annálke- 
vésbé kötelezhető: mert a beszavatolási okmány csak 1876. évben, 
tehát akkor kelt, midőn a kérdéses összeg már kifizettetett, 8 mert 
az, hogy a mondott okmány 2-od rendü alperesként állott, M. Fili- 
mon a közbejöttével jött volna létre s jogerőre emelkedett, nemcsak 
igazolva nincs, sőt annak tartalma ez utóbbi által a perben megis 
támadtatoti, ki az 1874. nov. 24-én kelt, felperes által kiállított 
elismervénynyel azt kivánta bizonyitani, miszerint felperes minden 
örökségi igényeire ki lévén elégítve, a kereseti összeghez nincs joga. 

Mindezeknélfogva, habár I-ső r. alperes a kisajátítási összeget 
az 1868. I. tez. szerinti hirdetmény előtt fizette ki, minthogy azt jó- 
h:szemüleg eszközölte; s minthogy a felperes által felhivott besza- 
vatolási okmány, a keresetet 1-ső r. alperes ellenében jelen esetben 
meg nem állapitja, s legfeljebb arra jogositja fel, hogy a mennyiben 
M. Filimon a kisajátított ingatlanságnak tulajdonosául helytelenül 
lett volna az egyedi kimutatásban kitüntetve — ez ellen léphessen 
fel — mindkét alsó bir. itélet megváltoztatásával stb. stb. 
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48. 


Midőn a biztosítási társaság megbizottja által történt kárfelvétel a társaság által felül- 

vissgáltatik, ez utóbbi összeg tekintendő amnak, melyet a biztosító vagy elfogadni, 

vagy ha abban megnyugodni nein akarna, az ügynek szakértői bizottmány atján leszdő 
elintézését kivánni tartozik. 


(1878. september 24. 4665. sz. alatt.) 


F. Károly, utóbb ennek örökösei felperesek, az Ássicurationi 
Generali triesti biztosító társaság ellen a bpesti tszék előtt 1872-ik 
évben 6488 frt s jár. iránt pert inditott és miután az 1874. évi 
37010. sz. a. itélet s azt helybenhagyó 1875. évi 14051. sz. másod- 
birósági itélet, az ugyanazon évi 8773. sz. harmadbirósági végzés- 
gel feloldatott, az ebben kijeleltek teljesítése után, a tszék következő 
itéletet hozott : 

Alperes köteles felpereseknek 6488 frt tőkét, ennek 1872. 
julius 26-tól járó 60/9 kamatait és 220 frt perköltséget 15 nap alatt 
végrehajtás terhe mellett megfizetni, 8 a kiszabandó itéleti illetéket 
viselni. Felperesi ügyvéd dijai s költségei 220, alperesió 180 frtban 
állapittatnak meg saját feleik irányában. 

Indokok : Azon ténykörülmény, hogy felperes a jég kár eset- 
ről a bejelentést a biztosítási bárcza 8-ik §-a értelmében kellő időben 
és formában megtette, minden kétséget kizárólag be van bizonyitva 
K. Emil és Fr. Mihály tanuk hit alatti vallomásával és azzal, hogy 
alperes társaság a kár felbecslését elrendelte, és kiküldöttje ezen be- 
csüt tettleg foganatosította is. 

A kár mennyisége tekintetéből alperes biztositó társaságnak 
jogában áll a kárt azonnal vagy később, de nem a letakaritásontál 
kipuhatoltatni; ezen a 9. §-ban körülirt intézkedéshez képest a kár 
az alperes társulat részéről meg is becsültetett ugy, mint ezt a 3-7. 
alatti becslevél tanusitja. Ha alperes ezen becsünek felülvizsgálását 
szükségesnek találta, ezt a most idézett §. értelmében a letakaritás 
előtt kellett volna eszközlésbe vennie, holott a 2-ik sz. a. becsatolt 
becslési jegyzőkönyvből, valamint a fennidézett harmadbirósági ha- 
tározat értelmében kihallgatott szakértők 8 tanuk vallomásából 
kitünik, hogy az ujabbi kárfelvétel már a letakaritás után történt, 
az pedig, hogy felperes a szabályokban megirt idő előtt takaritott 
volna be, alperes nem is állitotta; miből kitünik, hogy alperes nem 
járt el a biztosítási feltételek értelmében, és igy a kár mennyiségé- 
nek alapjául, a 2. sz. a. illetőleg a III-ad birósági határozat értel- 
mében kihallgatott tanuk a szakértők vallomásai, s ezek által meg- 
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állapított kárösszeg, nem szolgálhat; hanem csakis a felperes által 
csatolt e alperes kiküldötte Fr. Theofil által felvett kár becsü vétet- 
hetett, melynek, s mint kártéritési összegnek a kereset indiítástól 
járó 60/o kamatai, 8 a prdts 251. §. értelmében a költségek megfize- 
tésére alperes kötelezendő volt. 

A kir. tábla, alperesnek 1877. okt. 11. beadott felebbezéze 
folytán, 1878. február 19. 58539. sz. a. helybenhagyta a törvény- 
szék itéletét következő indokokból : 

Minthogy felperes kereseti követelésének jogosultságát az 
alp. bizt. társulat által kiállított "/. a. biztosítási bárczára állapi- 
totta, és alp. társulat is az 1. sz. a. szabályok értelmében védeke- 
zett: ezen biztosítási bárczán foglalt alapszabályok tehát mindkét 
perben álló félre nézve zsiínórmértékül szolgálnak, 8 az ügy elbirálá- 
sánál szigoru értelmezésük szerint figyelembe veendők. 

zen alapszabályok 15. §. értelmében alp. társulatnak joga 
van ugyan a saját megbizottja által teljesített kárfelvételt felülvizs- 
gáltatni, de a lő. §. világosan 8 határozottan azt ig mondja, hogy 
azon esetben, ha a károsult sem a becslést elfogadni, sem a szakértő 
bizottmány intézkedésének magát alávetni nem akarná, az esetben a 
társulat megbizottjának becslése képezi a kártéritési összeg alapját : 
ugyanazért az alperes által becsatolt 2. sz. okmány nem vehető 
birói; figyelembe. . 

Alp. társulatnak az alapszab. 8.:§-ra tett hivatkozása, ha e 
tekintetben felperesi tanuk vallomása figyelembe nem is vétetnék, 
mind a mellett az mellőzendő volt, mert alperes saját beismerése 
szerint, a biróilag eszközlött intvényében felperest a 3078 frt felvé- 
telére felszólította, és pedig azután, midőn már a kárbecslés saját 
megbizottja által teljesíttetett; de a 2. sz. alatti uj becslés is foga- 
natosíttatott. 

A legf. itélőszék következő itéletet hozott: 

A mennyiben alperes a búza-termésben talált és 2. szerint 
4434 Írtban felvett kárösszeg és ez után járó kamat 8 perköltség meg- 
téritésében elmarasztatott: a másodbiróság itélete az elsőbiróság 
indokaiból hhagyatik. 

A mennyiben azonban alperes a rozs termésben talált kár 
fejében ugyancsak a 2. sz. a. okirat alapján 2054 frtnak 8 kama- 
tainak fizetésére is köteleztetett : mindkét alsó biróság itélete rész- 
ben megváltoztatik, s alperes a rozsban talált kár fejóben csak 
1036 frt töke s ezutáni 1872. jul 26-tól járó 69/9 kamatainak meg- 
fizetésére köteleztetik. 

Döntvénytár. XXI. 
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Indokok : Mert az I. sz. a. mellékelt, s mindkét félre nézve zsi- 
nórmértékül szolgáló biztos. szabályok 15. §-nál fogva a biz. társa- 
ságnak jogában áll: a megbizottja által teljesített kárfelvételt felül- 
vizsgáltatni. Ezen felülvizsgálatnak azonban nemcsak a dolog termé- 
szeténél de na bizt. szab. 9. §-nál fogva is letakaritás előtt kell meg - 
történnie. Ezen §. értelménél fogva az esetben, ha a megbizott által 
teljesített kárfelvétel összege, s a felülvizsgálati összeg közt eltérés 
mutatkozik, ez utóbbi összeg tekintendő annak, a melyet a biztosi- 
tott fél vagy elfogadni, vagy ha abban megnyugodni nem akarna : 
az ügynek szakértői bizottmány utjáni elintézését kivánni tartozik. 

Miután tehát alp. társaság megbizottjának 2"/. a. kár felvéte- 
lét a 2. sz. szerint felülvizsgáltatta, és pedig a rozs termésre nézve 
letakaritás előtt; és miután ezen felülvizsgálati munkálat felperessel 
kellő időben közöltetett, és ő az ügyet szakértői bizottmány utján 
elintéztetni nem kivánta, reá nézve tehát a 2. sz. a felülvizsgálat a 
rozstermést illetőleg kötelezővé vált, annálfogva alperes csak is 
ezen felülvizsgálat szerint a rozstermésben talált 1036 frt kárösszeg 
stb. megtéritésére köteleztetett. 


49. 
Az ablakszolgalom megszerzése által kellő világosság és levegő czéloztatván biztosit- 


tatni, a szolgalomra etárttéeT jogában áll az is, hogy az oly növények érj) MÁS 


dolgok eltávolítását követelhesse, melyek a levegőt vagy világosságot elzárj 
(1878. september 17-én 6307. sz. a.) 

G. Gyula G. Marczell s ennek elhaltával örökösei ellen ablak- 
szolgalom megállapitása s az ablak előtti fák eltávolítása iránt pert 
inditott, melynek letárgyalása után hozott itélet a kir. tábla 1877. 
évi 5350. sz. végzésével feloldatott, 8 ennek alapján megtartott birói 
szemle után 

a tszék ujabb itéletet hozott, mely szerint alperes az Á. alatti 
1867. nov. 19. kelt osztályegyesség értelmében felperes osztályré- 
szébe jutott, u. n. bérlői lakházból s hozzátartozó melléképületeiből 
az udvarra nyiló -.blakokat mint szolgalmat tűrni 8 az ablakok alatt 
és között ültetett s létező fákat és bokrokat a faltól számitandó 2 
méternyi távolságban egészen kivágatni, 8 a faltól számitandó 12 
méternyi a többi bokrok és fákat másfél méternyi magasságban éven - 
kért megnyesetni köteleztetik s 148 frt perköltségben marasztalta - 
tik és alperes viszonkeresetével elutasittatik ; felperesi ügyvéd díjai 
s kiadásai 147 írtban — alp. képviselő díjai 118 írtban állapíttatván 
meg — következő indokolással : 
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Felperes kereseti jogát az 4. alatti osztály-egyességre álla- 
pitja, melynek 3. pontja szerint, alperes a kérdés alatti épületekből, 
az udvarra nyiló ablakokat, mint szolgalmat tűrni köteleg. Az ablak- 
jogi szolgalom a magyar joggyakorlat s szokás folytán abból áll, 
hogy az épülettől a világosságot, a levegőt és kilátást elfogni nem 
szabad. Minthogy pedig az 1876. szept. 25-én eszközlött tanuvallo- 
másokból kitűnik, hogy midőn az osztozkodás emlitett osztálylevél 
szerint 1867-ben megtörtént, az ablakok alatt jelenleg látható fák 
és bokrok nem léteztek és csupán az ablakok között 6 régi fa volt 
látható; továbbá, hogy a kilátás felperes ablakaiból alperes udva- 
rába szabad volt, a a fák által nem gátoltatott; miután továbbá 
ugyanezen tanu, és 1876. évi 3285. sz. szakértői vallomásokból 
kiderül, hogy jelenleg az ablakok előtt és között ültetett fák s bokrok 
által, ugy a világosság behatása felperes ablakaiba, mint az abla- 
kokból való kilátás gátoltatik; és miután végre az 1877. évi 7846. 
sz. ujabbi birói szemle szerint, két szakértő egyhangu véleménye 
folytán, a szükséges világosság behatása csak ugy érhető el, ha a 
fák s bokrok az ítéletben kitett távolságban egészen kivágatnak, 
illetőleg megnyesetnek, alperest arra kötelezni stb. kellett. 

A viszonkeregettel alperes elutasítandó, mert az a perr. 76. §. 
kellékének meg nem felel, miután a felperes kereseti kérelme az 4. 
osztálylevél világos tartalmára állapittatik, az alperesi követelés 
pedig idegen törvénykönyvre fektettetik, s igy alperes viszonkere- 
gete nem származik ugyanazon jogalapból. 

A kir. tábla alperes felebbezésére 1878. márcz. 19. 1972. sz. 
- a. részben megváltoztatta a törvényszék itéletét, és alperest a felpe- 
resi ablakszolgalomra vonatkozólag csak arra kötelezte: hogy a kér- 
déses ház ablakai előtt a közfal véghosszában létező fájait 8 bokrait 
a faltól számítandó 1?!/2 méternyi távolságban eltávolittassa, illetve 
esetleg a távolabbi fáknak is ezen távolságon belől benyuló ágait 
mindenkor lenyesettesse, a viszonkeregsetet illetőleg az első itéletet 
hhagyván s a perköltségeket kölcsönösen megszüntetvén, a szemle- 
költség egyenlő aránybani viselésének elrendelésével ; következő indo- 
kolással : 

Az 4. alatti osztálylevél 3-ik pontjából kétségtelen, hogy a 
midőn a testvérek a krompachi belsőségeken megosztoztak, alperes 
jogelődje G. Marczel, a felperesnek jutott u. n. bérházra nézve 
ugyanannak javára ablakszolgalmat kötelezett; ezen szolgalom fen- 
tartása tehát felperestől semmi szin alatt meg nem tagadható ille- 
tőleg alperesileg nem akadályozható. 


g" 


ML tiltsa 
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Az ablakszolgalom azonban törvényes fogalmánál fogva, csak 
a kellő világosság 8 levegő élvezetére szoritkozhatván, részben meg 
volt változtatandó az elsőbírósági itélet, és alperes a felperesi abla- 
kok hosszában a fák 8 bokroknak csak 1!/a méter kiterjedésében 
való eltávolítására kötelezhető, mert a kir. tábla feloldó végzése 
folytán 1877. szept. 4-én, a peres terület vázlati felvétele mellett 
megtartott szemle alkalmával kihallgatott szakértők véleményei 
indokolásából, a mennyiben Sch. és Sz. a 2 méternyi távolság kije- 
lölésénél az épület nedvességét s a 12 méternyi nyesésnél a későbbi 
ültetvények lehetőségét is számításba vették, Sz. pedig a 4 méter- 
nyire való nyesést csak az ablakok előtt és arra való tekintettel, 
hogy távolabb ültetvények amugy sem léteznek, javasolta : kétség- 
telen, hogy ezen szakértők véleményük előterjesztésénél, a kellő vi- 
lágosság és levegő nyerésen kivül, egyéb szempontokat is, különösen 
a szabad kilátást is vették figyelembe. 

Tekintve mindazonáltal, hogy e kilátásra való jog külön kikö- 
tés nélkül, az ablakszolgalom alapján igénybe nem vehető, a 1!/z2 
méteren tul terjedő ültetvényeknek javaslatba hozott nyesetésére 
alperes annálkevésbé kötelezhető, mert a felvett vázrajz szerint, az 
ablakok előtt létező üres tér és az ültetvényeknek a faltól számi- 
tandó 1!/a3 méternyi eltávolítása, már a fekvés s távolságnál fogva, 
a kellő világosság 8 levegő nyerésére elegendő. 

Itt azonban nem volt figyelembe vehető azon kifogás: hogy 
már az osztály tételekor léteztek a peres helyen bizonyos számu élő 
fák, mert felperes javára az ablakszolgalom feltétlenül köteleztet- 
vén, ha e fák azon szolgalom gyakorlását akadályoztatják, egyaránt 
eltávolitandók. 

A viszonkeregetet illetőleg az elsőbiróság itélete helybenha- 
gyandó, mert felperes az Á. alattiban nem korlátoztatott azon jogá- 
ban, hogy saját falán bárhány és bármely nagyságu ablakokat nyit- 
basson, sem nem köteleztetett ablakainak rácscsal való ellátására, 
hanem egyedül az ajtó befalaztatására; a viszonkereset tehát semmi 
alappal nem bir. 

A legfőbb ítélőszék következőleg itélt : 

A kir. tábla itélete alperesi viszonkeresetet elutasitó, nem fe- 
lebbezett részében érintetlenül hagyatik; többire nézve mindkét 
alsó birósági itélet részben megváltoztattatik, s alperes végrehajtás 
terhe alatt köteleztetik, a kérdéses fákat 8 bokrokat, a felperes épü- 
letétől 2 méternyi távolságban egészen kivágatni, 8 ugyancsak a 
felperesi épület falától számitandó 4 méternyi távolságban 1!/2 mé- 





101 


ter magasságig évenkint megnyesetni, A perköltség és ügyvédi 
munkadijakra nézve, minden változtatás nélkül, az elsőbirósági 
itélet hagyatik helyben. 

Indokok : Az Á. alatti oszályos egyesség 3-ik pontja nem hagy 
fenn kétséget aziránt, hogy alperes, midőn a kérdéses ablakszolga- 
lom türésére kötelezte magát, felperesnek a kellő világosságot s leve- 
gőt biztositni akarta. Ezen világosság s levegő biztositásául pedig a 
szakértők többsége az 1877. szeptember 4-ki helyszini szemle alkal- 
mával szükségesnek nyilvánította, hogy alperes fái s bokrai, az 
uralgó épület falától 2 méternyi távolságban egészen kivágattassa- 
nak; és ezen nem a kilátás, hanem csakis a világosság s levegő 
kivánalmaival indokolt véleményt nem czáfolta meg sem az alperes 
szakértő ellen-véleményében, sem az alperes észrevételeiben. 

Szükségesnek nyilvánították továbbá a szakértők egyhangulag, 
hogy a megmaradandó fák 8 bokrok is egy bizonyos távolságban 1!/a 
méter magasságig évenkint nyesettessenek. De már a 12 méter távol- 
ság, mit a két szakértő javasolt, szembeötlőleg szükségtelen, feles- 
leg és alperes tulajdonjogára nézve sérelmes volna; s azért a távol- 
ságot az alperesi szakértő véleményéhez képest, 4 méterben kellett 
megállapitani. 

50. 
Ha a háztalajdonos az esedékes haszonbért a kikötött fizetési határnap után felveszi, 
mincs többé jogosítva a szerződés HKERR TEK a bérfizetés elmulasztásának alapján 
övetelni. 
(1878. október 10. 8798. sz. a.) 

R. György, H. Márton és neje L. Julia e. bérleménybőli kimozdi- 
tás iránt pert indított az alapon, mivel az 1877. april 24. kelt bérleti 
szerződés szerint, mely 8 havi felmondással 3 évre köttetett, ki lett 
kötve: hogy időre való nem fizetés esetében a bérleti szerződés meg- 
szüntnek tekintendő; alperes pedig okt. 24-én a fél évi bérletet le 
nem fizette; miért felperes a bérletet biróilag felmondotta. 

A jbiíróság f. é. april 24. 2702. sz. a. felbontottnak mondotta 
ki a bérleti szerződést, s kötelezte alpereseket a bérleménynek 8 nap 
alatti elhagyására s 12 frt perköltséget fizetni ; 

mert alperesek beismerték, hogy az okt. 24-én esedékes ház- 
bért annak idejében le nem fizették, hanem azt csak ő nap mulva 
teljesítették. Minthogy pedig az 1802 : 22. tez. szerint a bérleti fel- 
tételek meg nem tartásánál a bérletbőli kimozditás önhatalmilag is 
eszközölhető s a bérlő ekkor visszahelyezési keresettel élhet; mint- 
hogy továbbá az idézett törvény a perr. 983. §. c) p. által csak alaki 
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tekintetben módosittatik, t. 1. hogy azon jog nem önhatalmilag, hanem 
sommás perrel érvényesithető ; és mivel alperesek a késedelmes fize- 
tés elfogadható okát nem adták ; ugyanazért alpereseket stb. stb. 

A kir. tábla f. év jun. 4. 28944. sz. a. itéletével az elsőbiró- 
ságit megváltoztatván, felperest keresetétől elmozdította, 8 a per- 
költségeket kölcsönösen megszüntette ; 

mert felperes az esedékes haszonbért, annak daczára, hogy a 
fizetés alperesek részéről a kikötött fizetési határnap után eszközöl- 
tetett — felvevén, — ennek folytán, a fenforgó alperesi késedelem, 
a szerződés felbontására alapul annálkevésbé szolgálhat, mivel a 
késedelem csak ő napi levén, felperes azon tettéből, hogy az esedé- 
kes bérösszeget utólag felvette, arra enged következtetni, mikép fel- 
peres a bérleti szerződés további fenállását a fizetési késedelem 
daczára fentartotta. 

A legf. itélőszék a kir. tábla itéletét felhozott indokainál fogva 
helybenhagyta. 

51. 
Ha az adásvételi szerződésben bánatpénz lévén kikötve, a bánatpénz lefizetéze mellett agyan 
bármelyik fél visszaléphet a szerződéstől, de ha egyik sem vissza nem lép, som a szer- 
ződést nem teljesíti, az ellenfélnek csak a szerződés teljesítését és Bem a bánatpénz 
megfizetését van joga követelni. 
(1878. aug. 14. 6719. ez. a.) 

B. Mihály B. György s József mint felperesek, B. Kristóf e. 
bizonyos ingatlan adásvétetlére vonatkozó 200 frt kötbér (illetőleg 
bánatpénz) fizetésére pert inditottak, melyben 

a jbiróság felperest keresetével elutasította, a perköltség köl- 
csönös megszüntetésével 

mert felperes maga beismeri, hogy a szerződés — ingatlan 
adásvétele — tényleg teljesedésbe nem ment, miután az eladott in- 
gatlant alperes megtagadása folytán birtokba nem vehette; azon 
esetben pedig, midőn a szerződés be nem töltetik, nem kötbér, ha- 
nem csakis bánatpénz követelhető. Arra pedig, hogy utóbbi köve- 
telhető legyen, a kikötött bánatpénznek lefizetése kivántatik a jog- 
ügylet létrejöttekor ; ez pedig jelen esetben nem történt meg; 8 igy 
alperes annak fizetésére kötelezhető sem volt. 

A kir. tábla 1878. febr. 5. 59462. sz. a. itéletével az első- 
biróságit megváltoztatván, alperest a keresetben s 10 frt perkölt- 
ségben elmarasztalta, következő indokolással : 

Alperes az A. ideiglenes adásvevési szerződésnek általa lett 
aláírását nem tagadta; 8 miután azon kifogásáthogy az nem állitta- 
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tott ki a megállapodás értelmében, nemcsak mivel sem igazolta, ha- 
nem az előttemezőként szereplő Cs. József mint tanu vallomása azon 
kifogást határozottan megczáfolja; az okmány tartalmát valódinak 
kellett venni. Minthogy pedig ennek értelmében azon fél, ki a szer- 
ződéstő! eláll, magát 200 frt bánatpénz fizetésére kötelezte ; 8 alpe- 
res a per során nem tagadta, hogy ugy a végleges szerződés kiálli- 
tását, mint ez eladott ház birtokába bocsáttatását megtagadta, őt a 
kereset értelmében elmarasztalni kellett. 

A legfőbb izélőszék a kir. tábla itéletének megváltoztatásával 
az elsőbiróságit hagyta helyben, következő indokokból : 

Az A. alatti szerződésben nem kötbér, hanem bánatpénz van 
kikötve, melynek fogalma szerint az egyik vagy másik szerződő fél 
annak lefizetése mellett a szerződéstől visszalépni jogosítva van ; a 
mennyiben pedig ezt nem tenné, a szerződés teljesítésére szoritható. 

Ekként felperes részéről az A. szerződés alapján csakis annak 
teljesítése, nem pedig a bánatpénz lefizetése követelhető levén : az 
eissőbirósági itéletet kellett hhagyni. 


A földtalajdonos és haszonvevő birtekes közötti telepítvényesi viszony forogván fonn, az 
ily viszeny megszüntetése, illetve a haszonvevő talajdonoszak, a bérletből való kimozdi- 
tása iránti kereset sommás porutra Bem tartozik. 

(1878. julius 31. 2749. sz. a.) 

A szőregi kir. kincstári uradalom, P. Mihály s neje e. 252 Írt 
haszonbér hátralék fizetésére, 8 a haszonbérletbőli elmozdítására a 
törökkanizsai járásbíróság előtt sommás pert indított. 

A jbiróság alpereseket 28 Írt per s bélyegköltségben elma- 
rasztalta, különben felperest a bérletbőli elmozdittatás iránti kerese- 
tével elutasította; mert alperesek a kereseti tőkét és kamatjait idő- 
közben lefizetvén, felperes annak követelésétől önként elállott ; más- 
részt alperesek a haszonbérnek lejáratkori fizetését elmulasztván, 
ezáltal felperesnek perbeli költségeket okoztak. A bérletbőli elmoz- 
dittatás pedig nem volt megitélhető, mivel alperesek nem egyszerü 
haszonbérlők, hanem telepitvényesek ; a telepitvényesek pedig az uj 
törvény, 18783: 22. tczikk értelmében csak kibecslés folytán moz- 
dithatók el a birtokból. 

A kir. tábla 877. nov. 14. 61062. sz. itéletével az elsőbiró- 
ságit indokaiból hhagyta. 

A legf. itélőszék a kir. tábla itéletét hagyta helyben; 

mert, tekintettel a felperes részéről bemutatott B. alatti x Kö- 
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telező nyilatkozatv czimü mellékletre, azon alperesi védekezés, hogy 
a peres felek között mindkét részről elismert telepitvényesi viszony 
áll fenn, valószinüvé van téve ; ily viszonynak megbirálása s az abból 
folyó jogok s kötelezettségek feletti határozás pedig az 1878: 22. 
tczikk a jelen perutra nem tartozik. 


53. 
Kétoldaln jogügylet folytán létrejött oly jogviszony, melynél fogva bizonyos ingatlantól 
annak eladása, vagy örökösödés esetén egyik fél a másik részére bizonyos százalék 
(laudemium) fizetésére kötelezi magát az 1848. IX. törvényezikk alapján megszüntnek 
nom tekinthető ; s azért e viszony kereset folytán fennállónak kimondandó, telekkönyvi 
feljegyzése azonban minthogy az fentebbi minősége folytán egyik telekkönyvi lapnak 
sem képezi tárgyát, el nem rendelhető. 
(1878. julius 2-án 5640. sz. a.) 

Báró L. Simon felperesnek R. született B. Olga alperes ellen 
laudemium jogszerüsége és fennállásának megalapitása, valamint 
telekkönyvi feljegyzése iránt inditott perében az elsőbiróság alpe- 
res által a tepla-tepliczi 711. számu tjkönyvben foglalt birtoktest 
után felperes félnek fizetendő házeladási tiz, örökség esetén pedig 5 
százalékból álló laudemium jogszerüségét és fennállását megállapit- 
ván, alperest annak türésére kötelezte, hogy a kereseti 10 és 5 
százalékos laudemium a tepla-tepliczi 711. számu tjkönyvben I. r. 
szám alatt foglalt föld állaga örökös haszonvételére és a felépitmé- 
nyek tulajdonára felperes fél javára telekkönyvileg feljegyeztessék. 

A budapesti kir. itélő tábla 1877. évi deczember 11-én 63085. 
szám alatt hozott itéletével az elsőbiróság fentebbi itéletét meg- 
változtatta, és felperest keresetével elutasitotta, következő indokok- 
nál fogva : 

Ámbár felperes a kérdéses laudemiumnak telekkönyvi feljegy- 
zése iránti keresetétől a B. és C. alatt felmutatott jogérvényes itéle- 
tek szerint elmozditva lett, mind a mellett tárgyára és következmé- 
nyeire nézve telekkönyvi kiigazitást czélzó ebbeli keresetétől eltérni 
jelen keresetet perujitás nélkül is folyamatba tenni jogosítva volt. 

Ennek előre bocsátásával, miután a szóban forgó laudemium- 
nak jogszerüsége és fennállása nem egyedül az ez iránt 1872. évi 
november 1-én létrejött A. alatti szerződés, hanem ezen után vál- 
tozott hübéri viszonyok szerint birálandó meg; tekintve, hogy az 
egykori földesurak és a volt jobbágyoktól különböző bánásmódban 
részesített földbirtokosok között létező birtokviszonyok változást 
szenvedvén, a hübéri kapcsolat az 1848. IX. törv. czikk szellemében 
végkép megszüntetett, minek folytán a ház eladása esetében kikö- 
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tött 10, örökségi esetekben pedig 5 százalékos hübér fizetésnek jog- 
szerüsége és fennállása elenyészett ; tekintve továbbá, hogy az Á. a. 
szerződés örökbéri minőségénél fogva az 1853. márczius 2-án kelt 
nyiltparancs 20. §-ában emlitett ideiglenes szerződések fogalma alá 
nem esik : mindezekre való nézve az elsőbirósági itélet megváltozta- 
tása mellett felperest keresetével el kellett utasítani. 

A magyar kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő- 
leg itélt. 

A budapesti kir. tábla itélete, mennyiben felperest a kérdés- 
ben forgó laudemium fenállása iránti keresetével egészen elutasi- 
totta, részben megváltoztatván, e tekintetben az első folyamodásu 
törvényszék itélete oly értelemben, illetőleg megszoritással, hogy a 
tepla-tepliczi 711. sz. telekjkönyvben foglalt birtoktest utáni felpe-. 
resnek fizetendő házeladás esetén tiz, öröklés esetén pedig őt száza- 
lékból álló laudemium jogszerüségét és fennállását alperes elismerni 
tartozik; egyebekben pedig a másodbirósági itélet hagyatik helyben 
következő indokoknál fogva : 

A kérdésben forgó jog fennállására nézve e perbeni alperes 
irányában az elsőbirósági itélet azért volt helybenhagyandó, mert 
az A. alatti szerződés alperest, mint a szerződő fél örökösét köte- 
lezi, 8 ezen nem az 1848. IX. törvényczikk folytán megváltoztatott 
előbbi törvényen alapszik, hanem az emlitett kétoldalu szerződés 
által elvállalt. kötelezettség a szerződő fél örököse irányában meg- 
eszüntnek nem tekinthető ; a további kérdés eldöntése pedig vajjon a 
szerződésileg kikötött tartozások a törvény szerint megváltbató köte- 
lezettségek közé tartoznak-e ? és mimódon megválthatók, külön eljá- 
rás tárgyát képezi. Azon megszoritás, hogy a kérdésben forgó szer- 
ződésbeli tartozást csak alperes tartozzék elismerni, azért volt 
alkalmazandó, mert a bírói itélet csak a peres felek közötti jogvi- 
szonyt szabályozhatja, felperes tehát azon kérelmének, hogy általá- 
nosan mondassék ki a laudemiális tartozás fennállása, helyt adni nem 
lehetvén, e részben másodbiróságilag helyesen lett elutasítva. 

A telekkönyvi feljegyzés szintén nem volt elrendelhető ; mert 
a telekkönyvi rendtartás 51. §-a szerint a birtokállási lapra csak a 
telekkönyvi jószágtest ismertető jelei és jogi minősége jegyezhető 
fel, ez tehát a kérdésben forgó laudemiumra nem alkalmazható, 8 
igy sem az A. lapra, sem pedig az 52. §. szerint mint tulajdonjogra 
nem vonatkozó feltétel, vagy megszoritás a B. lapra sem; végre 
a C. lapra, melyre különben sem intéztetett, kérelem fel nem jegyezhető. 





dd. : 


Hindaddig mig a váló perben hozott szentszéki ítélet nem válik jegerejüvő a nó férje 
házához vitt hozományi minőségü ingóságaira nézve az ítélet alapján csak biztosítási 
joggal bír, azok kiadatására tehát kereseti joga BÍRcs. 

(1878. julius 11-én 6699. sz. a.) 

V. Constantia B. Péter és Graczó alperesek ellen hozományi 
ingóságainak kiadása, esetleg 149 frt s járulékainak megfizetése 
iránt inditott perében az elsőbiróság alpereseket a keresetben felso- 
rolt hozományi ingók kiadására, esetleg azok 149 írt 90 kr árá- 
nak megfizetésére kötelezte ; következő indokoknál fogva : 

A hit alatt kihallgatott tanuk vallomásai által beigazoltatott, 
bogy a keresetbe vett ingók felperes tulajdonai, mennyiben 2. rendü 
alperes tanuk előtt beismerte, hogy az ingóságokat ő vette felperesnek. 

A. alatt becsatolt szentszéki itélet szerint fel- és alperes között 
válóper van folyamatban, 8 a külön válásra nem felperes szolgál- 
tatott okot. 

Az ingóságok kiadásában alperesek egyetemlegesen voltak 
marasztalandók, mert ők mint közös lakásban élők a tanuvallomások 
szerint egész a zárlat foganatosításáig maguknál tartották felperes 
ingóságait s akkor is kijelentették mindketten, hogy csak akkor haj- 
Jandók azokat felperesnek átadni, ha az hozzájok visszajő. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi január 5-én 72811. sz. 
alatt hozott itéletével az elsőbiróság fentebbi itéletét megváltoztatta, 
s felperest keresetével elutasította ; 

mert felperes az igényelt tulajdonjogát alperes biróságon kivüli 
beismerésével kivánja bizonyitani. Cz. Ferencz tanuvallomása sze- 
rint másod rendü alperes a zárlat foganatosítása alkalmával oda 
nyilatkozott, hogy az igényelt ingókat oly feltétel alatt készítette 
felperes részére, hogy ha az alpereseknél fog lakni ; 

minthogy pedig K. János tauunak vallomása, ki csak arról 
bir tudomással, hogy másod rendü alperes oda nyilatkozott, hogy ő 
vette a ruhanemüeket felperes részére, a fentebbiekkel szemben arra, 
hogy ezen ingók felperes feltétlen tulajdonát képeznék, részbizonyi- 
tékot sem képez, de ha ilyennek vétetnék is a biróságon kivüli 
beismerésre nézve más bizonyitékokkal ki nem egészittethetik, fel- 
perest nem igazolt keresetével el kellett utasitani. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő itéle- 
tet hozott. 

A budapesti kir. tábla itélete, mely szerint az elsőbirói itélet 
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megváltoztatásával felperes keresetével elutasíttatott, azért hagyatik 
helyben, mert felperes maga is beismeri, hogy a B. alatt beperelt 


szentszéki itélet, melyre keresetét alapitja, jogerőre még nem emelke- 
-dett; következésképen mint olyan csakis biztosítás, de nem keresetjog 


-alapjául szolgálhat. 
55. 
Ha a váltó törlesztése fejében egy követelésnek engedmény utján való átruházása a hite- 
lező által elfogadtatik, az a váltót kiadni abban az esetben is tartozik, ha az ezgedméó- 
nyesett követelés behajthatlanná vált, mert a váltó tartozás ez uton törlesztetett, az en- 
-gedményezési viszonyból folyó szavatosság pedig külön jogviszonyt képez, mely a váltó 
visszatartására jogot nem ád. 
(1878. julius 2. 3889. sz. alatt.) 
St. Antal felperesnek N. Imre alperes ellen egy kifizetett 750 
írtról szóló váltó kiadása iránt inditott perében az elsőbiróság fel- 
perest keresetével elutasitotta ; 
mert a periratokból azon tényállás, hogy felperes a kezéhez 
visszaadatni kért, Győrött 1859. junius 29-én kelt 750 frtról szóló 
váltó alapján bepereltetvén, a temesvári törvényszék által marasz- 
taltatott, s az összeg és járulékainak behajtása végett ellene lakhe- 
lyének többszöri változtatása folytán végrehajtás négy izben foga- 
natosittatván, a kamat és végrehajtási költségekkel alperes követe- 
lése annyira szaporodott fel, hogy utóbb felperes között egyrészről, 
alperes megbizottja között pedig másrészről levél utján oly egyesség 


. jött létre, mely szerint alperes kötelezte magát a váltó összegét 750 


frtot és a Budapesten eszközlött váltóvégrehajtás költségeit kész- 
pénzben lefizetni, a fenmaradt többi járulékokra nézve pedig egy 
394 írtról szóló s temesvári ingatlanra betáblázott váltókövetelést 
alperesnek engedményezni, hogy végre az egyesség alapján a váltó- 
összeget 750 frtot és a budapesti végrehajtás költségeit felperes ki 
is fizette, mind ez részint a felek kölcsönös beismerése, részint a ke- 
resethez Á. alatt csatolt 8 egy részről sem kifogásolt levél tartalmác- 
ból kétségtelenné vált. i 

Mert e szerint az előbbi pontban érintett 394 frtról szóló vál- 
tóbeli követelés engedményezésének feltétele képezi csupán még 
alapját annak, hogy alperes a különben kifizetett 750 frtról szóló 
váltót jogosan vagy jogtalanul tartja e vissza ? 

mert a per során begyőzve van, hogy felperes részéről az utóbbi 
feltétel ekkoráig nem teljesíttetett, a mennyiben a kérdéses 394 frtra 
szóló váltó alperesnek eddigelő nem kézbesittetett, de különben is 
a 394 frtról szóló követelés bebajthatlanná vált, s ennélfogva alpe- 
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rest a feltételeknek felperes részéről nem tökéletes mérvben történt 
teljesítése folytán az általa visszatartott váltó kiadására biróilag 
kötelezni nem lehetett. 

Mert A. alatt felperes részéről csatolt irománynak a dolog 
természeténél fogva más értelem nem tulajdonitható, mint az, hogy 
a 394 frtos követelés engedményezése csak azon esetben találtatik 
alperes részről elégségesnek, ha hogy és a mennyiben az behajt- 
ható leend. 

A budapesti kir. itélőtábla 1878. február 12-én 44188. sz. a. 
hozott itéletével az elsőbiróság itéletét megváltoztatta, s alperest a 
kereseti váltónak 15 nap 8 végrehajtás terhe alatt leendő kiadására 
kötelezte ; következő indokoknál fogva : 

A. felek perbeli előadása szerint, mint az az elsőbirósági itélet 
indokolásának első pontjában is kifejtetett, kétségtelen, hogy a kere- 
setben megjelölt váltóra alapitott követelésnek járulékai iránt a 
peres felek között azon egyesség keletkezett, miszerint ezen járulékok 
megtérítése fejében egy 394 frtos követelést engedményezett, s ezt 
alperes elfogadta; minthogy pedig az engedmény és annak elfoga- 
dása által a kérdéses alperesi követelés járulékai is kiegyenlitettek- 
nek tekintendők, alperes az ekkép kifizetett váltónak visszatartására 
jogosítva nincs, miért is annak visszaadására kötelezni kellett. 

Azon körülmény, hogy az engedményezett követelés behajt- 
hatlanná vált, alperesnek a váltó visszatartására jogosultságát nem 
indokolja, mert a visszatartási jogosultság a fentebbiek szerint létre- 
jött egyességben szabályozott kielégítés folytán miegszünt, a viszte- 
her mellett történt engedményezés jogi természeténél fogva felperest 
az engedményezett követelés behajthatlanságaért terhelő szavatosság 
alapján netán emelhető követelését pedig alperes jelen perben vi- 
szonkeresetképen nem érvényesítette, ennélfogva ezen utóbbi köve- 
telés elbirálása jelen per tárgyát nem képezi. 

i A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


96. 


Az adomány törvényes ok nélkül vissza vonható nem levén, érvényesen utalványozott 
magáB nyugüj törvényes ok nélkül a nyagdijazó által sem el nem vonható, sem kellő ek 
Bólkül le nem szállítható. 

(1878. julius 11-én 6389. sz. a.) 
N. János felperesnek Simor János bibornok Magyarország her- 
czeg primása ellen 1289 frt 55 kr nyugdij hátralék iránt inditott 


109 


perében az elsőbiróság felperest keregetével elutasította, következő 
indokoknál fogva : 

felperes keresetét az ahhoz A-tól L-ig mellékelt okmányokra, 
az F. alatt csatolt 537 frt nyugdíját folyóvá tett kormányzósági 
rendeletre alapitja. Minthogy ezen /. alatti rendelet, melyben felpe- 
res 1874-ik évtől kezdve 537 Írt évi nyugdijjal jutalmazottnak van 
elismerve, mely legfőbb indokát képezi a keresetnek, az uradalmi 
kormányzóság részéről oly világos fentartással van kiállitva, hogy 
ezen kormányzósági rendelkezés alperesnek netáni akarata szerint 
változást szenvedhet, mely rendelkezés L. szerint be is következett, 
ez okon az I. alatti okmány törvényes vagy szerződésbeli jogalapot 
felperesnek a peressé tett nyugdij összegre nézve nem nyujthat, és 
pedig annál kevésbé nem, mely az I. alatti okmány felperes szolgá- 
lata jutalmazásaként kegydijra utalja, s mert a perbeni beismerések 
szerint az érsekségi tisztségnek gyakorlatban volt nyugdijaztatása 
minden rendszeres szerződésbeli kötelezettség nélkül a mindenkori 
érsek jó indulatától származott rendelkezése szerint lett megálla- 
pitva, ez indokból az F. alatti ideiglenes tisztségi intézkedés állandó 
kötelezettséget alperes és jogosultságot felperesre a beperesitett 
nyugdij összeget illetőleg nem nyujthat. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi február 11-én 59402. 
szám alatt hozott fentebbi itéletét megváltoztatta s alperest 1289 
írt 59 kr hátralékos nyugdijnak és kamatainak megfizetésére kötelezte. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig a kir. tábla 
fentebbi itéletét helybenhagyta ; következő indokoknál fogva : 

Alperes a H. és I. alatti okiratok valódiságát és tartalmát 
nem tagadván, beismeri, hogy felperes nyugdijazását elrendelte. 
E szerint nem felperes nyugdijjogosultsága, hanem csak a nyugdij 
mennyisége az, mi elbirálást kiván. Erre nézve pedig az I. és H. a. 
okiratok bizonyítják nemcsak azt, hogy felperes évi nyugdija az 
érseki számvevőség által az addigi gyakorlat és szabályok szerint 
573 írttal számittatott ki, s hogy ezen összeg a jószág-igazgató 
rendelete folytán felperes nyugdijaképen folyóvá tétetett, és a nyug- 
dij táblázatba bevezettetett, hanem bizonyitják azt is, hogy mind- 
ezekről alperes egyidejüleg jóváhagyásának kikérése mellett érte- 
sittetett. Azt is beismeri alperes, hogy az igy megállapított nyugdijt 
az ő tudtával és ellenmondása nélkül felperes egy fél éven át, két 
évnegyedi részlet felvétele által valósággal élvezte. Tény tehát az, 
hogy alperes az ő meghatalmazottja által az ő terhére megállapi- 
tott, 8 az Ő pénztárából kiutalt s valósított nyugdij mennyiség 
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ellen hosszu időn át fel nem szólalt akkor, midőn meghatalma- 
zottja cselekvényének, ha azt nem helyeselte, jóváhagyása nyilt 
megtagadásával, annak idején ellenmondani kellett volna. Ebből 
pedig jogilag nem lehet egyebet következtetni, mint azt, hogy alpe- 
res megbatalmazottja cselekvényét helybenhagyta. És minthogy az 
adomány törvényes ok nélkül vissza nem vonható, s alperes törvé- 
nyes okot a nyugdij megszüntetésére nézve fel nem hozott, azért 
felperes nyugdijának L. alattival lett beszüntetését jogszerünek 
tekinteni nem lehet, és pedig annál kevésbé, mert alperes a per során 
azt nem győzte be, hogy felperes részére a nyugdij a fennálló gya- 
korlat s szabályoktól eltérőleg tévesen számittatott ki. Ezeknél fogva 
helyesen marasztalta alperest a másodbiróság. 


97. 


1. Előbbi törvényeink szerint a földosur csak saját jobbágyainál mutatkozott marad- 
ványföldekből tartozván uj telkeket alakitani: következik, mikép az urbéri váltság- 
összeg is csak azon maradványföldek után jár, melyek a volt féldesur saját volt job- 


bágyainak birtokában találtatnak. 
2. Ennélfogva ezen, a volt földesurat megillető váltságösszeg meg nem állapítható s 
meg nom itélhető, ha ki nem mutattatik, hogy az egres jobbágytelkek után mennri 


maradványföld találtatott. (1878. julius 7-én 292. sz. a.) 


B. Ede s társai, K. János s társai öt rendü alperes ellen a 
Nyitra-Sárosmegyében fekvő Nagy-Kalász, Nagy-Hind, Babindal, 
Zsitva-Ujfalu és Gesztőcz községbeli zálogos javaknak kiváltása, 
illetőleg a beruházások felszámitása iránt még 1854-ben pert in- 
ditottak. 

A hétszemélyes tábla 1867. évi aug. 8-iki itéletében kimon- 
datott, hogy felperesek az általuk követelt azon birtokokra vonat- 
kozólag, melyek édesanyjuk B. F. Erzse s másrészről T. K. Józsefné 
közt 1798. évben létesült osztálylevél szerint F. Erzsének osztály- 
részül jutottak, s a melyek ez által 1829. april 1-től 24 évre 12375. 
váltó — 5177 oszt. ért. frt zálogösszegért id. K. János s neje L. Bor- 
bálának zálogba adattak — a zálogbaadás valódiságát kellően iga- 
zolták. — Kimondatott az is, hogy az osztálylevélben körülirt és 3 
zálogba adott birtokoknak 1-ső r. alperes mint a zálogbavevők 
egyedüli örökösére s erről részint végrehajtás, részint más módon a 
többi alperesek kezére lett háromlása szintén kimutatva van ; és hogy 
a birtokok azonossága, mi- és mennyisége s fekvése is bebizonyitva 
lett. Ez alapokon a zálogsomma, lefizetése mellett a kereseti zálogos 
javak felpereseknek megitéltettek. 
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Az ezutáni per folyamában tehát csak az volt eldöntendő, 
hogy alperesek mindenike a megitélt zálogos javakból külön-külön 
mennyit tartozik átadni, és hogy viszont azért mily váltsági összeg 
fizetendő. 

Az elsőbiróság valamint a kir. tábla itéleteiben egyezőleg hatá- 
rozott abban a részben, hogy a maradványföldek utáni váltság fize- 
tését megitélte. 

A legfőbb itélőszék a maradványföldek váltságösszege fizeté- 
sére nézve mindkét alsóbirósági itéletet megváltoztatta, s felperese- 
ket ebbeli kérelmükkel elutasította, következő indokolással : 

Felperesek ebbeli keresetüket az 1865. évi jul. 23. 928. sz. a. 
pótkeresethez 2. 8. 4. NB. és felszólamlási keresethez C. alatt csatolt 
mellékletekre alapítják, melyek szerint a nagy-kalászi stb. határok- 
ban a tagosítás folytán kimutatott maradványföldek után, az illető 
földbirtokosok részére járó váltságösszegek megállapíttattak. E ke- 
regeti kérelemnek azonban helyt adni nem lehetett; mert ugy az 
előbbeni törvények s rendeletek, mint az 1871. 58. t.-ez. 14. §. 
értelmében urbéri maradványföldeknek azok levén tekintendők, 
melyeket a volt jobbágyok az urbéri állomány megállapított mérvén 
felül birtak, s melyekből 1848. évig fenállott törvények szerint, a 
földesur uj telkeket tartozott alakitani, melyek azonban most a volt 
földesuraknak járandó, s a birtokosok által fizetendő kárpótlás mel- 
lett, ez utóbbiak kezén maradnak; ebből önkényt folyik, hogy a 
mennyiben egyrészről bármely földesur csak saját jobbágyainál 
mutatkozó feleslegföldekből volt jogosítva, illetőleg kötelezve uj 
jobbágytelkeket alakitani, melyek törvényes hasznai és szolgálmá- 
nyai csakis őt illették volna, ugy másrészről az alakittatni rendelt 
jobbágytelkek helyébe lépett váltságösszegben is, mindenik földesur 
csak annyiban részesülhet és tarthat ahhoz igényt, a mennyiben az 
Saját volt jobbágyainak birtokában talált maradványföldek után 
állapittatott meg ; 

tekintve azonban, hogy felperesek jogelődének Nagy-Hinden 
csak 3 kapás szőllőt birt zsellérje, jobbágytelke azonban nem volt; 
az pedig, hogy a nagy-kalászi 2!/2, babindali 21/a s a gesztőczi !/2 
telkes jobbágyok birtokában találtattak-e az urbéri állományon 
felül valamely maradványföldek, a 2. 3. 4. NB. alatti egyezségek- 
ből ki nem tünik; a mennyiben azonban a maradványföldek összes 
mennyisége mellett a fizetendő váltságösszeg csak általában tétetett 
ki, a nélkül, hogy tudni lehetne, hogy az melyik földesur volt job- 
bágyainál s minden egyesnél mennyi maradványföld után állapitta- 
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tott meg, felperesek az egyénenkénti kimutatást mellékelni elmu- 
lasztották, s követelésüket csak általában az egész községre esett 
váltságösszeg után azon örökségi arány szerint kivánták megitéltetni, 
mely őket I. r. alperessel szemben megillette ; 

tekintve továbbá, hogy habár a gesztőczi maradványföldekre 
nézve C. alatt az egyénenkénti kimutatás csatoltatott is, ebben a 
B. a. osztálylevél VII. szakaszában 11. lapon 18. sor sz. a. neve- 
zett O. J. féltelkes jobbágy elő nem fordul, sem az, hogy annak he- 
lyébe ki lépett, s általában mennyi maradványföld találtatott O. 
telkénél ki nem derittetett ; 

tekintve végre, hogy a 2. 8. 4. NB. egyezségek tartalma is 
igazolja, miszerint a volt jobbágyok birtokában maradt maradvány- 
földek után járó váltságösszegeket kifizetni, illetőleg, egyenkint az 
öket terhelő összegekről szóló kötelezvényeket illető volt földesuraik- 
nak kiállitani, 8 azoknak telekk. bekebelezését megengedni kötelez- 
tetvén, kétségtelen, hogy az egyes jobbágytelkek után esett marad- 
ványföldek kimutatása nélkül, az illető volt földesurat megillető 
váltságösszeg meg nem állapitható. 

Felpereseket, minthogy a mondott feltételeknek eleget nem 
tettek, ez iránti keresetükkel elutasítani kellett. 


A perujitás megengedemdő, ha az annak alapjául vett psctltoggjazké tsége jkönyvre az 
alapperben csak hivatkozás történt, de az előterjesztve nem lett, s a biróság által hatá- 
rozat hozatalánál figyelembe nem vétetett. 

(1878. julius 8. 5105. sz. a.) 

Cs. Sándor ujitó felperes, Cs. György 8 társai ujitott alperesek 
ellen örökségül követelt 480 frt kiadatása iránt inditott perében az 
elsőbiróság felperest pernjitási keresetével elutasította, és 59 Írt 
50 kr perköltségben marasztalta; mert a keresetlevélhez csatolt 
A. alatti hagyatéktárgyalási jegyzőkönyv már az alapperben hasz- 
náltatott, nevezetesen arra felperes már keresetlevelében hivatko- 
zott, válasziratában pedig a hagyatéki iratokat, melyek közt az emli- 
tett jegyzőkönyv is foglaltatik, a perhez hivatalból csatoltatni kérte. 
Eltekintve ettől a perujitás megengedhető nem volt, mert a peruji- 
tásnak akkor van helye (315. §. c) pontja), ha a pervesztes fél 
lényegileg a per tárgyára vonatkozó uj bizonyítékot mutat fel. Az 
ujitott keresethez B. alatt, az anyaper elleniratához 3. alatt csak 
jkönyv szerint felperes maga beismerte, hogy Cs. Sándor közös apa 
által még életében az apai örökségre nézve kielégittetett; 8 azon 
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kérdés: hogy az 4. tárgyalási jkönyvben elősorolt tárgyak, nevezett 
örökhagyó hagyatékát képezték-e, a per lényegére annál kevésbbé 
tartozik, mert felperes az által, hogy beismerése szerint az apai 
örökségre nézve kielégittetett s igy a közös vagyonból illetőségét 
kivette, a közös vagyonból szerzett vagyonokhozi jogáról lemon- 
dottnak tekintendő. 

A kir. tábla 1878. jan. 21. 49451. sz. a. a tszék itéletét hely- 
benhagyta ; tekintve, hogy jelen per során kifejtettekből kétségtelen, 
hogy a perujitás egyedüli alapját képező okmány az alapper eldön- 
tésénél már használtatott. 

A legfőbb itélőszék mindkét alsóbirósági itélet megváltoztatá- 
sával, a perujitásnak helyt adott." 

Indokok : Felperes a perujitás alapjául vett 4. hagyatéktár- 
gyalási jegyzőkönyvet az alapperben nem terjesztette elő, hanem 
csak hivatkozott arra, s kérte a hagyatéktárgyalási iratokat az 
alapperhez hivatalból csatolni. De hogy a hagyatéki iratok a per- 
hez csatolva nem lettek, 8 hogy az alapper birája azon iratokat, 
jelesen pedig ezek közt az 1871. szept. 15-ki kérdéses tárgyalási 
jkönyvet figyelembe nem vette: ez nyilván kitetszik az alapperben 
hozott 1-sőbir. itélet indokolásának az Á. jkönyvvel s hagyatéki 
pótleltárral való egybevetéséből. 

Az uj bizonyitékul felhozott Á. tárgy. jkönyv tehát az alap- 
perben nem használtatott, s minthogy az lényegileg a per tárgyára 
vonatkozik, azért amak alapján a perujitást a perr. 315. §. c) p. 
értelmében megengedni kellett; azon kérdés: az Á. alapján 8 a 5. 
alatti jkönyvvel szemben illeti-e valami felperest, a per értelmére 
tartozván. 

59. 
A nő férjének örökölt vagyonába történt beruházás által tulajdonjogot nem szerez, s 
ennélfogva a nő örököseinek csak a beruházott összegre és nem amaz ingatlanra, melybe 
az beruháztatott, lévén örökösödési igénye, az örökhagyó közös apa vagyonáról mint tu- 


lajdonáról végrendeletében, mindkét nejétől született gyermekeire nézve egyenlő osztályt 
jogosan rendelhet. 


(1878. október 8. 7632. sz. a.) 
H. férjezett N. Krisztina, H. Mária, 8 Anna ugy özv. H. Pé- 
terné, mint kiskoru gyermekei term. gyámja, özv. H. Józsefné szül. 
W. Magda, H. János s Mihály ellen, néhai H. József végrendele- 
tének érvénytelenitése 8 az oszterni 64. sz. telekjkönyvben foglalt 
fekvöségek fele részének tulajdonjoga iránt pert inditottak, melynek 
letárgyalása után 
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a tszék felpereseket keresetükkel elutasította ; 

mert habár felperesek örökségi igényeik érvényesítése tekin- 
tetében az ősis. patensnek a jogok elenyésztésére vonatkozó szabá- 
lyai utjában nem állanak; miután ezek oly örökségi igényekre 
nézve, melyekről az illető jogosítottak tudomást nem szerezhettek, 
"8 igy jelen esetben is felperesekre. mint az anyjuk utáni örökség 
megnyiltának idejében kiskoruakra, apjok irányában még különben 
sem lennének alkalmazhatók ; 

tekintve azonban, hogy a felperesileg nem kifogásolt, követ- 
kezéskép valódinak elismert /. alatti házassági, illetve vagyonátru- 
házási szerződéssel alperesek kimutatták, hogy a perelt ingatlanok 
kizárólag az örökhagyó apa H. József tulajdonába adattak át, s az 
500 váltó forint a nőhozománynyal egyesittettek a nélkül, hogy a nő, 
az örökhagyó első neje szül. H. Marianna ezen ingatlanoknak közös 
tulajdonosává vált volna; tekintve továbbá, hogy felperesek hallga- 
tag beismerték, hogy az 500 váltó forint nőhozomány a vagyonból 
kifizettetvén, azt az örökösök már meg is kapták : 

ezekhez képest az örökbagyó végrendelete, belkellékek hiánya 
indokából megtámadható nem levén, felperesek elutasiítandók ; 

a felperesileg hivatkozott tanuk mellőzendők voltak, mert a 
valódiságára nézve meg nem támadott F. a. irásbeli szerződés elle- 
nében olyan tanuk általi bizonyításnak, kik a szerződés kötésénél 
jelen nem voltak, azt nem is előttemezték, — helye nincsen, — jelen 
esetben annálkevésbé, mert felperesek a perben fel sem emlitenek 
oly körülményt, melynél fogva az irott szerződés megkötése után, 
akár édes anyjok H. Marianna, akár az ő javukra valamely ujabb 
jogviszony keletkezett volna, melyre jelen keresetük állapittathat- 
nék, s hogy ily körülményt a tanukkal beigazolni kivánnának. 

A kir. tábla 1878. apr. 16. 11287. sz. a. az elsőbiírósági ité- 
letet indokaiból helybenhagyta. 

. A legfőbb itélőszék, felperesek fővábbi felebbezésére követ- 
kező itéletet hozott : 

A kir. tábla itélete felhivott indokaiból, s még azért is hely- 
benhagyatik, mert ha bizonyithatták volna is felperesek azt, hogy 
anyjuk 500 frt hozománya az /. alatti házassági szerződésben emli- 
tett 600 Írt fizetésére fordittatott, és hogy utóbb felpereseknek ezen 
500 frt atyjok által vissza nem fizettetett, ezt csakis mint a közös 
atya H. József által örökölt birtokba történt beruházást követelhet- 
nék alperesektől vissza; mert tulajdonjogot felperesek anyja a fér- 
jének örökölt vagyonában ezen beruházás által nem szerzett ; s mert 
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ezekből kifolyólag, az örökhagyó közös apa örökölt vagyonáról, mint 
tulajdonáról végrendeletében, mindkét nejétől született gyermekeire 
nézve egyenlő osztályt jogosan rendelhetett. 


60. 


$ly belső kórban, melyben történt sinlődése folytán a marhának az adásvevési szerződés 
a törvényes gyakorlat szerint érvénytelenné válik, a vevő csak e szerződés folytán szen- 
vedett kárának, de nem vesztett hasznának megtérítését követelheti. 
(1878. julius 4-én 5106. sz. a.) 

B. Jakab felperesnek G. János alperes ellen 294 frt 54 kr 
kártérités s jár. iránt inditott perében az elsőbiróság felperest kere- 
setével elutasította ; következő indokoknál fogva. 

Felperes az általa letenni ajánlott főeskün kivül egyébbel nem 
ajánlkozott igazolni, hogy az általa Dr. A.-nak eladott ló azonos 
azon lóval, melyet ő alperestől vett ; miután pedig az 4. és B. alat- 
tiakban foglalt lóleirás összehasonlitása által az tünik ki, hogy fel. 
peres keresetében nem azon ló visszavételét és vételára lefizetését 
követeli, melyet alperestől vett, a főeskü nékie meg nem itéltethe- 
tett. Az ugyanazonosság igazolása nélkül pedig a többi bizonyítékok 
mérlegelése szükségtelenné válván, felperest igazolatlan keresetével 
elutasítani kellett. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi febr. 11-én 69258/877. 
sz, alatt hozott itéletével az elsőbiróság fentebbi itéletét megváltoz- 
tatta, 8 alperest a keresetbe vett 294 Írt 54 krnyi összegből 184 Írt 
04 kr tőke 8 ennek a kereset beadása napjától járó kamatai megfi- 
zetésére a felperes által megvett lónak alperes részére leendő visz- 
szaadásu mellett kötelezte ; keresetének ezen felőli részével azonban 
elutasította ; 

mert az A. alatti ugynevezett lólevél a B. alatti állatorvosi 
tanintézet részéről kiállitott bizonyítványban foglalt ló leirása ösz- 
szehasonlitásából beigazoltnak vétetik, hogy az 1877. junius 7-én 
orvosilag megvizsgált ló ugyanaz, melyet 1877. junius 3-án felperes 
alperestől megvett, ebből folyólag, miután ezen ló a B. alatti bizo- 
nyitvány szerint az átadást követő 15 napon belől fulladásos kehes- 
ségben sinlődőnek találtatott, a peres felek között arra nézve létre- 
jött adásvétel semmisnek tekintetvén, miért is alperes a ló ára fejé- 
ben felvett 175 Írt összeg visszafizetésére, felperes viszont a lónak 
alperes részére leendő visszaadására kötelezendő volt; hasonlóképen 
marasztalandó volt alperes a ló megvizsgálása alkalmából felmerült 
5 írt 40 kr vizsgálati költség és 4 "/. szerint ugyanaz alkalomból 
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felszámitott fuverkiadás megfizetésében is, mert erre a kérdéses ló- 
nak betegsége szolgáltatott okot; illetve alperesnek azon ténye, 
hogy felperesnek beteg lovat adott el. Ellenben a vesztett haszon 
fejében felszámított 75 frt és a tartásért követelt 35 frtra nézve 
felperes keresetével el volt utasitandó, mert a vesztett haszon iránti 
keresetnek semmi törvényes alapja nincs, azt pedig, hogy valóságos 
kárt szenvedett volna, nem is állitja, és mert azt sem bizonyitja, 
hogy a megvett lovat időközileg nem használhatta volna. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a budapesti kir. táblá- 
nak fentebbi itéletét indokolásánál fogva helybenhagyta. 


61. 


A bérbeadó a bérlő irányában a miatt, hogy ez utóbbi bérleti jogai gyakorlatában 
gátoltatott, felelősséggel csak abban az esetben tartozik, ha a bérlő ebbeli akadályoz- 
tatása a bérbeadó ténye vagy mulasztása folytán származott, ebből kifolyólag; ha a 
regalejog tulajdonosa a korcsmáltatási jogot, ugy mint az őt illető haszonbérbe adja, a 
haszonbérlő azért, hogy a bérlemény területén mások is jogtalanul bormérést gyakorol- 
nak, ha e tényük a tulajdonos közremüködése nélkül származott, kártéritést követelni 
nincs jogosítva. 
(1878. julius 4-én 5491. sz. a.) 

M. János és társa felpereseknek a hradeki kir. uradalom mint 
alperes ellen 4919 frt kártérités iránt inditott perében az elsőbiró- 
ság felperest keresetével elutasitotta. 

A budapesti kir. itélő tábla pedig 1878. évi márczius 5-én 
53583. sz. a. hozott itéletével az elsőbiróság fentebbi itéletét helyben- 
hagyta ; következő indokoknál fogva : 

Felperesek keresetüket az A. alatti haszonbéri szerződésre 
alapitván, a kereset elbírálásával ezen szerződés szolgál irányadóul. 

E szerződés alapján azonban felpereseknek az általuk követelt 
kártéritéshez igényük nem lehet; 

mert annak második pontja világosan tartalmazza, hogy 
alperes uradalom a haszonbér jövedelmezősége tekintetében felelős- 
séget nem vállal, és ugyanazon pontban felperesek nem csak a kár- 
térités, hanem a bérleengedés iránti igényükről is lemondanak. 

Ennek ellenében nem vehető figyelembe a perben előadott 
azon körülmény, hogy a bérlemény területén több helyen gyakorol- 
tatik az itulmérés. 

Mert az érintett szerződés 7. pontja szerint a jogtalanul befu- 
varozott, vagy becsempészett italok lefoglalása, megbüntetése és 
beszüntetése tárgyában az eljárás kötelezettsége felpereseket illette, 
a nélkül, hogy az ily kihágások eseteiben alperes uradalom magát 
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azok meggátlására és az azokból származható kár megtérítésére 
kötelezte volna. 

E szerint tekintve, hogy felperesek nem is állították, annál 
kevésbé bizonyitották, miszerint a bérlemény területén a jogositlan 
italmérés alperes urudalom hozzájárulásával gyakoroltatott, és igy 
általa e részben szerződésszegés követtetett el; tekintve továbbá, 
miszerint ily esetben az osztr. polg. tkönyv 1313. §-a értelmében, 
mely az annak hatálya alatt létrejött A. alatti szerződés megbirálá- 
sánál mérvadó, alperes uradalom másoknak oly jogellenes cselek- 
vényeiért, melyekben részt nem vett, felelős nem lehet; tekintve 
végre, hogy az emlitett p. t. könyv 295. §-a szerint csakis a kárte- 
vőtől követelhető azon kár, melyet az jogellenes ténye által felpere- 
seknek okozott, kétségtelen, hogy felperesek kártéritésre irányzott 
keresete törvényes alappal nem bir. 

Ezeknél fogva felperesek keresetükkel helyesen utasittatván el, 
a kir. törvényszék itélete ezen okokból helybenhagyandó volt. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő ité- 
letet hozott : 

A budapesti kir. táblai itélet helybenhagyatik ; 

mert az 4. alatti bérszerződés által felpereseknek nem lett 
biztosítva, hogy általában a korcsmáltatást kizárólag, hanem csak 
az, hogy alperes uradalmat megillető korcsmáltatást egyedül felpe- 
resek gyakorolhatják, ebben pedig felperesek alperes ténye vagy 
mulasztása által gátolva, vagy háboritva nem lettek, és ekként alpe- 
res felpereseknek kárt nem okozhatott, azért ezen és ezzel egyező 
alsóbiróság által felhozott okokból felperesek keresetükkel helyesen 
lettek elutasítva. 


62. 


A haszonélvezeti jog telekkönyvi bejegyzése nem szolgálhat akadályul arra, hogy a 
telekkönyvi tulajdonos kimatatván azt, hogy a bejegyzés helytelenül történt, a bejegy- 
zott haszomólvezőtől a birtok átadását követelkesse, a nélkül, hogy keresetét egyuttal a 
haszonélvezeti jog bejegyzésének törlésére kellene irányoznia. 
(1878. julius 16-án 6366. sz. a.) 

5. András és társai felpereseknek J. János alperes ellen ingat- 
lanok birtoka iránt inditott perében az elsőbiróság alpereseket a 
kereseti ingatlanok átadására kötelezte. 

A budapesti kir. itélő tábla azonban 1878. évi február 25-én 
36667. sz. a. hozott itéletével az elsőbiróság fentebbi itéletét meg- 
változtatta és felpereseket keresetükkel elutasította ; következő indo- 
koknál fogva : 


[adi 


118 


felperesek a nagy-sárosi 6. számu telekjegyzőkönyvben nevükre 
egyzett ingatlanok birtoklását telekkönyvi tulajdonosi minőségük 
alapján igénylik, az általuk becsatolt telekjegyzőkönyvből azonban 
az tünik ki, hogy felperesek tulajdonjogával egyidejüleg alperes 
javára az életfogytiglani haszonélvezési jog is be lőn kebelezve; 
mindaddig tehát mig alperesnek ezen joga a maga utján nem törül- 
tetik, felperesek a birtoklást jogszerüen nem igényelhetik. 

A per során tett azon ellenvetésük, hogy alperes javára bejegy- 
zett életfogytiglani haszonélvezeti jog, mint jogellenesen létrejött 
cselekmény kifolyása, érvénytelen, ez alkalommal birói figyelembe 
azért nem vétethetett, mert a kereset nem ezen bejegyzés törlésére, 
hanem egyedül a birtokbaadásra volt intézve. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék azonban a kir. tábla 
fentebbi itéletének megváltoztatásával az elsőbiróság itéletét hagyta 
helyben ; következő indokoknál fogva : 

habár a felperesek javára eszközlött tulajdonjogi bekebelezés- 
sel egyidejüleg alperes javára a holtiglani haszonélvezeti jog is 
bekebeleztetett, és ezen bekebelezés eddig törülve nincsen, ezen kö- 
rülmény nem akadályozhatja felpereseket, hogy alperes ellenében az 
ötet illető haszonélvezeti jog alapjául szolgáló birói beszavatolásból 
származó erősebb jogukat érvényesíthessék; és minthogy a hagya- 
téki biróság által 1856. évi február 18-án felvett tárgyalási jegyző- 
könyv szerint alperesnek a birtok haszonélvezete csak ideiglenesen, 
mig egyik gyermek azt át nem veheti, adatott át, a birtoknak további 
haszonélvezetére jogosítva nincs, miért is a keresetet meg kellett 
itélni. 

83. 

A váltóbiróság elött Kötött egyességben foglalt beismerés teljes bizonyítékul szolgál 
abban az esetben is, midőn a kereseti követelés alapjául szolgáló váltóbeli követelés 
behajtása végett, a váltó elévülése folvtán a polgári biró előtt indittatik per. 

(1878. junius 14-én 5965. Sz. a.) 

M. Antal felperesnek H. Géza alperes ellen 177 frt s Jár. iránt 
inditott perében az elsőbiróság következő itéletet hozott : 

Ha alperes leteszi a főesküt arra, hogy az A. alatti váltóban 
foglalt 350 frtnyi összeget felperestől teljesen meg nem kapta, s 
hogy ennélfogva felperesnek még 177 frttal nem tartozik, az esetre 
felperes keresetével elutasittatik ; ellenesetben azonban alperes 177 
írt tőke 8 ennek 1874. október 6-tól számitandó 69/9 kamataiban 
elmarasztaltatik, 

mert az által, hogy az A. alatti váltó, s annak alapján a 
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váltóbiíróság előtt létrejött birói egyesség elévült volna, abbeli joga 
meg nem szünt, hogy azon szerződésből folyó követelését, mely az 
A. alatti váltó kiállítására okul szolgált, köztörvényileg ne érvé- 
nyesithesse, és miután felperes azt állította, hogy az A. alattiban 
foglalt 350 frt összeget alperesnek kölcsön adta, s hogy ebből neki 
alperes még 177 frttal tartozik, miután továbbá alperes e felperesi 
állítást tagadásba vette, 8 e tekintetben felperes által neki kinált. 
főesküt elfogadta, mindezeknél fogva a fentebbi módon kellett itélni. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi márcz. 5-én 6989/877. 
sz, a. hozott ítéletével az elsőbiróság itéletét megváltoztatta, s alpe- 
rest a kereseti tőke 8 járulékai megfizetésére feltétlenül kötelezte : 

mert azon körülmény folytán, hogy a kereseti követelés be- 
hajtása elévülés folytán váltói uton nem érvényesíthető, felperest 
nem fosztja meg azon jogától, hogy e követelését a közönséges 
elévülési időn belül köztörvényi uton ne érvényesitse ; tekintve to- 
vábbá, hogy a keresetbe vett követelés valódisága a budapesti kir. 
kereskedelmi és váltótörvényszék előtt folytatott perben létrejött, 
8 alperes részéről nem kifogásolt B. alatti birói egyesség által iga- 
zolva van, azt pedig, hogy ezen egyesség keletkezése után a felperes 
által elismerteken kivül a kereseti követelésre még további törlesztések 
történtek volna, alperes maga sem állitja, ugyanazért az elsőbirósági 
itéletet megváltoztatni, s alperest feltétlenül marasztalni kellett. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a budapesti kir. itélő 
tábla fentebbi ítéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


64. 


Különböző tényeket bizonyító tanuk vallomása is figyelembe veendő az ügy eldöntésénél, 
ha azok vallomása a perben döntő ténykörülmény tekintetében egyinást akként kiegé- 
sziti, hogy mindannyi a vitás tény megtörténtére enged okszerű következtetést. 

(1878. julius 10. 5941. sz. alatt.) 

F. Zsuzsánna, Juliánna és Rozáha felpereseknex K. József 
alperes ellen néhai F. János hagyatékának kiadása iránt inditott 
rendes perében az elsőbiróság következő itéletet hozott : 

a B. a. összeirásban 1. tétel alatt felvett 1000 frtból 900 írt, 
s ugyanazon összeirás 2. tétele alatt felvett 200 frt cselekvő köve- 
telések fele részben 1874. évi jan. 18-án elhunyt F. János hagya- 
tékául, másik fele részben pedig 1874. évi október 22-én elhalt 
B. Mária hagyatékául, az ellenirathoz 1. sz. alatt csatolt leltárban 
összeirt 61 frt ingóságok pedig örökhagyó F. János egyedüli hagya- 
tékául megállapíttatnak, és felperesek most nevezett F. János hagya- 
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tékára nézve egyedüli törvényes örökösöknek elismertetnek, minek 
folytán alperes köteleztetik 900 frtnak F. János hagyatókáboz tar- 
tozó fele részét vagyis 450 íÍrtot 286 írt 36 kr viszonköveteléséből 
megitélt 140 frt leszámiítása mellett, továbbá az 1. sz. a. leltárban 
összeirt ingóságokat vagy azok 6l frt 50 kr becsértékét 15 nap és 
végrehajtás terhe alatt felpereseknek megfizetni. Felperesek kere- 
setüknek alperes pedig viszonköveteléseinek meg nem itélt részével 
elutasíittatnak ; következő indokoknál fogva: 

Özv. P. Jánosné vallomásából kitünik, hogy alperes anyja és 
ennek férje F. János által egy 900 írt tartozásnak visszafizetésére 
felszólittatott, és hogy alperes ezen felszólitás következtében a visz- 
szafizetés elhalasztását kérte, s minthogy F. Aurél tanu határozot- 
tan állítja hogy ezen 900 frt a Kisvárdán vett ház vételára fedezé- 
sére adatott alperesnek örökbagyó F. János által és V. István tanu 
előtt maga alperes is elismerte, hogy azon házat nevezett örökha- 
gyóval együtt vette meg, igazoltnak veendő volt, hogy a B. alatti 
összeirásban 1. tétel alatt felvett 1000 frttól 900 fÍrtot alperes 
valóban kapott örökhagyótól és pedig nem ajándékképen. 

De minthogy felperesek beismerésével az igazolva van, hogy 
ugyanezen 900 frt mint a B. alatti összeirásban 2. tétel alatt fel- 
vett 200 frt letétben kezelt követelést örökhagyó F. Jánosnak B. 
Máriávali házassága alatt szerezték, s F. János hagyatékául ezen 
összegeknek csakis fele részét lehetett tekinteni, a másik fele része, 
mint az emlitett házassági idő alatt ezerzett javaknak a házas nőre 
törvénynél fogva eső rész B. Mária hagyatékához tartozván. 

A mi felperesek által követelt ingóságokat illeti, erre nézve a 
felhivott tanuk azt, hogy örökhagyó WF. János után az alperes által 
felmutatott leltárban összeirt tárgyaknál egyéb vagyonok is marad- 
tak volna, nem igazolván, ugyanazért F. János hagyatékához tartozó 
tárgyakul egyedül a leltárban összeirt ingóságokat lehetett tekinteni, 
8 nem lehetett nevezett B. Mária közszerzési jogát az ingóságokra is 
kiterjeszteni, mert ő azoknak leltározásánál jelen volt a nélkül, hogy 
azokra maga részéről valami igényt jelentett volna be. 

Alperest tehát az F. János bagyatékához tartozó ingóságok- 
nak, vagy a mennyiben természetben meg nem volnának, felpere- 
seknek, mint nevezett örökhagyó igazolt leszármazó örököseinek 
leendő megfizetésére 8 kiszolgáltatására kötelezni kellett. 

Alperes 286 frt 28 kr viszonköveteléséből csupán a temetési 
költségek czimén követelt 140 frt volt megitélbető, illetőleg alpere- 
sek követelésébe betudható, mert alperes által a 3. sz. alatt bemu- 
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tatott hagyaték-tárgyalási jegyzőkönyv szerint felperesek maguk is 
az elfogadható nyugtákkal igazolt temetési költségeknek alperes 
részére leendő megtéritését igérték, ennek ellenében a leltárban ie 
előforduló temetési költségek igazolására alperes által felmutatott 
nyugták valódiságát csupán általában tagadták, ilynemü tagadásukat 
azonban abbeli hallgatólagos beismerésükkel szemben, hogy atyjukat 
alperes temettette el, figyelembe venni lehetett. 

A viszonkövetelés többi részének, különösen a 135 frt tartási 
költség igazolására azonban felperesek kifogása ellenében alperes 
bizonyitékkal nem birván, e részbeni követelésével elutasítani kel- 
lett, annyival inkább, mert a leltározáskor maga is jelen volt, ég 
hasonló követelést a hagyaték ellenében be nem jelentett. 

A felek előadása szerint letétben lévő 200 frt és fele részben 
F. János, másik fele részben B. Mária hagyatékához tartozó megál- 
lapitott követelések kiutalványozása az illető letéti hatóság hatás- 
köréhez tartozván, felperesek ez iránti kérelmezési joguk fennmarad. 

Ezen itéletet alperes felebbezvén, a budapesti kir. itélő tábla 
1878. évi márczius 21-én 62106. szám alatt következő itéletet 
hozott : 

Az elsőbiróság fentebbi keletü és számu itélete nem felebbe- 
zett részeiben érintetlenül hagyatik. Azon részében, mely szerint az 
1. sz. a. leltárban foglalt ingóságok egészben felpereseknek itéltettek 
oda, alperus pedig követelése egyrészével elutasíttatott, indokainál 
fogva helybenhagyatik ; 

végre azon részében, mely szerint felperesek öröklési joga a 
B. alatti összeirás 1. tétele alatt felvett 1000 fÍrtból 900 frt fele 
részére nézve elismertetett, 8 ennek megfizetésére alperes kötelezte- 
tett, megváltoztatik, 8 felperesek keresetük e részével elutasittatnak; 

mert a felhivott és kihallgatott özvegy P. Jánosné, F. Aurél 
és V. István tanuknak csakis egyes ténykörülményekre vonatkozó 
8 magában álló vallomása arra nézve sem képezhet törvényszerü és 
teljes bizonyítékot, hogy alperes az örökbagyó F. Jánostól 900 fÍrtot 
valóban kölcsönzött, annál kevésbé pedig arra, hogy e tartozás az 
örökhagyó balálakor fennállott, ily körülmények között felperesek 
e részbeni igazolatlan keresetükkel elutasitandók voltak. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig a kir. tábla 
itéletét megváltoztatta, s tekintettel P. Imre és F. Imre vallomására, 
az elsőbiróság itéletét indokolásánál fogva helybenhagyta. 
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85. 


Ha az ciadó az árut szerződésszerüleg annak idejében s a kijelölt helyre olszállítja, de 

a vevő az átvételt s kifizetést megtagadja, az a foglaló visszaadására nem kötelezhető ; 

mig ellenben a késedelmes vevő az ezáltal okozott kárt s késedelmi kamatoknt megtéri- 

teni tartozik. Ily esetben, midőn a szállításra szükséges zsákok, a vevő intézkedéséből, 

nieghatározott rendelkezés végeit kerültek az eladó birtokába, ez azokra megtartási 
jogot nem érvényesíthet. 


(1878. okt. 14. 607. sz. a.) 


a Bethlenfalvi műmalomvw részvény-társaság D. Jakab ellen 
700 frt tőke 387 db zsák visszaadása vagy értékének megtéritéóse s 
zsákkölcsönzési dij iránt inditott perében az elsőbiróság felperest a 
700 frt tőkére nézve elutasította s a 88 frt 46 kr alperesi viszon- 
követelésben elmarasztalta; ellenben kötelezte alperest a kereseti 
zsákok természetbeni visszaadására vagy darabonkint 50 kr értékük 
megtéritésére és hetenként 1 krral a kölcsönzési dij fizetésére, a per- 
költségek kölcsönös megszüntetésével. 

Indokok: Mindkét fél beismeri, hogy a búza vételi ügylet 
közöttük akként jött létre, hogy alperes azt 1877. május utóljáig a 
kassai vasut állomásra szállítani köteles, 8 hogy ezen határidő később 
általuk módosittatott; azonban ezen megállapodásra nézve — a szál- 
litási időt illetőleg — a felek állításai eltérők ; 8 igy itt mindenek- 
előtt az hozandó tisztába: hogy az eredeti szerződés módosításánál, 
mely határidő lett megállapítva. 

Erre nézve felperes azon állítását, hogy a szállításnak 1877. 
junius 4-én kellett volna történni, alperes tagadásával szemben, 
mivel sem igazolta 3 igy az valónak tartható nem volt (perr. 152. §.); 

tekintve továbbá, hogy felperes a vételtőli elállásról A. tanu- 
sitványkint alperest nem jun. 5-én, hanem 6-án értesítette, s hogy 
Kr. D. mint felperesi megbizott 1877. jun. 5-én a búzát, a vasuti 
állomásnáli megszemlélése után L. s W. tanuvallomása szerint át- 
venni szándékozott : alperes azon állítását, hogy a búzaszállitás jun. 
4. s 5-én volt eszközlendő, igazoltnak kollett venni. 

Minthogy pedig alperes a buzát W. és G. vallomásaként 
1877. jun. 5-én a kikötött vasuti állomásra beszállitotta — őt szer- 
ződésszegőnek tekinteni nem lehetvén — felperes a foglaló vissza- 
téritési kérelmével elutasítandó volt. 

Ellenben felperest a viszonkeresetben 8 késedelmi kamatokban 
marasztalni kellett (76. §.) mert felperest fentebbiek szerint az áru 
átvételében s kifizetésében késedelem terhelvén, alperesnek mint 
eladónak jogában állott a buza mennyiséget vevő veszélyére 8 költ- 





123 


ségére eladni 8 egyuttal a késedelemből eredt kárát követelni. (Ke- 
resk. t. 351. 352. §§ ) 

Mert alperes az eladási eljárásnál a ker. törv. 347. §. hatá- 
rozmányait megtartotta; 38 mert felperesnek az eladott búza ugyan- 
azonossága elleni kifogása, tekintettel W. s G. vallomásaira 38 az 
V. sz. tanusitványra alappal nem bir. 

A. mi azonban a zsákkölcsönzést stb. illeti, alperes maraszta- 
landó völt; mert beismerte, hogy azon zsákokat a megvett búza 
szállítására neki felperes adta át, s hogy azok 387 dbban most is 
nála vannak ; mert azok meghatározott rendelkezés végett kerülvén 
alperes birtokába; a keresk. törv. 309. §. szerint pedig ez esetben 
a megtarthatási jog gyakorolható nem lévén, a kérdéses zsákok az 
árverés után felperesnek minden errei felhivás nélkül visszaadandók 
lettek volna annyival inkább, a mennyiben alperes fel volt jogosítva 
a szerződés nem teljesítéséből eredő kárát felperes ellenében külön 
keresettel érvényesiteni 8 annak netaláni veszélyeztetése esetén a 
törvény oltalmát igénybe venni ; 

mert jelen esetben nem oly zsákokról van szó, melyeket alpe- 
res kölcsöndij mollett vett volna át felperestől, hanem olyakról, me- 
lyeket felperes szerzett kölcsöndij fizetés mellett s adott át alpe- 
resnek a búza szállítására, s melyeknek egyforma, felperes czégére— 
nem alkalmazható megjelöléséből következtethető, hogy azok nem 
képezik felperes tulajdonát; és mert a zsákokért fizetendő kártala- 
nitási s kölesöndijösszegek mennyisége Fr.s W. tanuk által igazol- 
tatott, — A porköltségek stb. stb. 

A kir. tábla f. é. május 15. 1850. sz. a. mindkét fél felebbe-: 
zésére itéletet hozott, melyben az elsőbíróságit a zsákok természet- 
ben vagy értékük szerinti visszaadására s a zsákkölcsönzési dijra 
vonatkozólag hhagyta, egyebekben megváltoztatta, s alperest viszon - 
keresetével elutasította és a 700 frt tőkeösszeg, kamatai s 56 írt 
perköltség fizetésére kötelezte, következő indokokból : 

Alperes beismervén, bogy a felperesnek eladott búzát 1877. 
május végeig lett volna köteles szállitani, azon kifogásás, hogy a 
szállítási határidő nem junius 4-ik, hanem junius 5-ig hosszabbitott 
meg, ő tartozott volna igazolni. Mintbogy pedig az e részben felhi- 
vott s kihallgatott tanuk vallomása mi bizonyitékot sem eredménye- 
zett, 8 jelesül L. 8 W. Manó arról, hogy a szállitási határidő melyik 
napra lett kitüzve, saját tapasztalatukból tudomással nem birnak. 
Minthogy továbbá maga alperes azt adja elő, hogy a szállítást csak 
junius 5-én, tehát a felperes által beismert szállítási határidő eltelte 
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után eszközölte; minthogy végre felperes a keresk. törv. 355. §. 
szerint arról, hogy a szerződéstől eláll, értesíteni nem tartozott; 
mindezeknél fogva alperest mint késedelmest a felvett előleg vissza- 
fizetésére kötelezni kellett. A zsákok visszaadása 8 a kölcsöndijra 
nézve az elsőbírósági itélet indokaiból s még azért is hhagyandó 
volt, mert alperes a felperes ellenében követeléssel nem birván, 
megtartási jogot sem érvényesithetett. 

A legf. itélőszék a kir. tábla itéletét a 3887 db zsák természet- 
beni visszaadására, vagy darabonkint 50 krnak ugy a kölcsönzési 
dijnak fizetésére nézve felhivott indokaiból hhagyta ; ellenben a 700 
frt kereseti tőkére 8 alperesi viszonkövetelésre, ugy a perköltségekre 
vonatkozólag megváltoztatta, 8 e részben az elsőbir. itéletet indo- 
kaiból hagyta helyben. i 


A csödtömegkhez tartozó ingó javaknak mikor és mimódon leendő eladatása a csődtörvény 

57. §-a szerint a hitelezőválasztmány, nem pedig a törvényszék hatáskörébe tartozik. 

kiagától értetvén, hogy az eljáró törvényszékmek az öt illető felügyeleti jognál fogra 

fen van hagyva az árverés szabályszerű és akadálytalan foganatosítása, és notaláni 

visszaélések meggátlása eczéljából a zást veerrtágázts a körülményekhez mért niasi- 
sokat adhatni. 


(1878. évi november hó 4-én 728. sz. a.) 


Gr. Henrik elleni csődügyben a szegedi kir. törvényszék mint 
csődbiróság 1878. évi junius hó 1-én 9956. sz. alatt következő vég- 
zést hozott : 

Tekintve, hogy a csődtömeghez tartozó letétbeli czikkeknek 
megengedett árverése, a különben is tágas üzleti helyiségnek csakis 
az egyik, és ez is csak félig nyitott bejáratán által férhet hozzá a 
venni szándékozó közönség, s tekintve, hogy a csendben és szokásos 
nyilvánosság kikerülésével megkezdett és folytatott árverés sem 
vevőket össze nem csődithet, sem a kivánatos versenyt elő nem moz- 
dithatja, 8 igy hitelezők károsodását idézbetné elő, ennek elkerülése 
végett, és arra való tekintettel, hogy a csődhitelezők érdeke a csőd- 
biróság érdekével ugyanazonos, a folyamatban levő árverés folya- 
modó hitelező kérelméhez képest további intézkedésig ezennel beál- 
littatik, 8 az árverési iratoknak és befolyt pénzeknek letétbe leendő 
helyezése végett való bemutatása ezennel elrendeltetik, miről Kr. 
tömeggondnok, T. birósági végrehajtó és K. ügyvéd mint perügyelő 
és W. Károly folyamodó ügyvéde jelen végzés közlése által érte- 
sittetnek. 

A tömeggondnoknak és csődhitelezőválasztmány által közbe 
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tett felebbezés folytán a budapesti királyi itélőtábla 1878. évi jul. 
hó 16-án 2898. sz. alatt következőleg végzett : 

Tekintve, hogy a csődtömeghez tartozó ingó javaknak mikor 
és mi módon leendő eladatása a csődtörvény 57. §-a szerint a hite- 
lezőválasztmány által elhatározandó, az eljáró biróságnak fenti 
számu és keletü végzése megváltoztatik, a Mathias S. k Söhnes czég 
azon kérelmének, hogy az árverés felfüggesztessék, hely nem ada- 
tik, s az iratok további eljárás végett a kiküldött végrehajtónak 
kiadatni rendeltetnek. 

15. Mátyás és fiaiv czégnek felebbezése és a tömegyrondnok 
és csődválasztmánynak beadott semmiségi panasza folytán a magyar 
királyi Curia mint legfőbb itélőszék 1878. évi november hó 4-én 
728. szám alatt következőleg végzett : 

A királyi itélő tábla végzése indokolásánál fogva helybenha- 
gyatik. Magától értetrén, hogy az eljáró királyi törvényszéknek az 
Őt illető felügyeleti jognál fogva fen van hagyva az árverés sza- 
bályszerü és akadálytalan foganatosítása és netaláni visszaélések 
meggátlása czéljából a birósági kiküldöttnek a körülményekhez mért 
utasításokat adhatni. Egyuttal utasíttatik a kir. itélőtábla, hogy az 
1878. évi jun. 1-én 9956. szám alatt kelt elsőbirósági végzésnek 
azon részét, melynél fogva az árverésből befolyt pénzeknek letétbe 
leendő kelyezése végett való bemutatása rendeltetett el, és mely 
a csödbitelezői választmány és tömeggondnok részéről 10277. sz. a. 
beadott felebbezésben szinte nehezteltetett, utólag vizsgálja meg, és 
hozzon is az iránt határozatot. 


67. 
Csak az a telepített váltó, melyen az intézvényezett lakhelyétől különböző fizetesi holy 
van kijelölve. 
(1878. évi október hó 9-én 694. sz. a.) 

L. Jakabnak Z. János e. 200 írt iránti perében a zombori kir. 
törvényszék mint váltóbiróság 1877. évi november 22-én 8825. 
szám alatt következő itéletet hozott: 

Az 1877. évi szeptember hó 6-án 7114. szám alatt hozott 
Stommás végzés hatályának fentartása mellett tartozik Z. János a 
Zomborban 1877. évi april 183. napján, 200 frtról kiállított váltó 
alapján mint kibocsátó, forgató, a 200 frtnyi váltóösszeget és ennek 
1877. évi aug. 13. napjától járó 69/o kamatát felperesnek, S. Elek 
már elmarasztalt elfogadóval egyetemlegesen megfizetni. 

Indokok. Mert habár a becsatolt váltóóvásban az fordul elő, 
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hogy : az óvást felvevő kir. közjegyző a fizetés napján 1877. évi 
aug. 13-án !/212 órakor a kereseti váltót L. Jakabnál fizetés végett 
bemutatta és fedezet hiánya miatt az óvást felvette, mégis mivel az 
óvás felvételéhez !/2a óránál több idő kivántatik, igy az óvás az 
1876. évi XXVII. t.-cz. (V.-t.) 41. §-a kivánta időben t. i. a. fize- 
tés napján déli 12 óra után felvétettnek tekintetvén : kellett az erre 
nézve 1877. évi 7501. sz. alatt beadott kifogást elvetni, és az 1877. 
évi 7114. sz. alatt hozott fizetési meghagyásnak érvényben fentar- 
tása mellett kifogást tevőt a kereset értelmében elmarasztalni, 
annál inkább, mivel maga sem állítja, hogy e váltóbeli követelés a 
lejárat napján vagy jelenleg is ki lett volna fizetve. 

Alperesnek közbetett felebbezése folytán a budapesti kir. 
itélőtábla 1878. évi ápril hó 8-án 3458. sz. alatt következő itéle- 
tet hozott : 1 

Az eljáró kir. törvényszéknek fent idézett keletü és számu 
itélete helybenhagyatik. 

Indokok. A kereset alapjául szolgáló váltó, miután abban az 
intézvényezett lakhelyétől különböző fizetési hely kijelölve nincs, 
telepitett váltónak tekinthető nem lévén, és ennélfogva óvás kivite- 
lére szükség fen nem forogván, az óvás időelőttisége iránt emelt 
alperesi kifogást mint alaptalant is elvetni 8 a felebbezett itéletet 
ezen indokainál fogva helybenhagyni kellett. 

Alperesnek ujabbi felebbezése folytán a magy. kir. Curia mint 
legfőbb itélőszék 1878. évi október hó 9-én 694. szám alatt követ- 
kező itéletet hozott: 

A másodbirói itélet az óvás időelőttisége iránt emelt alperesi 
kifogás alaptalanságára fektetett, az elsőbiróság által felhozott indo- 
kaiból helybenhagyatik. 


A csődtömeggondnok a kezelése alatt álló ház st báegélest ztés behajtása végett a csöd- 
választmány beleegyezése nélkül ís jogosítva van keresetet inditani, 


(1878. julius 4-én 4796. sz. a.) 


A. Adolf mint D. János csődtömegének gondnoka 8 felperesnek 
L. Sámuel és fia czég csődtömege mint alperes ellen 62 frt 50 kr 
iránt inditott sommás perében az elsőbiróság felperest keresetével 
elutasította ; 

mert felperes maga beismerte, hogy őt a csődválasztmány meg 
nem bizta a pernek alperes elleni meginditásával; miután pedig a 
tömeggondnok a csődválasztmány megbizása vagy utasítása nélkül 
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pert nem indíthat, ezeknél fogva felperest keresetével elutasi- 
tani kellett. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi február 18-án 56988. 
sz. alatt hozott itéletével az elsőbiróság itéletét megváltoztatta és 
A. Adolf, mint D. János csödtömeggondnokának perelhetőség, illető - 
leg kereseti jogát megállapítván, az elsőbiróságot további törvény- 
szerü eljárásra utasitotta ; 

minthogy alperes azt, hogy a kérdéses közös ház, a D. János 
esődtömegét illetőleg A. Adolf, mint ezen csődtömeggondnokának 
kezelése alatt áll, a per során kétségbe nem vonta, a gondnok pedig 
ezen ház bérjövedelmei iránt, a csődválasztmány előleges beleegye- 
zése nélkül is keresetet indithat, ezeknélfogva nevezett gondnok pe- 
relhetőségi illetőleg kereseti joga megállapítandó, és a mennyiben 
az elsőbiróság a per érdeme felett, illetőleg azon kérdésben, hogy 
alperes a kezelt összeget megfizetni köteles-e vagy nem? nem hatá- 
rozott, az elsőbiróság további törvényszerü eljárásra utasitandó volt. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


609. 


Ila az özvegy haszonélvezeti joga férje ősi javaiban nom törvényes özvegyi jogon, hanem 
a köztük létesült mutua fassion alapszik, s e haszonélvezet miatt az öröklési igény az 
ösiségi pátonsben meghatározott idő alatt érvényesíthető nem volt, az örökösök arra sem 
voltak kötelesek, hogy e szerződéssel szemben az apai javakra vonatkozó igényőket az 
emlitett nyiltparancs II. §-a értelmében az özvegy irányában bejelentsék. 


(1878. november ő. 9547. sz. a.) 


Cs. Anna, B. József és B. Zsigmond, Th. Lujza, Sch. Károlyné 
és Th. Josefa, B. Istvánné első, P. István természetes gyám által 
képviselt P. Emma másodalperesek ellen, Cs. Imréné hagyatéka 
gyanánt leltározott ingatlanok iránti tulajdonjog elismerése 8 azok 
leltárbóli kitörlése iránt az erzsébetvárosi törvényszék előtt rendes 
pert kozdettek, melynek letárgyalása után, 

a tszék 1877. decz. 24. következő itéletet hozott : 

Felperesek azon még a medgyesi volt kir. törvényszék előtt 
1874. február 23-án 1298. polg. számu keresetekben érvényesitett 
kereseti zárkórésükkel, hogy a keresetbe vett abban, és 1873. jul. 
9-én Hosszuaszon elhalt Cs. Imréné hagyatékául 1873. jul. 12. fel- 
vett leltárban körülirt ingatlanok, mint 1845-ben elhalt Cs. Imré- 
nek ősi és nemesi Cs. Imréné Sz. Rozáliát csak is életfogytiglan 
illető fekvőségei 1845-ben elhalt Cs. Inrének, nem pedig Cs. Imréné 
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Sz. Rózának képezik hagyatékát; ezen fekvőkhez fele részben Cs. 
Annának, más felerészben B. József és B. Zsigmondnak, mint Cs. 
Imre törvényes jogutódának kizárólagos tulajdonjoga elismertessék, 
és ezen ingatlanok a Sz. Róza hagyatékával 1874. julius 12. felvett 
leltárból kitöröltessenek, egyszersmind Cs. Imréné hagyatéki gond- 
noka legyen köteles ezen fekvőket felperesek tulajdonába átbocsá- 
tani, elutasíittatnak. A perköltségek kölcsönösen megszüntetnek stb. stb. 

Indokok : Mindenek előtt előre bocsáttatik, mikép ezen pernek 
elintézése a B. Istvánné és társainak mint felpereseknek a jelen 
felperesek és P. Emma alperesek elleni ugyancsak jelen pertárgyát 
képező ingatlanokhozi tulajdonjog elismerése, és azoknak leltárból 
kiszakitása iránt folyamatban lévő és egyidejüleg 13022/877. számu 
itélettel ellátott percsomóhoz XX. alá csatolt 9861/77. számu leg- 
főbb itélőszéki végzés folytán egyidejüleg eszközöltetett a most elől 
említett peres ügygyel. 

A mi a felperesi kereset elutasítását illeti, az azért történt, 
mert magok felperesek beismerik, sőt állítják, hogy Cs. Imre 1845. 
évben halt el, és hogy ők öröklési igényöket nem érvényesitették, 
illetőleg a végett törvényesen nem léptek fel. 

Miután tehát felperesek örökösödési joguk a polg. törvény- 
könyv életbelépte előtt érvényben volt erdélyi honi törvények alatt 
nyilt meg; miután az ezen törvény szerinti örökösödés és ősiségi 
viszonyt szabályozó 1853. évi május 29-én kelt ősigégi cs. kir. nyilt- 
parancs 9. §-a a polg. törvénykönyv hatályba lépte előtt keletkezett 
öröklési igények érvényesithetése végett azoknak különbeni elenyé- 
szése mellett, a polg. törvénykönyv hatályba lépte napjától számi- 
tandó egy év alatt a pert meginditni rendeli, felperesek pedig ezt 
tenni elmulasztották, nagyon természetes, hogy ezen jogokat többé 
nem érvényesithetik ; minél fogva az alperesi elévülési kifogásoknak 
helyt kellett adni, és felperesek keresetükkel el valának utasitandók. 

A perköltségek egymás ellenében meg valának szüntetendők, 
mivel felperesek kereseti jogigénye a. bemellékelt végrendelet alap- 
ján, mely alakilag mint közokmány tekintendő, eléggé igazoltatik. 

A marosvásárhelyi kir. tábla f. év május 24. hozott itéletével 
az elsőbiróságit meg- s oda változtatta, miként a kereseti jog elévü- 
lési okából tett felperesi elutasítás helyet nem talál 8 felperesek ke- 
reshetőségi joguk megállapittatik, utasitván a tszéket, hogy felperesi 
kereset felett a kereseti ingatlanokra vonatkozó bizonyitás mellett 
hozzon érdemleges határozatot, következő indokolással : 

Az ősis. pat. 9. §-ára fektetett elsőbirósági határozatnak meg 
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nem állhatóságát nyilván feltünteti, az azon 8. §-ban felsorolt, az 
által polg. tkönyv életbelépte után 1. év alatt meginditandó keresetek 
természete, melyek közé a jelen kereset teljességgel nem sorozható ; 
minthogy jelen per természete nem végrendelet érvényesítése vagy 
megsemmisitésével, sem osztályigazitással, sem magszakadtsággal 
igazolható örökösödési igény. 

A jelen per tárgyát képezi egy 1838. okt. 1-jén kelt mutua 
fassióból örökhagyó özv. Cs. Imréné, Sz. Rozáliát bizonyos fekvő- 
ségekre nézve megilletett s tettleg gyakorolt, s az ő halálával 1873. 
julius 9-én bekövetkezett haszonélvezeti jog megszüntével felpere- 
sekre nézve megnyilt teljes tulajdonjog érvényesitése; mely per 
tehát az ősis. pat. 9. §. által előirt 1. évi idő alatt megindítható 
nem volt. 

Azonban az igény bejelentése is az illetékes e. f. tszékhez 
nem volt szükségelt ; mivel az özvegyi haszonélvezet nem a Verbőczi 
Hármas könyv I. R. 98. titulusa által indokolt, mely esetről az 
Ősis. pat. 11. §-sa intézkedik, hanem egy a V. Hármaskönyv 1. R. 
110. titulusa által megengedett, férj 8 feleség közötti kölcsönös szer- 
ződés által (mutua fassio), melyre nézve az ősis. pat. 12. §-sa akkép 
intézkedik : hogy ezek a magok érvényükben fentartandók, csakhogy 
ha valamelyik házas fél elhalálozása az általános p. tkönyv életbe- 
lépte utáni időre esik, az elhalt házas fél törvényes örököseire nézve 
is az öröklés ekkép állapittatik meg; és ezek mellett nyiltan ki- 
mondja, hogy a házas felek vagyonközössége, vagy a házasság ideje 
alatt szerzett vagyon közössége is, az azon időbeli törvények szerint 
birálandó meg. 

Az ősis. pat. 12. §-sa tehát nyiltan felhagyja elbirálását annak, 
hogy valjon az 1878. jul. 9-én elhalt özv. Cs. Imréné szül. Sz. Ro- 
záliának leltározott hagyatéka az ő, vagy korábban (1845-ben) 
elhalt férje vagyonát képezi-e? a miből önként folyik, hogy özv. Cs. 
Imréné halálával felpereseknek mint az 1845. évben elhalt Cs. Imre 
jogutódainak jelen perreli fellépése igazolt, és hogy kereshetőségük 
el nem évült. 

Ezt igazolja egyébiránt még azon körülmény is, hogy volt honi 
törvényeink az ősi javak tekintetében egy családi hitbizományt álla- 
Pitottak meg, s hogy az ily ősi javak — kivéve bizonyos szükségelt 
eseteket — a családnak fentartandók voltak. 

Tekintve tebát azt, hogy a kérdéses mutua fassiónak bizonyitó 
ereje mint közokiratnak a perr. 165. §. értelmében alperesek által 
meggyengitve nem lett; tekintve, hogy ezen mutua fassió is az ősi 

Döntvénytár. XXI. i 
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javak elidegenítését, eladását és megterheltetését kizárta, 8 csak a 
haszonélvezeti jog lett Cs. Imre leánygyermekeinek kírekesztésével 
lekötve ; 

tekintve azt, hogy volt honi törvényeink szerint a hagyatéki 
biróság általi átadás szükségelt nem volt, s felpereseknek igényelt 
tulajdoni joguk, volt honi törvényeink fennállása idejére vonatkozik, 
az elsőbirósági itélet megváltoztatásával felperesek kereshetőségi 
joga megállapítandó volt. 

Miután azonban az igényelt fekvőségek tekintetében a bevett 
bizonyítékokhoz képest elsőbírói itélet nem hozatott 8 az ügyiratok 
e tekintetben elsőbirói elintézést nem nyertek, az elsőbiró ezek tel- 
jesitésére utasitandó volt. 

A legfőbb itélőszék a kir. tábla ítéletének hhagyásával felpe- 
resek kereseti jogát megállapította oly hozzáadással, hogy felperesek 
e végre kitüzendő tárgyaláson, az időközben életbelépett s a kereset 
tárgyára vonatkozó telekjkönyvnek felmutatására, a kereset tárgyá- 
nak telekk. rend. és hr. szám szerinti megjelölésére felhivandók, és 
alperesek e részbeni meghallgatása után, a további törvényszerü, 
jelesen a szükséges bizonyitási eljárás foganatosítandó. 

Indokok : A gyula-fehérvári káptalan közhitelü okmány erejé- 
vel biró N. a. kiadványa tanusíitása szerint, özv. Cs. Imréné Sz. Ro- 
záliának haszonélvezeti joga 1845-ben elhalt férje Cs. Imre ősi 
nemesi javaiban nem törvényes özvegyi jogon, hanem a köztük 1838. 
okt. 1. kelt mutua fassion alapszik, mely szerint Cs. Imre mindazon 
nemesi ősi jószágait, melyek őt illetik, birtokában vannak, vagy bir- 
toka alá kerekedni fognak, hagyja és legálja nejének Sz. Rózáliának 
oly móddal, hogy ősi birtoka alá jött vagy jövendő jószágait birhassa 
háboritás nélkül, mig" özvegységben nevét viselendi, minden mások 
és leánygyermekei kirekesztésével haláláig, ugy mindazonáltal, hogy 
azokból semmit el ne idegenithessen, el ne adhasson 8 ne terhelhessen. 

Ezen a két házastárs s a férj gyermekei jogait szabályozó 
szerződéssel szemben nem voltak kötelesek felperesek az ős. ny. pat. 
9. §. alapján keresetüket 1 év alatt bejelenteni, miután joguk igé- 
nyeik érvényesitésére, atyjuk, illetőleg nagyatyjuk ősi javaihoz csak 
az özvegynek 1873. jul. 9. bekövetkezett halála után nyilt meg. 

Ép oly kevéssé voltak kötelesek azon ny. pat. 11. §. értelmé- 
ben az atyai javak iránti öröklési igényeiket az özvegy irányában 
bejelenteni, mert Cs. Imréné azokat nem a törvényen alapuló özve- 
gyi jog, hanem az érintett szerződési jog czimén birta ; az ily házas- 
sági szerződések pedig az ősis. pat. 12. §. szerint nemcsek a házasfe- 
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lek között, hanem harmadik személyek jogait is illetőleg kötelező 
erőben maradtak. 

Ezeknélfogva felperesek kereseti joga sem elenyészettnek, sem 
elévültnek nem tekinthető. 


10. 


Ha a cseléd lakás, tartás és kiházasítás kikötése mellett lép szolgálatba, azonban ez 

utóbbi foltótol teljesedésbe nem mehetett, jogosítva van az eredeti szerződéstől eltérőleg 

eltöltétt szolgálati idejének megfelelő bérfizetést követelni a gazdától, moly ez esetben 
a holyi körülményekre tekintettel a biró által állapítandó meg. 


(1878. julius 17-ik évi 5986. sz. a.) 


M. Gizella felperesnek Ö. József alperes ellen, 760 frt 90 kr 
s járulékai iránt indított rendes perében az elsőbiíróság következő 
itéletet hozott : 

Felperes 1864. deczember 3-tól 1868. márczius 15-ig szolgá- 
lali bér eczimén támasztott követelésével elutasiíttatik ; ellenben 
ugyanazon czim alatt 1868. márczius 15-től 1872. julius 80-ig és 
ismét 18783. október 20-tól 1876. april 20-ig terjedő követelése 
havonként 6 fírttal számitva 267 írtban megállapittatik, abból azon- 
ban felperes által beismert, s ruháztatásra forditott 99 írt 50 kr, 
levonandó lévén, 167 frt 50 krt, ugy annak 1876. október 15 től 
mint a kereset megindításától járó 60/9 kamatait felperesnek megfi- 
zetni ; következő indokoknál fogva: 

jóllehet alperes és időközben elhalt neje Ő. Terézia felperest 
1864. évi deczember 3-án oly feltétel mellett vették házukhoz szol- 
gálattétel végett, hogy őt hűséges magaviselete esetén ruházattal és 
élelmezéssel ellátják, s kiházasításakor 1000 frttal megjutalmazand- 
ják, az ekként szerződésszerüleg megállapított kikötések és feltéte- 
lek azonban teljesedésbe nem jöhetvén, 8 tekintve miszerint felperes 
kereseti követelését nem is a szerződés teljesítésére, hanem attól 
eltérve az általa alperes szolgílatában eltöltött időtartamra kiérde- 
melt szolgálati bér megtéritésére irányozza, kereseti kérelme jogo- 
€ultinak volt tekintendő ; azonban az 1864. évi deczember 3-tól mint 
a szolgálatba lépés napjától 1868. márczius 15-éig terjedő időtar- 
tamra felszámított bérkövetelésével elutasítani kellett : 

mert alperes az elleniratban felsorolt azon állítását, miszerint 
1867. évben történt megfeddése után alperes házától önkényt eltá- 
vozott, következő perbeszédében hallgatag beismerte, azt azonban, 
hogy eltávozására az eltávolítás szolgáltatott volna okot, igazolni 


nem tudja. 
is 
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Ellenben az 1868. márczius 17-től 1872. évi julius 30-áig, 
és ismét 1873. október 20-tól 1876. október 20-áig terjedő időtar- 
tamra követelt szolgálati bére felperesnek megitélendő volt ; 

mert alperes elleniratában beismeri, mikép felperest az előző- 
leg kikötött feltételek mellett 1868. évi márczius havában házához 
visszafogadta, valamint beismeri azt is, hogy felperest 1872. évi jul. 
30-án szolgálatából elutasította; beismeri továbbá, miszerint felpe- 
rest 1873. október 26-án ismét magához fogadta, azonban állítása 
szerint türhetetlen magaviselete miatt alperes ismét eltávolította ; 
minthogy pedig alperes azt, hogy a két izbeni eltávolítására felperes 
elegendő 8 elfogadható okot szolgáltatott, egyátalán mivel sem iíga- 
zolja, minélfogva felperesnek az ezen időközökben eltöltött szolgá- 
lati bére és pedig a helyi szolgálati viszonyokat tekintve havonként 
6 frttal volt megállapítandó, mert hogy ennél magasabb bért igényel- 
hetne, erre bizonyítékokkal nem bir, a felcsatolt magán bizonyítvány 
pedig, mely a nagyobb munkát igénylő vendéglői dijazásra vonat- 
kozik, a jelen esetben irányadóul nem szolgálhat. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi márczius 5-én 62694. 
sz. alatt következő itéletet hozott : 

A királyi törvényszék itélete marasztalásra vonatkozó és azon 
részében is, mely szerint felperes havibére 6 fÍrtban állapittatott 
meg, valamint fclperest az 1867. évi november 3-tól 1868. évi 
márczius 15-éig terjedő időre felszámított bérkövetelésével elutasító 
részében felhozott indokaiból és még azért is helybenhagyatik, mivel 
felperes keresetében 1872. évi szeptember 15-éig havi bérét maga 
is 6 frttal számította fel, azt pedig, hogy őt azontul, miután maga 
gem állította, hogy a bér alku utján lett volna meghatározva, maga- 
sabb szolgálati bér illette, nem bizonyitotta. 

Az 1867. évi november 3-tól 1868. márczius 15-éig terjedő 
időre felperesnek szolgálati bér azért nem itéltetett, mivel alperes 
azt, hogy felperes ezen idő alatt nála szolgált volna, be nem ismerte 
s ezt felperes nem igazolta. Egyéb részében azonban megváltoztatik 
az itélet 8 alperes felperes részére megitélt bérösszegen s járulékain 
felül köteleztetik felperesnek 1864. évi deczember 3-tól 1867. évi 
november 3. napjáig havonként 6 írt szolgálati bért és igy 2 évre 
11 hónapra összesen 210 frt 8 ennek a per kezdetétől számitandó 6 0/a 
kamatait megfizetni ; következő indokoknál fogva : 

Alperes a per során beismerte, hogy nála felperes 1864. évi 
deczember 3-tól 1867. évi november hónapig szolgálatban állott. 
Ennek ellenében nem volt figyelembe vehető alperes ellenirata azon 
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állítása, hogy házától alperes 1867. évi november hóban megdorgál- 
tatása folytán önkényt eltávozott, mert felperes távozni akaró szán- 
dékát, alperes beismerése szerint, neki bejelentette. 

De ezen eltávozás nem szolgáltatott okul addig kiérdemlett 
szolgálati bérének visszatartására, és pedig annal kevésbé, mivel 
alperes maga állitja, hogy a jutalom-igéret általa csak 1873. évben 
tétetett, ezen igéret tehát nem vonatkozván az azt megelőző szolgá- 
lati időre, ez alapon a szolgálati bér megtagadható még azért sem 
volt, mert alperes nem is állította, hogy az ő akarata ellenére távo- 
zott el házától felperes. 

Ennélfogva felperes szolgálati bére a fentebbi összegben meg- 
itélendő, 8 e részben a kir. törvényszék itélete megváltoztatandó volt. 


71. 


Gondneksági ügyekben feleldó s bővebb vizsgálatot rendelő másodbirósági végzés ellen 
tevábbi felebbezésmek helye nincs. 
(1878. május 22-én 4690. sz. a.) 

N. István gondnoksági ügyében, melyben az elsőbiróság N. 
Istvánt testi és elmebeli gyengeség miatt gondnokság alá helyeztetni 
rendelte, a budapesti kir. itélő tábla 1877. évi julius 4-én 94965. 
sz. a. következő végzést hozott. 

Tekintve, hogy az eddigelé teljesített vizsgálat alapján az 
iránt, vajjon N. István testi és elmebeli fogyatkozásai miatt ügyei- 
nek ellátására képtelennek nyilvánitandó-e vagy sem, megnyugvás- 
sal véglegesen határozni nem lehet: az elsőbíróság neheztelt végzése 
filoldatik, s a kir. törvényszék utasittatik, hogy N. Istvánnak ezen 
eljárásban képviselésére külön ügygondnokot nevezzen, N. István 
magaviseletének és elmebeli állapotának szoros megvizsgálására 
szintén hivatalból három szakértő orvost rendeljen ki, a vizsgálat 
vezetésére egy törvényszéki tagot küldjön ki, az által a körülmé- 
nyekhez képest magát N. Istvánt is hallgattassa ki, szükség esetén 
pedig a viszonyokkal ismerős más személyek kihallgatását is eszkö- 
zölje, a szakértőket leletök és véleményükre és a tanukat eskettesse 
heg, és a vizsgálat kiegészitése után hozzon ujabb határozatot. 

E végzés ellen N. István felebbezvén, a m. kir. Curia mint 
legfőbb itélőszék következő végzést hozott : 

Tekintve, hogy a kir. itélő tábla érdemleges végzést nem ho- 
zott, és hogy további eljárást talált szükségesnek, ily végzés ellen jog- 
teágeszáátesi helye nem lévén, a felebbezés hivatalból visszauta- 
nittatik. 


AA 
134. 
72. 
A károsított fél ekezett kárának megtérítését záloggal ís jogosítva lévén biztosítani, 
ha a kárttovő a zálogadást mu a, bármely hozzáférhető tárgyát letartóztatai, ha 


ily esetben a megzálogolt fóla miatt, hogy lozálogolt dolgát nom használhatta, kárt 
szenvedett, vagy hasznot vesztett, a zálogbavovőtól okozott kárt s illetve vesztett kasz- 
nának meg térítését nom követelheti. 


(1878. julius 4-én 6188. sz. a.) 


K. Adolf felperesnek S. Géza alperes ellen 56 fÍrt a jár. iránt 
inditott sommás perében az elsőbiróság következő itéletet hozott : 

A kereseti követelés 21 frtra leszállittatván, alperes ezen ösz- 
szegből feltétlenül köteles 15 frt tőkét, s ennek a kereset beadásától 
vagyis 1877. május 8-tól járó 69/9 kamatait s 24 frt perköltséget 
felperesnek megfizetni; továbbá, ha felperes leteszi a pótesküt arra, 
hogy 1877. május hó 1-én hurczolkodás alkalmával Sch. Lottival 35 
frt M. Máriával 6 frt hurczolkodási dij fizetésében állapodott meg, 
ez esetben köteles alperes a már feltétlenül megitélt összeg beszá- 
mitásával 21 frt tőkét 8 ennek 1877. május 8-tól járó 69/9 kamatait 
megfizetni : 

mert a beügyeltekből kétségtelen, hogy alperes felperesnek a 
szállításra szükséges kézi kocsiját 1877. május 1-én a délelőtti órák- 
ban visszatartván, azt csak az nap este felé adta ki, s igy attól 
elvonta azon lehetőségét, miszerint egyrészt felfogadott munkáját 
bevégezhesse, más részt pedig annak bevégzésével megérdemlett 
diját megszerezhesse; miután továbbá, habár felperes egy lámpa 
összetörésével alperest megkárositotta is, ez utóbbinak kárkövetelése 
nem oly jogi természetü, mely részére meg, vagy visszatorlási jogot 
biztosítana, 8 a mennyiben ilyennel — mint maga beismerte — élt, 
ezzel oly jogtalan cselekményt követett el, melynek következmé- 
nyeiért felelős. Miután továbba a beügyeltekből az is kétségtelen, 
hogy egyrészt felperes kocsija visszatartása folytán az Sch. Lotti- 
val és St. Minával kötött szállítási szerződésnek meg nem felelhe- 
tett, 8 igy az ezeknél kikötött munkadijat alperes jogtalan ténye 
folytán elvesztette, másrészről pedig, hogy a hurczolkodásra meg- 
fogadott 6 munkásnak 15 frtot fizetett, daczára annak, hogy azok 
segélyét továbbra igénybe nem vehette; miután továbbá felperes 
kereseti követelését önkényt 25 fírtra leszállította, de ettől eltekintve 
felperesnek Sch. Lottitól és A. Minától a munka teljesítése esetére 
kijárt 41 fÍrttól a munkásoknak fizetni kötelezett 15 frt minden 
esetben leszámitandó, vagyis a mennyiben az emlitett 41 frt valódi- 
sága beigazoltatnék is, alperes csak 26 frttal adós felperesnek, mely 
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utóbbi összegből a munkásoknak fizetett 15 frt felperest feltétlenül 
megilleti. Miután továbbá az, hogy Sch. Lotti és A. Mina által fel- 
peresnek összesen 41 frt köteleztetett a munka teljesítésének esetére 
fizettetni csak fél próba erejüleg igazoltatott, emez utóbbi körülmény 
beigazolásául felperesnek a pótesküt megitélni kellett. 

A bpesti kir. itélő tábla 1878. évi márcz. 12-én 68318/877. 
sz. alatt hozott itéletével a budapesti kir. tábla itéletét indokainál 
fogva helybenbagyta. 

A m. királyi Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő- 
leg itélt : 

Tekintve, miszerint alperes, mint károsított fél, a midőn a kár- 
tételben talált, 8 előtte ismeretlen, és mind az okozott kár megtérité- 
sét, mind a zálogadást megtagadott alperesnek kocsiját letartóztatta, 
a törvényszerint őt teljesen megillető záloglási jogával élt és alperes 
az ebből származott kereseti kárát csakis saját, abbeli mulasztásá- 
nak tulajdonithatja, hogy felperesnek más nemü biztosítékot nem 
nyujtott, ugyan ő az ekkép minden jogi alapot nélkülöző kerezetével, 
az alsóbirósági itéletek megváltoztatása mellett, elutasittatik. 


73. 


I. i válóperekben a házas felek békéltetése mulhatlamul, és pedig már a 
békéltetés fogalmánál fogva, magukkal a felekkel megkisértendő lévén, ha a békélte- 
tésre a felek személyesen meg nom jelennek, a váló porbon érdemleges itélet mindad- 
dig mig a személyes megjelenés, s illetve békéltetés meg nom történt, nom hozható. 

2. VTáló perben a nő tartási követelése felett magában a válóporbeli ítéletben koll hatá- 
rozni, s 6 végből a férj vagyoni állását alkalmas uton és módon tisztába hozni. 


(1878. julius 30. 7417. sz. a.) 


J. O. felperesnek P. Matilda ellen inditott váló perében az első- 
biróság peres felek között létező házassági köteléket végleg felbon- 
tottnak kimondotta. 

A budapesti kir. itélő tábla pedig 1878. évi april 9-én 16361. 
sz. a, következőleg itélt : 


Tekintve miszerint alperes három izbeni lelkészi békéltetésen 
határozottan kijelentette, hogy férjével többé együtt élni nem akar, 
és elválási akarata az 1877. évi april 12-én felvett jegyzőkönyvben 
is kijelentetett ; tekintve továbbá, miszerint azt, hogy szétválásuk óta, 
akár időleges elválasztás folytán, akár annak letelte után is a férjé- 
vel együtt élést megkisértette volna, alperes semmivel sem igazolja, 
a férjnek a per folyama alatt kijelentett válási nyilatkozata folytán 
pedig a peres felek közötti csendes házas életnek visszaállása már 









a 
4 


136 


nem reménylhető, a házassági köteléknek erőszakolt föntartása pedig 
czélhoz vezető semmi tekintetben sem lehetne, minél fogva a tanuk 
kihallgatása feleslegessé vált, az eljáró törvényszék itélete oly mó- 
dositással, hogy az itélet jogerőre emelkedése után az esketési anya- 
könyvbeni feljegyzés végett a lelkészi hivatallal közlendő lészen, 
helybenhagyatik. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő vég- 
zést hozott: 

Tekintve, hogy házas felek a mindkét evangelikus felekeze- 
tüek házassági ügyeit szabályozó nyiltparancs 51. §-a világos rende- 
letét figyelmen kivül hagyva a biróságnál személyesen meg nem je- 
lentek, és ekként a házassági kötelék végfelbontására irányzott 
perekben előirt kibékéltetés megkisérlését, mely már fogalmánál 
fogva személyes jelenlételt kiván, meghiusították, hogy továbbá 
alperes azon felperesi állitás megczáfolásául, mintha felperest hütle- 
nül hagyta volna oda, több tanukra hivatkozott, és ezen tanuk ki- 
hallgatása mellőztetett; s végre, hogy alperes esetleg női tartást is 
követelvén, e végből felperes vagyoni állása tisztára nem derittetett, 
mindezek nélkül pedig a tárgyalás az itélet hozatalára minden rész- 
ről megkivántató módon befejezettnek nem vétethetik: ugyanazért 
mindkét alsóbb birósági itélet feloldása mellett, az előadott irány- 
bani további eljárás és a kifejlendőkhez képest uj itélet hozatal 
végett a per illetőségéhez visszaküldetik. 


74. 


Az oly nem urbéri természetü szolgálmányokért, melyek megszűntetése az 1848. évi vál- 
tezett viszonyok folytán vált szükségessé, s a törvényhozás által az, hogy azok ek 
szüntetése kártalanítás nélkül Ve ki tg Er ajánádói az államkincstár tarte 


(1878. nov. 27. 10548. sz. a.) 


A csik-somlyói szt.-ferenczrendi szerzet zárdája, mint felperes- 
nek, a m. kir. államkincstár, mint alperes ellen 32 székely gazda, 
ugynevezett confrater, 1848. évben megszünt szolgálmányainak 
383280 fÍrttal való kárpótlása iránt inditott perében a budapesti e. 
f. kir. törvényszéken 1877. decz. 4-én itéltetett: Felperes a perkölt- 
ségek kölcsönös megszüntetése mellett keresetével elutasittatik, köte- 
leztetik azonban az itélet után kiszabandó kincstári illetéket viselni. 
A felperesi képviselő munkadija és készpénzbeli kiadása 250 íÍrtban 
állapíttatik meg saját ügyfele irányában. Mely itélet a felek képvi- 
selőinek kézbesítendő és egyszersmind a központi m. k. illeték és 
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dijszabási hivatallal közlendő. Indokok : felperes keresetét kártéri- 
tési czimre fektetvén, miután ily keresetek alaposságának elbirálá- 
sára, ha alperesül a kincstár idéztetik meg, a biróságok vannak 
hivatva s igy alperesnek a birói hatáskör elleni kifogása figyelembe 
nem vétethetett. Az ügy érdemében felperes keresetét arra alapitja, 
hogy az 1848. évben alkotott 9-ik pozsonyi és 2-ik kolozsvári tör- 
vényczikkek alapján az állam az ő 32 szolgálattevő gazdáját kár- 
pótlás nélkül elvette, holott azokért a mondott törvényczikkek, de 
továbbá azon elfogadott jogelvnél fogva is, hogy senki másnak kárá- 
val nem boldogulhat, kárpótlást adn; tartozik. Az 1848. 9. illetve 
kolozsvári 2. t.-cz. azonban 1. §-ában csak az urbéri és azt pótló 
szerződések alapján gyakorlatban volt szolgálatokat dőzsma és pénz- 
beli fizetéseket szüntette meg; 2-ik §-ban csak a megszünt szolgál- 
mányokért igérte a földes urak kármentesitését; a 3-ik §-ban ki- 
mondván, hogy részükre az eddigi urbéri tartozásokkal felérő tőke- 
érték fog az állam által kifizettetni; a felperes és 32 confrater 
között pedig urbéri viszony nem létezett; a confraterek a felperesi 
zárdának urbéri szolgálatokat nem teljesítettek, mert hiányzott a 
főkellék t.i. urbéri vagy pedig szerződés által ilyenné minősitett 
földbirtok haszonélvezete ; a különben szabadszékelyek ugyanis nem 
azért teljesítettek a zárdának szolgálatokat, mert attól valamely 
urbéri természetü birtokot élvezetre nyertek, mert hiszen ők önálló 
szabad gazdák voltak, hanem a felperesileg bemutatott iratok szerint 
azért, mert mig a zárdának szolgáltak, addig ők és velük lakó csa- 
ládjuk az állam részéről a katonáskodás és egyéb közteher alól föl- 
mentettek. A confraterek e szerint a zárdának urbéri szolgálatokat 
nem teljesítve, ezek szolgálmányait az 1848. 9. pozs. és 2. kolozs- 
vári t. czikkek meg nem szüntethették, minél fogva ezen törvény- 
czikkek felperes keresetére sem betüszerinti tartalmuk, sem szellemük 
szerint nem alkalmazhatók és áll az, hogy az 1848. után nem akadt 
többé 82. szabad székely, a ki a felperesi zárdának ingyen szolgá- 
latokat tenni hajlandó lett volna, az csak onnan van, mert a törvé- 
nyek az átalános közteherviselést kimondván, többé a 32 székely- 
családra nézve nem lehetett kivételt tenni a törvényhozás ezen 
intézkedése miatt, azonban kárpótlást az államkincstár irányában 
követelni senki sincs jogosítva, mert a közösteherviselést kimondó 
törvények erről nem intézkednek, miért is felperest keresetével 
elutasítani, a perköltségeket azonban a per körülményeinél fogva 
megszüntetni kellett. Az ügyvédi munkadij a pts 252. §. nyomán 
állapittatott meg. 
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A bpesti kir. ítélő táblán 3638. sz. a. 1878: május 14-én itél- 
tetett: Az első biróság itélete helybenhagyatik. Indokok: (bővitve 
az elsőbiróságiak). 

A legfőbb itélőszéken itéltetett: Mindkét alsóbirósági itélet 
megváltoztattatván 8 a felperes csiksomlyói sz. Ferenczrendi zárda 
kártalanitási joga megállapittatván, az alperes állam-kincstár tarto- 
zik felperes zárdát, az ennek részére 32 székely gazda (confrater) 
által 1848-ig teljesített szolgálmányok elvesztéseért, ezen szolgál- 
mányok 1848. évi egyenértékével kárpótolni ; az elsőbiróság pedig 
utasittatik, hogy a megállapítandó egyenérték iránt a feleket ujból 
jegyzőkönyvileg hallgassa meg, őket erre vonatkozó bizonyitékazik 
és ellenbizonyítékaik előterjesztésére hivja fel s a szabályszerü 
bizonyítási eljárás befejezte után, hozzon a kárpótlási összeg meg- 
állapiítása mellett ujabb végrehajtható itéletet. Az eddigi perköltség 
kölcsönösen megszüntetik. Indokok: A keresethez, illetőleg a válasz- 
hoz A. C. D. G. és ZZ. nlatt becsatolt közokiratok teljesen bizo- 
nyitják, hogy Hunyadi János, mint Magyarország kormányzója, 
1442-ben a csik-somlyói sz. Ferenczrendi zárdának 32 székely gaz- 
dát adományozott, oly jogkörrel, hogy ezek minden közterhektől 
mentek legyenek 8 e főben a nevezett zárdát szolgálni tartoznak. 
Igazolva van a föntebbi okiratokkal az is, hogy Hunyadi János 
érintett adománylevelét I. Mátyás király, továbbá II. Lajos király 
nevében Zápolya János erdélyi vajda, azután Báthory Kristóf, 
Báthory Zsigmond, Báthory Gábor, Bethlen Gábor és Rákóczy 
György erdélyi fejedelmek, végre I. Leopold, III. Károly és Mária 
Terézia királyok helybenhagyták és megujitották. Bizonyitva van 
továbbá gyökeres levelekkel, hogy ezen adomány Erdély országgyű- 
lésein ismételten kihirdettetett, törvényes statutióval megerősitte- 
tett, sőt productionális per folytán itéletileg is jogérvényesnek elis- 
mertetett. És végre begyőzte felperes az 4—0 s ZZ. alatti okmá- 
nyokkal, hogy a csik-somlyói zárda a neki adományozott confrate- 
reknek nevezett 32 székely gazda kézi és igás szolgálmányának négy 
évszázadon át 1848-ig folytonos élvezetében volt. Nem szenved két- 
séget az sem, hogy a 32 confrater kérdéses szolgálmánya vagyoni 
értéket képviselt s a felperes zárdának magánvagyoni jogosítványát 
képezte ; valamint bizonyos az is, hogy felperes ezen jogosítványát 
az 1848-iki törvényhozásnak a közös teherviselést elrendelő intéz- 
kedése következtében vesztette el, mert a confraterek szolgálati 
kötelezettsége az ő adó s katona-mentességükhöz volt kötve és midőn 
az 1848. évi törvények a 32 székely gazdának addig élvezett adó- s 
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katonamentességét megszüntették, meg kellett okvetlenül szünni a 
felperes zárda azon jogának is, hogy követelhesse a szolgálmányokat, 
melyekre 400 éven át mindig önként vállalkozott 32 székely gazda. 
A kérdés most az, valjon illeti-e felperes zárdát az elvesztett szolgál- 
mányokért kárpótlás, és követelheti-e azt az államkincstártól? Erre 
nézve áll az általános jogszabály, mely szerint senki törvényesen 
szerzett magánvagyonától kártalanitás nélkül meg nem fosztható és 
a biró ezen általános jogszabály alkalmazásától csak ott érezhetné 
magát felmentve, hol a törvény kivételesen mást rendelt, hol a tör- 
vénybozás magánvagyoni jogosítványokat oly világos kijelentéssel 
talált megszüntetendőknek, miszerint azokért az illető nem követelhet 
kárpótlást. Ez pedig a törvény felperes jogositványára vonatkozólag 
sehol sem mondotta ki 8 azért felperes zárdától a kártalanitást meg- 
tagadni nem lehet, nem különösen azon törvényhozás intézkedései 
alapján, mely az 1848. évi IX. t.-czikkben az urbéri szolgálmányo- 
kat megszüntetvén, a magán földesurak kármentesítését a nemzeti 
közbecsület védpaizsa alá helyezte, és a mely 1848. évi XIII. tör- 
vényczikkével a papi tizedet csak azért szüntette meg kárpótlás nél- 
kül, mert arról az egyházi rend a haza oltárára letett áldozatkép 
lemondott. Itt is azonban kimondandónak találta a törvényhozás, 
hogy a mennyiben a tized megszüntetése a kisebb rendü papság né- 
mely tagjainak jövedelmeit is érdekli, ezek illő eltartásáról gondos- 
kodni, a mennyiben pedig a papi tized törvényes uton magán-csalá- 
dok birtokába jutott, ezek kármentesítését eszközölni fogja. És hogy 
1848. óta is hasonló szellem vezérelte mindig a magyar törvényho- 
zást a magán vagyonjogokkal szemben egyátalán : ezt számos ujabb 
törvények bizonyítják. Az tehát, hogy felperes sajátszerü, nem urbéri 
természetü jogosítványának kárpótlása iránt a törvény különösen 
nem intézkedett, egymagában nem szolgálhat okul annak birói elis- 
merésére, hogy a törvényhozás kárpótlás nélkül akarta legyen 
elvonni a vagyoni jogosítványt épen csak a felperes zárdától, mely- 
nek aeguivalenst akart adatni már Mária Terézia királyné is. E sze- 
rint, midőn a confraterek adó- s katonamentességének megszünte- 
tését a csik-somlyói zárda kártalanítása mellett köztekintetekből 
kivánatosnak nyilvánitotta. Elévülésről az osztr. polg. tkönyv 1489. 
§-a értelmében szó nem lehet, mert felperes nem a polgári tkönyv 
1294.s 1295. §§-ból, nem másnak jogellenes - cselekményéből vagy 
mulasztásából származtatja kártalanítási igényét. És hogy felperes 
magánjogi kártéritési igényének elbirálása a polg. bíró hatáskörébe 
esik ez, kétséget nem szenvedhet. Mindezeknélfogva felperes zárda 
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kártalanítási jogát megállapitni kellett és pedig az államkincstár 
ellenében, mert a kérdéses confrateri szolgálmányokat a 32 székely- 
gazda adó- 8 katonamentességének megszüntetésével az állam szün- 
tette meg Saját javára és vagyonjogi tekintetben a fiscus képviseli 
az államot. 

Minthogy azonban a kárpótlandó veszteség értéke a per során 
ki nem derittetett 8 az e részben felperes által felhivott tanak sem 
lettek kihallgatva : azért az alperes kincstár kárpótlási kötelezettsé- 
gét csak elvileg lehetett kimondani s az elsőbiróságot a kárpótlás 
mérvének megállapithatása czéljából további eljárásra és a kárpót- 
lási összegnek ujabb végrehajtható itélettel leendő megállapítására 
utasítani kellett. Az eddigi perköltség a per körülményei és az itéle- 
tek különbözőségénél fogva találtatott kölcsönösen megszüntetendőnek. 


15. 


Az egyik hajó horgonyának szabálytalan elhelyezése folytán abba beleltődőtt s elsüly 
másik hajó tulajdonosát a saját hajójának horgonyát kantár ul elholyozott haj 
az amannak elsülyedése folytán szenvedett v entesítoni tartozik. 


(1878. 5. 9-én 7807. sz. a.) 


Sz. József, Fr. Ignácz és M. Hermann temesvári lakosok alpe- 
resek ellen, 3165 frt 50 kr o. é. kártéritési tőke és járulékai iránt 
1874. évi aprilis hó 11-én a temesvári tszéknél keresetet in- 
ditott. 

Felperes 1873. okt. 8. harmincz köböl kővel megrakott von- 
tató hajójával az uj-szőnyi kikötő alá érkezvén, ott a kiszálló hely 
közvetlen közelében hajója feneke egy a közönséges hajók járásába 
szabályellenesen 8 a közlekedést akadályozólag kivetett vasmacska 
által bezúzatott s hajója néhány percz alatt elsülyedt. A szabály- 
talanság abban állt, hogy alperesi 2. s 6. sz. gőzhajók a vizszélétől 
8 ölnyire állomásoztak, a 6. sz. hajó horgonya pedig 24 ölnyire, és 
pedig 7 láb mélységü vizben volt kivetve éppen azon irányban, 
melyben felperes hajójának kellett elhaladni; és a vasmacska fekvése 
nem volt czölöpökkel jelezve, sem annak hollétéről felperes személy- 
zete nem volt értesitve. Innen történt, hogy az 5—6 láb mélységre 
járó köveshajó a 7 láb vizbe vetett s nem jelzett vasmacskának a viz 
fenekén felül legalább 2!/s lábnyira kimagaslott ága általi bezúzat- 
ván, menthetlenül elsülyednie kellett. 

Alperesek azt tagadják, hogy a vasmacska szabályellenesen sa 
forgalmat gátlólag lett volna kivetve. E részben felperesi szakértők 
— szerintük — nem érdemelnek hitelt, mert azok hivatalos közegek 
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levén, ha való lenne is, hogy alperesi hajók által a közlekedés . 
elzárva lett volna, az akadály eltávolitására a mérnöki s felügyelői 
személyzet lett volna hivatva, tehát őket is terhelné a felelősség mu- 
lasztásuk miatt, miért alperesekre akarják a hibát háritani. A sze- 
rencsétlenség oka az volt, hogy felperesi hajón nem voltak hosz- 
szabb vontató kötelek 8 e miatt az ntba eső Sch.-féle hajót meg nem 
kerülhetvén, a Sch. s a 6. sz. alperesi hajó között iparkodott utat 
kierőszakolni. 

A tszék 1877. nov. 8. 7856. sz. a. következőleg itélt : 

Alperesek Fr. Ignácz és M. Hermann köteleztetnek felperes 
Sz. Józsefnek 1870 frt 50 kr o. ért. kártéritési összeget, és ennek 
1874. évi aprilis hó 11-től mint a kereset benyujtása napjától szá- 
mitandó 60/9 kamatait, 15 napok alatt különbeni végrehajtás terbe 
mellett, és pedig egyetemlegesen feltétlenül megfizetni. Továbbá 
köteleztetnek alperesek szinte egyetemlegesen azon esetre, ha felperes 
a neki ezennel odaitélt fő és becslő esküt arra nézve: hogy az elsü- 
]yedt és kirakott kőnek ujra berakásáért 45 frtot fizetett és hogy az 
elsülyedt hajójának kiemelése és kirakása körüli fáradozása 120 írt 
költséget és kiadást vont maga után, leteszi; ezen 45 Írt 8 120 frt 
összegeket, ugyszinte ettől 1874. april 11-ik napjától járó 69/9 ka- 
matokat 15 napok alatt végrehajtás terhe mellett felperesnek meg- 
fizetni. Végre kötelesek alperesek felperesnek 100 frt perköltséget 
végrehajtás terhe alatt megfizetni. 

Ellenben felperes az elvont haszon czimén igényelt 1080 frt, 
valamint elvesztett szerszámok értékének megtéritéseért igényelt 50 
frtiránti követelésével elutasittatik. Az ügyvédek munkadija saját 
feleik irányában 50 Írtban állapittatik meg. 

Indokok : Alperesek a per során beismerték, hogy az O..-féle 
kibérelt hajókkal, a hajózást ők üzték a Dunán, hogy 1873. évi 
október hó első hetében, hajóik a Duna folyamon az uj-szőnyi 
parton állomásoztak. A M. K. folyam mérnöki hivatal által kiálli- 
tott a keresethez B. alatt mellékelt térrajz tanusitja, hogy az alpe- 
resi hajók közül a 6-ik számu teherhordó a hajó a Duna folyamon, 
az uj-szőnyi parton a kiszálló hid irányán belől, a viz szélétől szá- 
mitva 3 láb 4 hüv. viz-állás mellett 8—9 ölnyire állomásozott, 
hogy ezen 6-ik számu alperesi hajónak horgonya, a viz szélétől szá- 
mitva, hét láb s:élységü vizbe 24 ölnyire volt kivetve, hogy alperesi 
hajóvezetők a 6-ik számu teherhajó mellé még a 2-ik számu teher- 
hordó hajójukat állították, és ez által a vasmacska és a 6-ik számu 
bajó közötti téreni lehetőleg biztos eljárást is elzárták. 
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. Ugyancsak a B. alatti térrajz és C. alatti hivatalos lelet bi- 
zonyitja, hogy az alperesi 6-ik számu teherhordó hajónak vasmacs- 
kája szabályellenesen, a hajózási forgalmat akadályozólag a viz szé- 
létől 24 ölnyire ép a gőzhajók járásába volt kivetve, hogy ezen sza- 
bályellenesen kivetett vasmacska, a fennálló folyó és csatorna hajó- 
zási rendszabályok ellenére uszonyokkal el nem láttatott, és annak 
holléte meg nem jelöltetett, hogy a gőzhajó állomások közvetlen 
közelében szabályellenesen kikötött 6. sz. teherhajó 8 ennek a gőz- 
hajók járásába szabályellenesen kivetett vasmacskája közé, még a 
2-ik számu hajójukat is állították, és ez által a 6-ik számu hajó és 
annak vavmacskája közötti téren az ő láb 6 hüv. mélységgel járó 
felperesi kővel megrakott hajó számára még lehetőleg biztos átkelést 
is elzárták ; és végre hogy a 6-ik számu hajónak a gőzhajók járásába 
vetett vasmacskájának oldala mellett, a Sch.-féle gőzhajó létezvén, 
a szőnyi parton közlekedő vontatott hajóknak, a 6-ik számu hajó- 
nak vasmacskája felett kellett szükségkép elhaladnia. 

Miután továbbá a 2-ik és 6-ik számu hajókon volt alperesi 
hajós személyzet, a felperesi vontatott hajón volt személyzetet, a 
hajók járásába vetett vasmacskának ottani fekvéséről nem érte- 
sitette és nem figyelmeztette, mindezekből kifolyólag a bekövetkezett 
esetnek, melyszerint az 5 láb 6 hüv. mélységgel járó felperesi kővel 
terhelt hajó, a 7 láb mélységü vizben jeltelenül fekvő vasmacskának, 
a C. alatti szerint, a viz fenekén legalább 2!/2 lábnyira kimagaslott 
ága által fenekén betöretett, és ennek " folytán elsülyedt, alperesi 
hajóvezetők az okai. 

Mindezen körülmények a perben hit alatt kihallgatott tanuk, 
különösen pedig N. József alperesi tanu hittel erősített és saját 
tapasztalásán alapuló vallomása által is jogszerüen bizonyítva lévén, 
az alperesi hajóvezetők által okozott hajókár, és ennek megtérítése 
iránti kötelezettség alperesek ellen, és pedig a törvény értelmében 
egyetemlegesen megállapitandó volt. Tekintve, hogy a megsérült 
felperesi hajó kiemelési, kőkiszállitási és ezzel kapcsolatos költségek 
valódiságát és összegét a D. alatti kir. folyamfelügyelői hivatalos 
számla, ugy B. Károly m. kir. folyammérnök és G. György m. kir. 
folyamfelvigyázó tanuknak hittel erősített vallomása 946 fírtba iga- 
zolják; továbbá hogy a felperesi elsülyesztett hajón okozott sérvek 
kijavítása, és a hajónak teherszállításra képessé tételére szükséges 
összeget az E. alatti szemle és becslési jegyzőkönyv 300 írtban, a 
kárositott hajó teherképességi veszteségének értéktéritését ugyanezen 
közokmány 600 írtban, végre a birói szemle költségeit ugyancsak az. 
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E. alatti közokmány 24 frt 50 krban kimutatják, alperesek összesen 
1870 frt kártérítési tőkében feltétlenül elmarasztalandók volt. 5. b 
A mi az elsülyedt és kiemelt kőnek ujra berakásáért felperes Jt 
által fizetett és alperesek által megtérittetni kivánt 45 frtot, ugy i j 
szinte az elsülyedt hajó kiemelése körüli fáradozásáért és idővesztésért 
felperes részéről követelt 120 frt összeget illeti, ezen két rendbeli 
összeg, minthogy ezekre nézve felperes más bizonyitékot nem hozott 
fel, csak feltételesen, vagyis a felperes által felajánlott fő, illetve B 
becslő eskü letétele esetére volt felperesnek megitélhető. 
Felperes a valóságos káron kivül megszünt haszon fejében 
1080 frt összeget követel. Ezen összeg azonban részére meg nem 
volt itélhető, mert azon esemény körül, mely által a kár okoztatott, 
alpereseket sem rossz szándék, sem feltünő gondatlanság nem 
terheli. 
Az elsülyedt hajóról elvesztett szerszámok értékének, vagyis 
50 frt megtérítésére vonatkozó követelésével felperes szinte eluta- 
sitandó volt, mert a szerszámok minőségét és mennyiségét meg nem 
jelelte, és nincs igazolva, hogy azok elveszte a hajó elsülyesztése 
folytán történt. 
A kir. tábla f. év február 6. 69917. sz. a. a tszék itéletét indo- 
kaiból hhagyta. 
A legf. Itélőszék pedig a kir. tábla itéletét felhivott indokaiból 
hagyta helyben. 





16. 


A keresk. törvény által kereskedők részére megállapított jogokban csak azek részesül- 
hetvón, kik ezégüket bejegyeztették, azon öSzleltulajdonos, kinek czége bejegyezve nincs 
a kereskedelmi törvény 34. §. alapján, csógbiterlás miatt keresetileg fel nem léphet. 


(1878. évi 758. 8z. a.) 


A. Timót, mint az irgalmas rend egri gyógyszertár főgyógy- 
szerésze P. Antal ügyvéd által képviselt felperes, G. Mór egri 
bejegyzett kereskedő 8 alperes ellen czégbitorlás miatt pénzbirság és 
költségekben marasztalás, valamint a hozandó határozatnak az c Eger? 
czimü lapba közzététele iránt 1877. julius 25. az egri törvényszék, 
mint kereskedelmi biróság előtt pert inditott, melynek jegyzőkönyvi 
letárgyalása után a tszék 1878. april hó 16-án 2910. szám alatt 
következőleg itélt: Felperes kereshetőségi joga megállapittatván, 
alperes eAz egri irgalmas rend gyógyszertárav feliratu üvegekben 
saját gyártmányu sodaviznek áruba bocsájtatásától az állam javára 
fizetendő 50 forint birság terhe alatt eltiltatik, tartozik továbbá 
ezen határozatot jogerőre emelkedése után az sEgers czimü hely- 
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beli lapban saját költségén közzététetni, végre tartozik felperesnek 
okozott s biróilag 49 frt 72 krban megállapított perköltséget ezen 
itélet kézbesítésétől számítandó 15 nap alatt megfizetni és az itéleti 
százalékot viselni. ÁAlperes azon viszkeresetével, hogy felperes 100 
db. G. Mór feliratu sziffonnak kiadása illetve kicserélésére esetleg 
a 100 darabból hiányzók után darabonkint 1 fírttal számitva ezek 
értékének megfizetésére köteleztessék 8 végre, hogy felperes alperes 
siffonjain levő felirás átöntésével elkövetett czégbitorlás miatt 500 
frt birságban elmarasztaltassék, elutasittatik. Alperes ügyvéd mun- 
kadija és költségei saját fele irányában 51 frt 12 krban állapittatik 
meg. Indokok: Mert felperes válaszához C. alatt csatolt J. Rupert 
az egri irgalmasrend házfőnöke által kiállított okmány szerint, a 
rendházban levő gyógyszertárat ez idő szerint felperes kezelvén. a 
gyógyszertárat peres kérdésekben felperes képviseli, a rend szabá- 
lyai szerint annak kezeléseért felelősséggel tartozván ; e minőségében 
tehát a gyógyszertár érdekében biróság előtt fellépni jogosítva lévén, 
alperesnek a kereshetőség ellen emelt kifogása, mint alaptalan 
figyelembe vehető nem volt. Mert a kereskedelmi törvény 24-ik §-a 
értelmében, ki valamely czégbitorlás által jogaiban szenved, köve- 
telheti, hogy a bitorló czég további használatától birság terhe alatt 
eltiltassék, a törvény ezen intézkedése tehát ezen követelési joggal 
kivétel nélkül mindenkit fölruház, legyen az kereskedő vagy nem ; 
miből következik, hogy ily keresetet nemcsak kereskedő indithat, 
hanem átalában mindenki, kinek neve vagy czége egy harmadik 
által sérelmére czégellenesen használtatik; következve az sem elke- 
rülhetetlenül szükséges, hogy a sérelmet szenvedő czége a törvény 
értelmében bejegyezve legyen; azon további ellenvetése tehát alpe- 
resnek, hogy felperes bejegyzett czéggel nem birván, czégbitorlás 
miatt föl sem léphet, mint törvényen nem alapuló figyelembe nem 
vétethetett. Mert felperes keresetében azt adja elő, hogy alperes 
az általa gyártott sódavizet, az eegri irgalmas rend gyógyszertárav 
föliratu üvegekben árulván, ez által czégbitorlást követett el s a 
keresk. törvény 24. §-ként a czégbitorlás létrejötte az esetben tekin- 
tendő, ha panaszló a bitorlás által jogaiban sérelmet szenvedett; 
megbirálandó, tehát valjon alperes bepanaszolt eljárása által felpe- 
res jogaiban szenvedett e sérelmet, vagy sem? Alperes határozottan 
nem tagadja, de a kihallgatott M. János, M. Rudolf, és T. Róza 
tanuk vallomásaikkal is jogszerüleg igazoltatott, hogy alperes felpe- 
res czégével ellátott siffonokban (és tettleg el is adott) saját gyárt- 
mányu sódavizet több izben áruba bocsátott és tettleg el is adott, 
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alperes ezen eljárását azon állítólagos helybeli és pesti szokással 
kivánja indokolni, miként a sodaviz-gyárosok a kikerült siffonokat 
tekintet nélkül az azokon levő czégekre, saját gyártmányu vizekkel 
töltik meg és azt akként árusítják el; azonban eltekintve attól, hogy 
ily eljárás által a kereskedők hitele 8 a bennük helyezett bizalom 
ingattatnék meg, másrészt a közönség kijátszására mód és alkalom 
nyujtatnék, oly azokás, mely a fennálló törvény intézkedését hiusi- 
taná meg, egyátalán helyt nem foghat, ennélfogva tekintve, hogy az 
egri irgalmas rend gyógyszertára a H. alatti iparengedélylyel a 80- 
daviz gyártására feljogosítva van, alperes azon eljárása, hogy a saját 
gyártmányu sodavizet aaz egri irgalmas rend gyógyszertáras czég 
alatt bocsájtja áruba, felperes jogát nyilván sérti, mi által a czégbi- 
torlás fennléte megállapítva van: felperes kérelméhez képest alpe- 
res a kereskedelmi törvény 24 ik §-a értelmében a czégnek ily 
módoni jogosulatlan használatától a 21-ik §-ban megszabott és 50 
írtban mérsékelt pénzbirság terhe alatt jövőre eltiltandó és ezen 
itéletnek a helyi lapban saját költségén leendő közzétételére köte- 
lezendő volt. Mert a pénzbirságok, mint egyéb birságok az állam ja- 
vára esvén, felperes is esetleg a kiszabott birságnak az állam javára 
leendő megfizetésében volt marasztalandó. Ellenben alperes viszon- 
keresetével elutasítandó volt. Mert a perben előadottak szerint két- 
ségtelen, hogy a sodaviz-gyárosok a fennálló gyakorlat szerint a 
siffonokat csakis bizonyos pénzösszegnek biztosításként letétele mel- 
lett szolgáltatják ki 8 viszont a kiürülteket a letett összeg kiadásával 
váltják vissza, miből önként következik, hogy ha mindjárt beigazol- 
tatott volna is, hogy felperes ekként G. Mór feliratu üvegeket vál- 
tott magához, minthogy az üvegek kiadásával a megállapított bizto- 
gitási összeget megkapta, alperes kárt egyátalán nem szenvedett, 
jogsérelmet az által sem, hogy felperes nehány ily feliratu üveget 
saját czégére változtatta át ezen tény a czégbitorlást meg nem álla- 
pitja, minélfogva alperss minden törvényes alapot nélkülöző kere- 
setével elutasítandó volt. Mert alperes, mint pervesztes fél a ; per- 
költséget viselni köteles. 

A kir. tábla mindkét fél felebbezésére f. év julius 2. 2660. 
sz. a. az elsőbirósági itéletet alperesi viszonkövetelés elutasítására 
nézve helybenhagyta indokaiból, a kereseti követelést illetőleg azon- 
ban megváltoztatta, felperest azzal elutasította s 60 frt perköltség- 
ben marasztalta. Indokok : Felperes beismeri, hogy czége bejegyezve 
nincs; minthogy pedig a keresk. törv. 16. §. szerint az azáltal meg- 
állapított jogokban csak azon kereskedő részesülhet, kinek czége be- 
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jegyeztetett : felperest azon jog, hogy a kereskedelmi törvény 25. §. 
alapján czégbitorlás miatt keresetileg felléphessen, meg nem illeti ; 
ennélfogva őt elutasitani stb. kellett. 

A legfőbb itélőszék következő itéletet hozott : A másodbiróság 
itélete indokaiból helybenhagyatik. A sikertelen felebbezés költségét 
felebbező fél maga tartozik viselni és felperesi ügyvéd felebbezés 
körüli dij- és kiadása saját fele ellenében 16 frt s 5 krban állapitta- 
tik meg. 


TT. 


Ia a verő a romlásnak kí nom tott árut át nom voszi; s az oladó onnek folytán az árat 
eladja, ebből származó kárának megtérítését csak abban az esotbon igényelheti, ha a 
vevőt arról, hogy az árut eladni szándékozik, eleve értesíti, s neki arra, hogy a szerző- 
dést teljesíthesse, kellő időt engedve, az eladást e határidő letelte után foganatosítja. 


(1878. november 12. 691. sz. a.) 

K. Károly zólyomi fakereskedő, P. és Gr. beszterszebányai 
fakereskedő bej. czég e. 179 frt 30 kr iránt a zólyomi járás- mint 
keresk. biróság ellen pert inditott, melyben alperes a kereset értel- 
mében elmarasztaltatott, következő indokolással : 

mert alperes beismeri, hogy felperes czégtől a kötlevél szerint 
szállított 500 db. deszkának, a kikötött időben való átvételével 
késedelmeskedett, s hogy alperes ugyanakkor az átvételnél az azok 
árát is köteles lett volna kifizetni; ő azonban mind egyiket mind 
másikat elmulasztotta; minélfogva felperes jogositva volt (ker. tör. 
351. 352. §§.) a szállított deszka árut vevő rovására a 347. §-ban 
foglalt szabályok szerint eladni 8 egyuttal a kár megtérítését igé- 
nyelni. Alperes azon kifogása, hogy a deszka elárverelése nem a 
perrend szabályai szerint történt, figyelembe nem jöhet, mert a 
keresk. törv. szerint nem peres ügyekben, ily árverés megtartására 


elegendő egy hiteles személy közbenjötte, 8 az árverés a fél kérel- 


mére bármikor eszközölhető, ha egyik vagy másik felet késedelem 
terheli. Miután végre alperes a kártérités, illetőleg árkülönbözet s 
a perenkivüli eljárásnál felszáinitott költségek magassága ellen 
kifogással nem élt, ennélfogva a ker. törv. idézett §$§. értelmében a 
kártéritésben és perköltségben marasztalandó volt. 

A kir. tábla alperes felebbezésére f. év május 15. 1820. sz. a. 
az elsőbiíróság itéletét indokaiból helybenhagyta. 

A legf. Itélőszék következő itéletet hozott : 

Mindkét alsóbírósági itélet megváltoztattatik, felperes kere- 
setével elutasíttatik, a perköltségek kölcsönösen megszüntettetnek, s 
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a felebbezés költségeit, melyek az 5 Írt ügyvédi dijjal 11 frt 15 
krban állapittatnak meg, alperes maga viseli. 

Indokok : Kétséget nem szenved, hogy felperes, miután alpe- 
res az A. alatti kötlevél értelmében szállított faáru átvételére nem 
jelentkezett, a ker. törv. 351. §. alapján jogosítva volt, az árut 
alperes veszélyére és költségére valamely közraktárba, vagy magán 
személynél letenni, vagy azt a 347. §-ban előirt módon eladni. De 
midőn felperes az utóbb nevezett jogot t. i. az eladást választotta, 
tartozott volna egyszersmind azt az eljárást követni, melyet a tör- 
vény annak érvényesítése tekintetében előszab. Azon elhatározás 
ugyanis, hogy az áru eladassék, magában foglalja felperes azon 
szándékát, hogy alperestől a szerződés teljesítése helyett kártéritést 
követeljen abban az esetben, ha az eladás által a vételár és költség 
nem fedeztetnék, s igy felperes kárt szenvedne, mint ezt a jelen ke- 
reset mutatja. Épen azért tartozott volna felperes a ker. törv. 8354. 
§-ához képest alperest arról, hogy a faárut eladni szándékozik, 
eleve értesíteni, és neki arra, hogy az áru átvétele és átalában a 
szerződés teljesítése iránt intézkedhessék, kellő időt engedni, és 
csak ez idő eltelte után foganatosithatta volna az eladást. Ezen köte- 
lezettség alól csak ugy lett volna felperes felmentve, ha az áru 
romlásnak kitéve ép a halasztás veszélylyel járt volna, mit pedig a 
kérdésben forgó faáruról teljességgel nem lehet állitani. 

Annyival is inkább tartozott volna felperes a fentemlitett 
értesitést megtenni, minthogy alperes maga már kért halasztást. 

A ker. törv. 355. 356. §§-ai jelen esetre nem alkalmazhatók, 
mert a kötlevél ezen tartalma: elieferbar bis 15. Dezemberv a 
szállítási batáridőnek oly értelmü megállapítását, hogy a határidő a 
teljesítés lényeges minőségéül jeleltetett volna meg, nem foglalja 
magában. 

Nem járván el eszerint felperes az áru eladásánál a törvény- 
ben előirt módon, keresetével elutasítandó volt. 


18. 


A község tulajdonával a törvényha bolóogyozóse nélkül intézkedni jogosítva nom 

lévén, ha a község tulajdonát képező valamely vagyonra nézve az egyes lakozok községi 

határozat alapján bírtokjogot szereztek, o határozat azonban törvényhatósági jóváha- 

gyást nom nyert, a község tulajdonjoga alapján őt megillető birtoklási jogát e határozat 
ellenére ís jogosítva van érvényesiteni. 


(1878. okt. 21-én 9488. sz. a.) 
Szilasbalhás község bírája Zsinka Ferencz által K. János, V. 
Ferencz, id. K. József és számos érdektársaik, mint szilasbalhási 


:§ 
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lakosok 8 volt urbéresek e. a szilasbalhási 15. sz. telekjkönyvben 
felvett ingatlan tulajdonjoga, 8 a kocsmáltatási jog átadása iránt a 
veszprémi tszéknél 1875. évi augusztusban pert inditott. 

A tszék 1876. nov. 11. kelt itéletével kötelezte alpereseket a 
kereseti ingatlanokat mint felperes község tulajdonát, annak végre- 
hajtás terhe alatt átadni 8 birtoklásába bocsátani; ellenben felperesc 
a kocsmáltatási jogra nézve keresetével elutasította 8 a perköltsége- 
ket kölcsönösen megszüntette. 

Indokok : A kereseti ingatlanok megitélendők voltak, mert azok 
a 15. sz. telekjben felperes község nevére vannak felvéve a nélkül, 
hogy az ellen alperesi részről felszólamlás történt vagy bírtok-kiiga- 
zitási kereset támasztatott volna. Minthogy pedig a tulajdonosoknak 
tulajdonuk tényleges birlalásához s kezeléséhez, valamint hasznai 
feletti rendelkezéshez kétségtelen joguk van, tehát a kereseti ingat- 
lanoknak tényleges átadását is elrendelni kellett. Felhozzák ugyan 
alperesek, hogy a telekk. felvétel hibás, mert a kereseti birtok mint 
csupán a volt urbéres jobbágy közönséget illetők és urbéri természe- 
tüek, az urbéri rendezés alkalmával, a telkes jobbágyság tulajdonául 
adattak ki, ezek kizárólagos közös czéljaik s használatukra, a mint- 
hogy ezen idő óta, 1858. évig folytonosan 8 békésen birlaltattak s 
használtattak is általuk, és pedig annyival jogosabban, mivel az idő- 
ben alperesek mint volt urbéresek elváltan a nemes birtokosoktól, 
külön községet képeztek, külön biró- 8 előljárósággal — a nemesség- 
ségnek ott külön előljárói levén — 1858. évben azonban az akkori 
cs. k. közig. hatóság egyszerü szolgabirói rendelettel az alp. kereseti 
javakat s kocsmáltatási jogot tőlük rövid uton elvette 8 az egybeol- 
vasztott községre ruházta át. Ily önkényes eljárás folytán birta e ke- 
zelte felp. község azon birtokokat néhány évig; de mint az 1. s. 2. 
sz. a. okiratokból kitünik, mind a szilasbalhási közbirtokos nemesség, 
mind az egyetemes községi gyülés és előjáróság belátván a dolog 
igazságtalanságát, a kereseti birtokokat alperes volt jobbágyságnak 
mint az igazi tulajdonosnak birtokába ismét visszaadták; mióta azo- 
kat alperesek békésen birják s használják. Hibás levén tehát a telekk. 
felvétel — kérik felperest elutasitatni — és pedig különösen a kocs- 
máltatási jogra nézve is, mert a keresetbeli félévi koosmáltatási jog 
egyenesen s kizárólag urbéri jog, azt alperesek mint volt jobbágyok 
az urbéri törvényeknél fogva gyakorolják mint kizárólag őket illetőt, 
annyival jogosabban, mert mint volt urbéresek azelőtt külön biróval 
ellátott, külön jobbágy községet képeztek 8 ha utóbb a nemes urak- 
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kal egy községgé olvadtak is össze, azért kocsmáltatási joguk el nem 
enyészhetett, sem a nemes községre részben át nem szállhatott. 

Mindezen érvelések azonban a telekk. birtokra vonatkozólag, 
el nem fogadhatók. 

A tulajdonost világosan kijelelő telekkönyvi felvétel ellenében 
alperesek semmiféle urbéri perbeli, vagy rendezési oly okmányt, mely 
állításaikat igazolná s igy a telekkönyvi felvételt gyöngitené, fel nem 
mutattak. A felhozott 1. 2. sz. okiratok pedig, valamint nem alkal- 
rnasak arra, hogy valakinek ingatlan birtokhozi tulajdont adjanak, 
ugy arra sem elégségesek, hogy csupán ily okmányok alapján a te- 
lekkönyvezett tulajdoni jog kiigazitassék, vagy megváltoztassék. Az 
1. sz. a. magán bizonyítvány ugyanis mint csak 3. közbirtokos által 
aláirt okmány, az összes 8 egész nemesi közbirtokosság kijelentésé- 
nek nem vétethetik; sőt az sincs kimutatva, hogy a bizonyítványt 
aláirók jogosan képviselhették-e az összes közbirtokosságot, különö- 
zen az ily közös, vagy épen községi ingatlan tulajdonok feletti ren- 
delkezéseknél? A 2-ik 8z. a. községgyűlési jkönyvre nézve pedig 
megjegyeztetik, miszerint tekintve különösen az 1871. 8. tczikk 26. 
é3 1053. §§-ait 8 az előbb is fennállt törvényeket, méltán kétely támad- 
hat aziránt: valjon felsőbb hatósági jóváhagyás vagy engedély nél- 
kül birhatott-e joggal azon községi gyülés, a községet illető 8 arra 
telekkönyvezett ingatlan törzs vagyon tulajdona 8 birtoklása felett 
elidegenitőleg rendelkezhetni ? 

Egyébiránt ha alperesek állítólagos külön jobbágy községe az 
ujabb törvényes intézkedések folytán megszüntetett is 3 beolvaszta- 
tott az egyetemes nemesi s volt urbéres községbe: önként értetődik, 
hogy a kereseti birtokok, melyek alperesek viszonválaszbeli beisme- 
résük szerint, még rendezés előtt is községi, nem pedig egyéni, a job- 
bágytelki törvényes illetőségekbe számított magán birtoknak tekin- 
tettek, a telekkönyvezéskor csakis az összeolvadt egyetemes község 
tulajdonául voltak felvehetők, miután az előbbi kisebb község mint 
ilyen megszünvén, azok az egyes volt jobbágyokra bekebelezhetők 
nem voltak. Mindez azonban nem zárja ki azt, hogy a kereseti bir- 
tokoknak, ha azok csakugyan volt urbéri természetüek, jövedelmei 
és hasznai továbbá is tisztán a volt urbéresek közös s meghatáro- 
zandó azon czéljaikra forditassanak az egyetemes községi előjáróság 
által, melyekre azok eredetileg szánva voltak, a melyek iránti intéz- 
kedésekre azonban az 1871. 18. tez. 185. 187. §§. szerint mindenek- 
előtt törvényhatósági vagy közigazgatási hatósági eljárás leend 
előrebocsátandó. 


WP 





A mi a kereset másik tárgyát a kocsmáltatási jogot illeti, erre 
nézve felperes község elmozditandó volt, mert a kereseti fél évi 
kocsmáltatási jog, mint tisztán urbéri természetü, hogy az egybeol- 
vadt nemesi 8 jobbágyi egyetemes község tulajdonába ment volna át, 
felperesileg nincs bizonyitva. A kérdéses kocsmáltatási jog a hiva- 
tolt 1836. VI. tezikk szerint is csak egyedül az urbéres községeket 
mint urbéri jog illetvén meg, ezen jogot alperesek midőn még külön 
jobbágy községet képeztek, szerezvén meg 8 gyakorolván, nincsen 
törvény vagy szerződés, mely őket ezen szerzett urbéri jogtól meg- 
fosztaná, vagy ezen joguk a felperes egyetemes községre átruházta- 
tott 8 annak tulajdonába ment volna által. Ugy hogy megsztinvén az 
egybeolvadás által a szílasbalhási külön jobbágy község, csakis ezen 
jognak mikénti 8 ki általi kezeléséről, nem pedig magának a jognak 
megszüntetéséről, vagy átruházásáról lehet további szó s kérdés. 
Minthogy pedig ezen kezelés s joggyakorlatának kérdése az idézett 
törvény szerint mindenekelőtt a közig. hatóság által tárgyalandó, 
annak elintézése a biróságot nem illethette. 

Az alperesi tanuk kihallgatása feleslegesnek találtatott, mert 
azok által bizonyitani kivánt körülményeket nagyobbrészt felperes 
sem veszi tagadásba, 8 azok bármiként valljanak is, vallomásuk a 
telekk. felvétel ellenében fontos érdekkel ugy sem birhatna ; de azért 
is, mert a tanuk mint szilasbalhási lakosok, egyik vagy másik félre 
nézve érdekelteknek tekinthetők. 

A perköltségek megszüntetendők, mert alperesek a községgyű- 
lés által átadott birtokokat ez ideig jóhiszemüleg birták s használ- 
hatták, annyival is inkább, mert a 2. sz. alattiból láthatólag épen 
jelen perbeli felperes Zs. F. községbirónak mint a gyülés elnökének 
8 fő előjárónak befolyása s tudtával történt, a kereseti birtokoknak, 
a nemesi 8 több községbeliek beegyezésével alperesek kezeire való 
átadása; miből következik, hogy a perre inkább azon gyűlés intéz- 
kedése, mint alperesek szolgáltatták az okot. 

A kir. tábla 1878. jan. 14. 48361. sz. a. itéletével, a perkölt- 
ségek megszüntetésének hhagyásával, az első bir. itéletet megvál- 
toztatta, felperest az ingatlanok átadása, illetőleg keresetével eluta- 
Sította; a kocsmáltatási jogra nézve pedig felperesi keresetnek 
helyt adván, alpereseket kötelezte az általuk gyakorolt jognak ezen 
tul felperes község által leendő gyakorlását türni. 

Indok: A kereseti ingatlanokra nézve felperes elutasítandó, 
mert a 2. sz. alattiból kétségtelen, hogy alperesek tényleges birtoklása 
. felperes község saját tényén alapszik; mind az ideig tehát, mig ama 
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községi határozat illetékes törvényhatósági uton hatályon kivül nem 
helyeztetik, felperes a birtoklást jogszerűen nem igényelheti. 

A kocsmáltatási jogra nézve pedig azért változtatott meg, mert 
az 1836. VI. tezikk értelmében, ezen jog mindig csak az egész köz- 
séget mint erkölcsi (jogi) személyt, nem pedig az egyes lakosokat 
illetheti. I 

A legf. itélőszék a kir. tábla itéletét a kocsmáltatási jogra s a 
perköltségek megszüntetésére nézve helybenhagyta, a követelt ingat- 
lanok átadását illetőleg azonbau megváltoztatta s az elsőbiírósági ité- 
letet hagyta helyben. 

Indokok : A kereseti ingatlanok felperes község tulajdona gya- 
nánt levén telekkönyvileg bejegyezve, a telekkönyvi tulajdonost pedíg 
a birtokjog is megilletvén, az felperesnek helyesen itéltetett meg az 
elsőbiróság által: nem vétethetvén figyelembe alpereseknek a 2. sz. 
a. községi határozatra történt hivatkozásuk, mert ezen községi hatá- 
rozat az illető törvényhatóság által jóváhagyást nem nyert, az tehát 
sem az annak keletkezése idejében fennállott szabályok, sem az 
előbbi 8 a mostani törvények értelmében jogbatálylyal nem birván, 
alperesek birtoklásukat a 2. sz. községi határozatra jogszerüen nem 
állapíthatják, minélfogva a kir. tábla itéletének megváltoztatásával 
ezen oknál fogva az első bir. itélet volt hhagyandó. 

A kocsmáltatási jogra nézve a táblai itélet indokaiból annál- 
inkább hhagyandó; mert alperesek a persorán arra nézve, hogy a 
kocsmáltatási jog fele a község kizárásával egyedül őket illeti, szinte 
a 2. sz. a. határozatra hivatkoznak, mely azonban fentiek szerint 
fgyelembe nem vétethetett. 

19. 
Ha a követelésnek az egyenes adós és hitelező között létesült egyosség alapján az egyenes 
adós által történt törlesztése után, e követelés másra engedményeztetik, az engedményes 
annak behajtását a kezes ellon, mintán az az egyesség, illetve fizetés által a kötelezettség 
alól felszabadult, sem eszközölketi. 
(1878. október 21-én 6449. sz. a.) 

K. Gergely, K. László és Menyhért kecskeméti lakosok ellen 
3464 frt 57 kr iránt pert folytatván, 

az elsőbíróság alpereseket 2120 frt 11 kr tőke, 1877. február 
1-tőli kamataiban, ugy 1344 frt 46 kr tőke 8 ennek 1877. jul. 5-tőli 
60/9 kamataiban egyetemlegesen elmarasztalta, következő indoko- 
lással : 

Minthogy 2-od r. alperes a kereseti A. kötvény s az azon levő 
engedmény valódiságát nem kifogásolta : ezen kötvényben pedig 1-ső 
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r. alperessel magát egyetemleg kötelezte 2120 frt 11 kr tőkét 8 ennek 
1865. január 1-tőli kamatait megfizetni ; azt pedig, hogy első rendü 
alperes ezen kötelezettségnek eleget tett volna, felperes tagadásával 
szemben nem bizonyitotta ; vagy hogy ő tett volna eleget, nem is álli- 
totta ; ennélfogva alaptalan kifogásainak mellőzésével őt egyetemleg 
marasztalni kellett annálinkább, mert az, hogy felperes jogelődje 
által a perbeli követelés miatt perbe idéztetett és elmarasztaltatott, 
felperes kereshetőségi jogát, minthogy az az ugyanazon perből kifo- 
lyólag felperes jogelődjét illető jog felperesre át nem ruháztatott, 
meg nem szünteti, 

A 2120frt 11 kr utáni kamatok azért állapítattak meg 1877. 
febr. 1-től, mert az azelőtti kamatokat 1444 frt 46 krban kiszámi- 
tottan kérte megállapittatni. Az 1344 Írt 46 kr utáni kamatok a 
perkezdés előtti időre meg nem itéltettek az 1868. 31. toz. 4. §. 
alapján. Első r. alperes marasztalása a perr. 112. §. alapján történt. 

A kir. tábla 1878. márcz. 19. 69717. sz. a. itéletével az első- 
biróságit helyben, illetve részben érintetlenül hagyta. 

A legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét 1-ső rendü alperesre 
vonatkozó nem felebbezett részében érintetlenül hagyta, 2-od rendü 
alperest illetőleg pedig mindkét alsó bir. itéletet megváltoztatta 8 
felperest ezen alperes irányában keresetével elutasította, köztük a 
perköltséget kölcsönösen megszüntetvén ; 

Indokok: A keresethez A. alatt csatolt első r. alperes vagyo- 
nára zálogjogi bekebelezéssel is biztosított kötelezvény szerint állot- 
tak ugyan fizetési kötelezettségben K. László mint egyenes adós s 
K. Menyhért mint fizető kezes, Kecskemét város mint hitelező irát 
nyában; de miután Kecskemét város ezen hitelezői jogát per utján 
már érvényesitette 8 azon perben K. Menyhért kezes mellőzésével a 
fizetendő összeg mennyisége 8 a fizetési határidők iránt kizárólag 
egyenes adósa K. Lászlóval bíróság előtti egyességet kötött, 8 ezen 
egyesség alapján követelésére nézve teljesen ki is elégittetett, ezzel 
maga ezen hitelező bocsátotta ki K. Menyhért kezest kötelezettsége 
alól, az egyességnek megkötése 8 ennek foganatosítása, illetőleg a 
hitelező kifizetésével tehát, 2-od alperes mint kezesnek kötelezettsége 
is megszünt ; ezen ekként megszüntetett kezes kötelezettséget pedig a 
kötelezvénynek felperesre lett engedményezés és az egyenes adósnak 
a 2. "/. sz. alatti beadványában foglalt előadása, ugy az "/. kimuta- 
tással különben is ellentétes, a kezes irányában bizonyítékot nem is 
képező azon nyilatkozata, hogy Kecskemét város követelését nem ő 
mint egyenes adós, hanem helyette felperes törlesztette. 2-od rendü 


alperes kezes K. Menyhért kötelezettségét, mely a 4. sz. egyesség 
foganatba vételével megszünt 8 többé fenn nem állott, ujból fel nem 
élesztette, — még ha való lenne is, hogy a hitelezőt — az egyenes 
adós helyett felperes elégítette ki; mert a már megszünt kötelezettség 
ezáltal sem éledhetne fel. 


80. 


A fővárosi csatorna-épitési, kövezési és járdaszogési járulékok ely a közadók módjára 
behajtandó illetékeket képeznek, melyeknek kivetésére a főváros az 1872. évi 34. tezikk 
19. §-a értelmében fol van jogosítva, s melyeknek elsőbbségét az 1876. 25. tezikk 67. §-a 
megállapítja, melyek ennélfogva az árverés utjám eladott ingatlanságok vételárának 
felosztásánál az előnyös tételek közó sorozandók. vé 

(1878. október 8. 7230. sz. a.) 

R. János K. Adolf e. kielégítési végrehajtást eszközöl- 
tetvén a bpesti tszéknél, az árverés megtartása után, a vételár fel- 
osztása tárgyában a tszék mint telekk. hatóság 1878. jan. 16. 716. 
sz. a. következő végzést hozott : 

Előnyös tételek: 1. Végrehajtató végrehajtási árverési, 8sor- 
rendi költségei, összesen 171 frt 86 kr. 2. A kincstár részére "/. a. 
kimutatás alapján a) állami adó fejében 21 frt 8 ennek 1877. decz. 
9-tőli 60/) kamatjai b) községi adó fejében 5 frt. A 8 "/. alatti ki- 
mutatás alapján 1. tétel alatt bejelentett 767 frt 83 kr átiratási 
illeték követelés ellenzés folytán sorozható nem volt, mivel ezen 
illeték a kimutatás tanuságaként 1874. aug. 29-én vált esedékessé, 
az árverés pedig 1878. okt. 27-én tartatott meg; ezek szerint a be- 
jelentett követelés az 1876. XV. tezikk 67. §. értelmében kiszabott 
3 évi elsőbbségét elvesztvén, előnyös tételként felvehető nem volt. 
A 2. "/. alatti kimutatásban s a 3. "/. a. kimutatás 2-ik tétele alatt 
foglalt itéleti és bekebelezési illeték, mint nem az ingatlant terhelő 
követelés, továbbá Budapest főváros részéről 4. "/. alatt bejelentett 
csatorna-épitési, kövezési járulék és járdaszegély-követelés, mint a 
perr. 446. §. értelmében előnyös joggal nem biró követelés, ellenzés 
folytán nem sorozható volt. 

B. Jelzálogos tételek 1. R. János első helyen bekebelezett 
4000 frt követelése járulékaival. 

Ezzel a vételár kimerittetik stb. stb. 

Ezen végzés ellen a fővárosi kir. adófelügyelőség és Kam- 
mermayer fővárosi polgármester Budapest közönsége képviseletében 
felebbezést adott be. 

A kir. tábla f. év april 1. 15795. sz. a. következő végzést 
hozott : 3 
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Az e. birósági végzésnek a kir. adófelügyelőség által felebbe- 
zett része indokolásánál fogva és még azért ia hhagyatik : 

mert R. János részére bekebelezett 4000 frtnyi követelés a 
kir, kincstár javára a 3. "/. alatt bejelentett 767 frt 83 kr illeték 
erejéig sem végrehajtásilag sem alzálogjogilag vagy törvényileg ter- 
helve nincs. 

. A végzésnek Kammermayer mint polgármester által felebbe- 
zett része azonban megváltoztattatik és a Budapest főváros részéről 
4. "/. alatt bejelentett 415 frt 38 kr csatorna-épitési, kövezési járu- 
lék- és járda-szegély követelés a jelzálogos követelések előtt mint 
előjogos tétel soroztatik ; 

mert a csatorna-, kövezés- s járda-épités az ingatlan értékének 
emelésére szolgálván, az erre vonatkozó költség előjogos természet- 
tel bir. 

Az elsőbirósági végzésnek egyéb nem felebbezett része érin- 
tetlenül hagyatik. 

További felebbezésre, 

A legf. itélőszék következőleg határozott : 

A kir. tábla végzése a fővárosi csatorna-épitési, kövezési és 
járdaszegély járulékokra nézve neheztelt részében hhagyatik ; 

mert a kérdéses járulékok oly községi, a közadók módjára 
behajtandó illetékeket képeznek, melyeknek kivetésére a főváros az 
1872. évi 84. tczikk 10. §. értelmében fel van jogosítva, s a me- 
lyeknek elsőbbségét az 1876. évi 25. tezikk 67. §-a megállapitja. 


81. 


Az öröklési igények az örökhagyó halálakor fennálló tírvények szerint lóvén megbi 
landék, 1840. év előtt férjhez mont jobbágy leány az ntóbb elhalt apa hagyatékából ki 
nem zárható abból az indokból, mert a kikházasításkor fonnállott törvények szerint a 
jobbágy leány a kiházasítás által apai örökségére kielégittetett. 
(1878. szept. 17. 6159. sz. a.) 
P. Imre és P. Zsuzsánna n.-ecsedi lakosok, P. István ugyanoda 
való lakos ellen 1871.évben a fennállott n.-károlyi törvényszék előtt 
inditott 8 itélettel ellátott, a kir. ítélőtábla 55339. sz. végzésével 
pótlás végett leküldött, s az időközileg feloszlatott n.-károlyi kir. 
tszék helyébe lépett szatmári tszék előtt, a nagy-ecsedi 267. számu 
tjkönyvben foglalt ingatlanokból osztály illetőség kiadatása s jár. 
iránt folytatott rendes perben, 1877. nov. 10. 4687. sz. a. követ- 
kező itélet hozatott : 
Felperesek keresetükkel elutasíttatnak, a perköltségek kölcsö- 


kez ént 
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nösen megszüntettetnek, felperesi ügyvéd munkadijai s kiadásai 45 
frtban alperesi ügyvédé pedig 42 frtban mindenkinek saját ügyfele 
irányában állapittatnak meg. —. 

Indokok: Alperes a per során hit alatt kihallgatott tanuk 
egybehangzó vallomásával beigazolta azt, hogy a keresetbe vett bir- 
tok, ámbár tkönyvileg még a néhai ör. P. István áll, osztály tár: 
gyát nem képezi, mert I. r. alperes a közös édes apa által még annak 
életében éppen oly telekkel, és a határban nyert külső földdel osz- 
tályrészébe kielégittetett. II. rendü felperes pedig még 1830-as évek- 
ben rendszerint kiházasittatván, minden öröklési igénye, mint akkori 
volt jobbágy leány kielégittetvén, az által további keresete atyja 
vagyonára nézve elenyészett, minthogy továbbá a kihallgatott ta- 
nukkal az is beigazoltatott, hogy a nagy-ecsedi 267. sz. tókönyvben 
felvett pusztatelken kivül alperes csak egy darab kaszálót nyert 
örökségképen, a többi ingatlanságot saját szorgalmával szerezte, 
végre a tanuk vallomásával kideritve van az is, hogy a telekköny- 
vek készítésekor a közös apa nevére tévedésből vétetett fel a 267. 
sz. tjkönyvi ingatlanság, mert az már akkor alperes tulajdona volt, 
ezeknél fogva felperesek keresetükkel elutasítandók voltak annyival 
inkább, mert a 12877/876. P. sz. végzésben foglalt utasitáshoz ké- 
pest nem adták elő, hogy mely telekjkönyvben vannak felvéve azon 
birtokok, melyeket néh. édes atyjuktól kaptak örökség fejében, és 
melyek a kir. itélőtábla 20887/874. sz. végzése folytán szintén fel- 
becsülendők lettek volna; a perköltségek az ügy természeténél 8 
peres felek egymáshozi viszonyainál fogva voltak kölcsönösen meg- 
szüntetendők, az ügyvédek dijai pedig a ptrs 252. §-hoz képest let- 
tek megállapitva. 

A kir. tábla, felperesek e alperes felebbezésére 1878. márcz. 
18. 71821. sz. a. itéletével a tszék itéletét I. r. felperes elutasítására 
8 a perköltségekre nézve helybenhagyta, II. r. felperest illetőleg 
szonban megváltoztatta olyképen, hogy alperes tartozik P. Zsuzsann- 
nának apai osztályrésze fejében 60 frt 38!/9 krt s ennek az örökha- 
gyó elhalása idejétől, 1864. aug. 22-től 60/9 kamatjait végrehajtás 
terhe mellett megfizetni, követelése többi részével II. r. felperes al- 
peres irányában elutasittatván, következő indokokból : 

Alperes azon előadását, hogy a közös atya P. István gyerme- 
keit megosztoztatta 8 az apai vagyonból teljesen kielégitette, a felpe- 
res tagadása ellenében nem bizonyitotta; mert kihallgatott tanui az 
osztály megtörténtét állitják ugyan, ebbeli vallomásuk azonban fel- 
peresi ellenkérdésekre adott ellentmondó feleleteik folytán figyelembe 





a 
4. SX S 
VOLA 
seek 
Ld 
KS 
hét 
úg 
- 
ját 
dr. ii 
pegj) 
VátKG 
a 
2 
in iéSétze 
es 
Esni 
L szál i 
s 
ab r 


K.L. 
FNNEE E 
Ta 
ébe 
két 
Hess 
FEKÖS . 
KEN 
s 
7. 
ME. EE 


156 


nem vétethetett ; s igy alperes azon állítása is, hogy a telekkönyvi 
felvétel hibás, csak annyiban vétethetett figyelembe, mennyiben 
alperes kihallgatott tanuival igazolta, hogy a 267. sz. telekjben 284. 
b. r. sz. alatti belsőségen levő házat ő épitette, ugyanazon telekjegy- 
zőkönyvben foglalt kaszálókat pedig ő irtotta, illetőleg a helybeli 
szokáshoz képest ő tartotta fenn. Felpersesek az osztály megtörtén- 
tét átalában tagadták ugyan válaszukban, de azt, hogy alperes ellen- 


. iratában tételként előszámlált ingatlanokat, illetőleg készpénzt kap- 


tak, tagadásba nem vették ; ekként örökhagyó Pál István hagyatéka 
a 284 bh. r. számu és 99 frtra becsült belső telek, 673. h. r. számu 
és 80 frtra becsült szántóföld, 1849. h. r. számu 5 frtra becsült 
szántó és 2429. sz. 8 250 frtra becsült szántóföldben állapiíttatván 
meg; melyhez felpereseknek hallgatag beismerésük szerint a közös 
apa által kiadattak, s az 1840: 8. tez. 2. §. szerint osztályrészükbe 
beszámitandók értékét, jelesül I. r. felperesnek kiadott és 250 frtra 
becsült belsőséget, a határdombnál levő 8 darab, összesen 110 frtra 
becsült szántóföldet, 8 az Otyütben levő 10 frtra becsült kaszálót, 
továbbá II. r. felperesnek kiadott méh-kelemai s 40 frtra becsült 
szántóföldet, 8 alperesi tanuk szerint adott 40 vfítot vagyis 16 írt 
80 krt hozzáadva, tészen a három testvér között osztály alá eső 
atyai vagyon értéke 890 írt 80 krt; — miből egyre 293 frt 66!/3 kr 
esik. — Minthogy pedig alperesnek 284 hr. sz. belsőség, tovább 
1484. h. r. és 2429. hb. r. szántóföld, összesen 354 frt értékben bir-s 
tokában van, Őt az illetőségén felül levő 60 frt 38!/8 kr értéknek, 
ettőli 69/9 kamatainak II. r. felperes P. Zuzsanna részére leendő 
megfizetésében marasztalni kellett. 

Első rendü felperes hallgatag beismerése szerint nemcsak bel- 
sőséget, három darab szántóföldet: és egy darab kaszálót, hanem az 
1876-ik évi május 6-án kelt becslési jkönyv utolsó pontjában tett 
nyilt beismerése szerint a 678. hr. sz. kaszálót is, összesen 180 frt 
értékben, 8 igy illetőségén felül kapván, keresetével ez okból eluta- 
sitandó volt. 

Ámbár II. r. felperes csak egy 40 frt értékü kaszálót és kész- 
pénzben 16 frt 80 krt kapott, s igy illetőségére nézve kielégítve 
nincsen, mégis követelése többi részével alperes irányában, ki ille- 
tőségén felül csak 60 frt 33!/8 krnyi értéket bir, elutasítandó volt. 

A legfőbb itélőszék, az időközben elhalt alperes özvegyének 
felebbezésére következő itéletet hozott ; 

A bpesti kir. tábla itélete, az I. r. felperest elutasító 8 ezáltal 
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nem felebbezett részében érintetlenül, egyéb tészerben pedig indo- 
kaiból hhagyatik, annyival inkább: 
mert nincs bizonyitva, bogy II. r. felperes, akár férjhez me- 
netelekor, akár más alkalommal lemondott volna örökösödési jogai- 
ról; az ő öröklési igényei pedig, nem a férjhez menetelekor, hanem 
az örökhagyónak halálakor érvényben volt törvények szerint birá- 
landók el. 
82. 
1. Törvényes joggyakorlatunk nem tiltja, hogy irásban kötött szerződés hatályon kívül 
helyezése szóbeli megállapodás atján eszközöltessék. 


2. A szerződési feltételek pontos teljesítésének elmulasztása, még magában vóvo a Szer- 
zödés megszüntetésére vagy arra, kogy az hatályon kivül kelyezettnek tekintessék, 


indokul nem szolgál. (1878. szept. 23. 8000. sz. a.) 


M. Áron F. Ármin e. a bpesti VI.— VII. ker. jbiróság előtt 
2600 írt fizetésére pert inditott, melynek letárgyalása után, 

a jbiróság f. év febr. 1. 4201. sz. itéletével alperest a kere- 
setben s járulékaiban elmarasztalta az esetre, ha felperes leteszi a 
főesküt arra: Hogy a kereseti A. szerződés 1877. okt. 25-én köz- 
megegyezéssel hatályon kivül nem helyeztetett, Egyszersmind alpe- 
rest 300 Írt birság fizetésére kötelezte, és az összes iratokat jogerőre 
emelkedés után a bpesti tszék fenyitő osztályához áttétetni ren- 
delte következő indokokból : 

annak megjegyzésével, hogy a sommás eljárás a természeté- 
nél, de a perr. 115. §. rendeleténél fogva is a csak több tárgyalás 
megtartása után hivatkozott 0. Sándor tanu kihallgattatása elren- 
delhető nem volt ; továbbá, hogy honi törvényeink az irásbeli szer- 
ződéseknek szóbelileg való hatályon kivül helyezését nem tiltják ; és 
hogy kétoldalu szerződéseknél, az egyik fél kötelezettsége teljesíté- 
sének elmulasztása, a másik szerződő felet mindaddig, mig a szerző- 
dés közmegegyezéssel vagy birói határozattal hatályon kivül helyezve 
nincs, kötelezettsége alól fel nem oldja, azt csak arra jogosítván fel, 
hogy saját jogait is a maga utján érvényesitse, miután a beügyeltek 
szerint a perdöntő körülményt az képezi: valjon a kereseti követe- 
lés alapjául szolgáló szerződés hatályon kivül helyeztetett-e vagy 
sem, s az e tekintetben kihallgatott tanuk vallomása bizonyitékot 
nem nyujt, felperes pedig az odakinált főesküt elfogadta, azt annak 
megitélni s alperes marasztalását attól függővé tenni kellett, annál- 
inkább, mert alperes az 4. szerződés 4. 5. pontjai alapján visszkere- 
setet nem támasztott. A kihallgatott két tanu az alperes által vita- 
tott körülményről tudomással nem birván, de nem is birhatván, 
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alperes ellenében a perr. 195. §-nak szigora volt alkalmazandó. Vé- 
gül alperes részéről a hamis tanu szerzés bűncselekményének jelen- 
ségei mutatkozván, az iratok bűnfenyitő törvényszékhezi áttétele 
elrendelendő. 

A kir. tábla f. év május 27. 8503. sz. a. az e. bir. itéletet 
a bűnfenyitő tszékhez való áttételre nézve hhagyta, egyebekben 
megváltoztatta, s felperest keresetével elutasította, biróságolásnak 
helyét nem találván 8 perköltséget nem itélvén meg : 

Indokok: Felperes keresetét az A. csereszerződésre állapitja, 
azonban beismeri, hogy nem teljesítette ezen szerződésben elvállalt 
azon kötelezettségét, melynélfogva az általa alperesnek cserébe adott 
ingatlanra bekebelezett terheket a szerződés keltétől számitott 6 hó 
alatt töröltetni tartozott; minthogy pedig e mulasztás miatt a cse- 
rébe adott ingatlan szerződésszerüleg átadottnak sem tekinthető : 
felperes a szerződés teljesítését, különösen pedig a jelen per tárgyát 
képező részlet fizetésre nézve jogosan nem követelbeti. A birságra 
nézve megváltoztatandó volt, tekintettel R. J. azon vallomására, 
hogy a felek beszélgetése alkalmával ugyanazon helyiségben jelen 
volt, stb. 

A legf. ítélőszék következőleg itélt : 

A kir. tábla itélete az ügy érdemére nézve megváltoztatik, és 
az első foly. biróság itélete hagyatik helyben annak indokaiból, de 
azért is, mert alperes beismeri, hogy a cserébe adott domahidi bir- 
tok telekkönyvileg az ő nevére van bekebelezve, valamint beismeri 
azt is, hogy a felperes részére átadandó ház már 1877.évi jan. 13-án 
visszárverés utján eladatván, felperes birtokában többé nincsen; ily 
helyzetben pedig tekintve, hogy felperes a cserébe adott birtokra 
bekebelezett terheket, a szerződés kelte után csak 6 hónappal, vagy 
is a cserébe adott háznak visszárverés utján történt eladása után 
tartozott törleszteni ; azáltal tehát hogy a cserébe. adott ház elvesz- 
tése után, a cserébe adott birtokról a terheket nem törlesztette, a 
szerződést megszüntnek tekinteni nem lehet, a kir. tábla itéletét 
megváltoztatni etb. 

A kir. tábla itélete az iratok áttételére 8 a birság 8 perköltség 
megszüntetésére nézve indokaiból hhagyandó volt. 





§3. 


A lakbérszerződések ha lejártak után tovább folytattatnak, s 61. hallgatag megujittat- 

mak, a kallgatólagos megajitás nom oly időtartamra tekintendő hatályosnak, minőre a 

bérleti szerződés köttetett, hanom a kallgatólagos mogujítás csak oly időtartamra vélel- 

szezendó megtírténtnek, mely a bérlet kelyén úrülzé szokás szerint rendos folmondási 

ádöt képezi. Ellenben a haszonbérletek ha hallgatag megujittatnak, az ujitás egész 
évre törtéptnek tekintendő, hogy haszon beszedése lehetővé tétessek. 


(1878. jul. 10. 6848. ez. a.) 

Th. Ágost temesvári háztulajdonos, lovag Sch. Károly temes- 
vári lakos e. 95 fÍrt lakbér-összeg fizetésére, A. bérleti szerződés 
alapján, mely 1875. május 1-től egy évre köttetett, a temesvári 
Jbiróság előtt 1877. februárban keresetet támasztott, mely letár- 
gyaltatván, 

a jbiróság alperest a keresetben elmarasztalta ; 

mert alperes maga beismeri, hogy a közte s felperes közti (4) 
bérszerződés hallgatag meghosszabbittatott; egyetlen ellenvetése 
csak az levén, hogy a kibérelt lakást 1876. nov. 2-án felmondotta 
légyen. De ez sem vehető figyelembe, szemben az elismert szerződés- 
meghosszabbitással; abban pedig s különösen 6-ik pontjában tüze- 
tesen kimondatik, hogy ezen szerződés kimenetelekor semminemü 
felmondásnak helye nincs. Már pedig a bérletszerződés hallgatag 
meghosszabbitása csak is azon feltételek alatt történhetik, a melyek 
közt az eredeti szerződés jött létre, ez levén annak alapja 8 kiindu- 
lási pontja. Ha tehát az alapot képező szerződésben a felmondás 
kizáratott, ugy annak meghosszabbitásában sem lehet annak helye. 

A kir. tábla 1878. febr. 20. 66450. sz. a. az elsőbiróság ité- 
letét helybenhagyta ; 

mert alperes beismeri, hogy az 1875. május 1-től egy évre 
kötött bérleti szerződés, az egy év leteltével meghosszabbittatott 
hallgatag, és ő ugyanazon bérösszeg fizetése mellett, a bérletben 
megmaradt. Minthogy tehát alperes azt, hogy az A. szerződés lejár- 
tával, a peres felek közt, az előbbitől eltérőleg más szerződés kötte- 
tett volna, — nem is állitja, — annálfogva a bérlet meghosszabbi- 
tása csakis további egy évre történhetett, 8 ugyanazon az Á. szer- 
ződésben kikötött feltételek alatt. Ezek szerint pedig alperes részé- 
ről az egy év leforgása alatt felmondásnak helye nem levén, a 
jbiróság alperest az ujabb bérleti év folytán lejárt kereseti bérösz- 
szeg stb. fizetésében helyesen marasztalta el. . 

A legf. itélőszék mindkét alsó bir. itéletet megváltoztatván, a 
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perköltség kölcsönös megszüntetésével, felperest keresetével eluta- 
sitotta ; 

Indokok : Az ÁA. a. lakkibérlési szerződésben arról, hogy az a 
kikötött határidő lejártával, tekintetik-e 8 mennyi időre meghosszab- 
bitottnak, mi sem foglaltatván; tekintve, hogy annak 2-ik pontja 
szerint a házbér évnegyedenkint fizetendő, 8 azt hogy Temesvárott 
a lakások rendes felmondási ideje egy negyedév: azon vélelem áll 
(elő), hogy a kikötött idő lejárta után, a felek közt hallgatag foly- 
tatott szerződéses viszony egy negyedévre hosszabbitatott meg, a 
mennyiben az első negyedév leteltével mindkét fél jogosítva volt, a 
bérleti helyiséget felmondani, mely jogával, mint azt felperes a per 
során beismeri, alperes később élt is 8 a lakásból kiköltözött a nél- 
kül, hogy abban felperes által akadályoztatott volna ; 

ily helyzetben felperes azon állitása, hogy a hallgatag folyta- 
tott szerződés ugyanannyi időre volt megujitottnak tartandó, mint a, 
mennyire köttetett, annálkevésbé volt figyelembe vehető, mert a 
hallgatag megujitott szerződések csak haszonbérleteknél terjedhet- 
nek egy évre azon okból, hogy a haszon egy évre beszedethessék ; 
mely eset azonban a lakkibérléseknél fenn nem forog. 


84. 


Ma a kötelezvényben oly kikötés foglaltatik, hogy a lejáratkori nem fizetés esetére haron- 
ként bizonyos összeg legyen fizetendő, e kikötött összeg kötbér természetével bir, mely 
ha tulságosnak találtatik, a biróság által a törvényes mértékre leszállítható. 

(1878. jul. 8. 6263. sz. a.) 

Gr. Simon M. Jakab e. 110 frt adósság 8 járulékai fizetésére 
a bpesti IV. ker. járásbiróság előtt 1876. évi deczemberben pert 
inditott, melyben a biróság 1877. nov. 27. 89459. sz. a. itélettel 
alperest a kereseti tőkében, annak 1876. máj. 22-től 1877. jul. 1-ig 
minden forint után havonkint 10 kr kamataiban s 21 írt perköltségben 
elmarasztalta: mert az A. szerződés — kötelezvény — valódiságát 
alperes beismerte, abban pedig feltétlen fizetési kötelezettséget vál- 
lalt magára a kereseti tőke 8 járulékai tekintetéből. 

A kir. tábla 1878. márczius 6. 7269. sz. a. az elsőbirósági 
itéletet helybenhagyta, azon változtatással a kamatokra nézve, hogy 
azok 69/9 szerint fizetendők; mert az irásba foglalt kötelezettség 
ellenében az ajánlott főeskü általi bizonyításnak helye nem lehet ; és 
mert irásbeli szerződésben a törvényesnél magasabb kamat csak a 
kamatlábban kifejezve köthető ki; a kereseti kötvényben pedig ily 
kamatláb nincsen kitéve. 





A legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét indokolásánál fogva 
helybenhagyta azon módositással, hogy a lejárat napja, vagyis 1876. 
május 22-ke utáni időre, felperesnek csak egyszáz forint tőke után 
évenkinti 60/9 kamat itéltetik meg : 

mert az A. kötelezvény szerint, felperes által csak 100 írt 
adatott kölcsön, az ezen tőke után 1876. évi april 21-től máj. 22-ig 
vagyis egy hóra járó kamat pedig 10 fírtban állapittatott meg, mely 
két rendü összeg felperesnek megítélendő volt ugyan; minthogy 
azonban a kötelezvényben azon feltétel foglaltatik, hogy azon 
esetre, ha a lejárat napján a fizetés elmulasztatnék, minden forint 
után havonkint 10 kr fizettessék; a feltétel nem teljesítése esetére 
kikötött összeg pedig a kötbér természetével bir, és ez, ha tulságos, 
Jeszálliítható: ennélfogva jelen esetben, a fenti tulságos kamatot tör- 
vényes 609/9-tólira leszállítani kellett ugy, hogy ezen leszállított meg- 
téritési összeg csak 100 forint tőke után fizettessék; mert a bepere- 
sitett 110 frt tőkében, a lejárat napjáig felszámított 10 forint ka- 
mat benfoglaltatik. 

85. 
Valamoly ház alatt a földben elásva volt pénzek, ha a ház talajdonosa azokhoz tulajdon- 
jogát nem sárgás; do az a fenforgé kör ményekre tekintettel nem ís vélelmezhotó, s 6 
talajdomosa som ismertotik, azok talált kincsnek tekintendők, 8 


pénznek 
további eljárátiz a lelet helyének tulajdonosa s a találó közötti megosztás végett a kincs- 
jogügyek igazgatóságának rendelkezése alá tandók. 


(1878. jul. 22. 6186. sz. a.) 


A m. k. kincstár H. Israelné ellen 1000 frt arany, ezüst stb. 
talált pénz kiadatására 1876. aprilban a tszék előtt pert indított. 

A kecskeméti tszék 1877. okt. 9. 5502. sz. a. itélettel a kere- 
setbe vett s letétbe helyezett érezpénzeket jogi értelemben vett 
etalált kincsnekv kimondotta, 8 további eljárás végett a kincstári 
jogügyi igazgatóság rendelkezése alá bocsátotta, a perköltséget köl- 
osönösen megszüntetvén , 

tekintve hogy a felek megegyező előadása 8 a fenyitő vizsgá- 
lati iratok igazolása szerint, a kérdéses érezpénz a földben volt 
elásva s elrejtve oly épületben, melyből alperes tényleg kiköltözött, 
s melyben M. Pál a szükséges épitkezési munkálatok s ásatások meg- 
tételére is feljogosíttatott; tekintve hogy ily körülmények közt, 
munka közben M. P. által felfedezett érezpénz nem tekintethetik 
oly dolognak, mely alperes birtokában lett volna, s mely e szerint 
alperes birtokából ellopatott volna, hanem oly elrejtett dolognak 
tekintendő, melynek tulajdonosa ismeretlen, s melyet eszerint M. P. 

Dőetvénytár. XZI. k 
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ugy talált meg, 8 mely mint lelet veendő birói figyelembe; tekintve 
végre hogy az, ki a talált tárgy tulajdonosaként jelentkezik, tulaj- 
donjogát igazolni köteles, alperes pedig állítólagos tulajdonjogát 
kimutatni nemcsak nem volt képes, figyelembevéve, hogy sem azt 
nem tudta kimutatni, mikép a kérdéses érezpénzt valósággal ő rej- 
tette volna el, sem azt, hogy ahhoz mikép jutott; s a kihallgatott 
tanu Sz. B. István vallomása azt sem tünteti ki, a mivel alperes 
maga igényét támogatni kivánja, hogy előre megmondta volna a he- 
lyet, hol a pénz találtatott; mihezképest az sincs igazolva, hogy 
alperes az elrejtett pénz ott létéről tudomással birt volna; sőt az 
a körülmény, hogy alperes a fenyitő vizsgálati kihallgattatásakor 
nem tudta határozottan előadni a pénznek sem mennyiségét, sem 
minőségét ; — hogy a periratokbani előadása vallomásával gyakran 
ellentétbe jön ; — valamint annak figyelembevételével, mikép semmi 
valószinüséggel sem bir az, hogy valaki a forradalom óta, tehát 26 
éven keresztül nagyobb mennyiségü pénzt gyümölcsöztetés nélkül 
hevertessen, alperesi igény valódiságát egyenesen megeczáfolja : 
ennélfogva tekintettel arra is, hogy fenforgó körülmények 
közt az alperesileg ajánlott főeskü általi bizonyitásnak sem volt 
helyadható, nem különösen akkor, midőn az nem ténykérdés, hanem 
jogi fogalom igazolására ajánltatott, alperes igényét megállapitani 
nem lehetett, s a talált tárgyakat, melyek pénzből állanak, elrejtve 
fedeztettek fel, melyek tulajdonosa ismeretlen, s melyek eszerint 
kincset képeznek, a lelet helyének tulajdonosa 8 a találó közti meg- 
osztás végett stb. a kincstár rendelkezésre alá bocsátani kellett. 

A kir. tábla 1878. febr. 25. 75311. sz. a. helybenhagyta az 
elsőbir. itéletet, a mennyiben a kereseti érezpénzeket s bankjegye- 
ket felperesnek kiadatni rendelte, a perköltségre nézve azonban meg- 
változtatta s alperest 40 forintban marasztalta, következő indo- 
kokból : 

Minthogy a kereseti érezpénzek és bankjegyek a földben 
elásva találtattak, azoknak felperes mint a ház és telek tulajdonosa 
általi törvényes birtoklása nem vélelmezhető, annálkevésbé, mert a 
pénzek elásásának idejét s körülményeit kimutatni, ugy az elrejtett 
pénzek mennyiségét határozottan előadni képes nem volt; 

8 miután a felek perbeli előadása — §z. tanu vallomása — 
ugy szintén a fenyitő vizsgálati iratok, jelesen az ott kihallgatott 
érdekelt felek 8 tanuk vallomásaiból, a mennyiben utóbbiak jelen 
perben a felek kivánságára bizonyitékul vétetnek, az tünik ki, hogy 
alperes a bolthelyiségből, melynek talaja alatt találtatott a pénz, 





. kiköltözött, azt nyitva felügyelet nélkül idegen emberre, jelesen az 
azon helyiség átalakításával megbizott M. Pálra bizta, hogy abban 
oly átalakításokat tétetett, melyek a pénz rejthelyének közelében vol- 
tak eszközlendők 8 minden valószinüséggel annak feltárására vezet- 
hettek ; továbbá, miután alperes azon előadása, hogy a kereseti pén- 
zeket 20 év óta leánya hozományára gyüjtögette, ellenmondásban 
van azon az alp. viszonválaszban nem tagadott körülménynyel, hogy 
a pénzek részben forgalmon kivüliek ; végre miután mindezen körül- 
mények megczáfolják azon alperesi állitást, hogy a talált pénzeket ő 
ásta el 8 azok az ő tulajdonai, a főesküt pedig nem tényekre, hanem 
jogi fogalomra ajánlván, az nem alkalmazható : 

mindezeknélfogva a kérdéses pénzek, melyeknek jogos tulaj- 
donosa ismeretlen, törvény értelmében talált kincsnek tekintendők s 
ez alapon, stb. stb. 

A legf. itélőszék következőleg itélt : 

A kir. tábla itélete indokain kivül még azért is hhagyandó : 

mert a periratokból jelesül Sz. J. megyei pandur, a bűnügyi 
iratok közt levő tanuvallomásából az tünvén ki, hogy ezen tanunál 
H. Gyula azon előadással, hogy őket M. Pál meglopta az 1875. jun. 
21-én történt eset után, nevezetesen junius 24-én akkor jelentkezett, 
midőn már tudva volt, hogy a feljelentett egyén S. Béla kocsmájá- 
ban megvételre aranyokat kinált : ebből az következik, hogy alperes- 
nek 8 fiainak, addig mig nevezett M. Pál magát gyanussá nem tette, 
nem volt tudomásuk arról, hogy azon helyiségben pénz volt a föld 
alá rejtve, hol a nevezett egyén egy kőfal áttörésével foglalkozott ; e 
hogy ehhez képest alperes azon előadása is valótlan, hogy ők azon 
házból, melyből kihurczolkodtak, 8 melyhez az emlitett helyiség is 
tartozott, szombatra vagyis junius 19-re következett napon akarták 
az elásott pénzt máshova szállitani; miután ha ez igy lett volna, 
akkor nekik azt, hogy a rejtett pénz nincs a helyén, már junius 
21-én okvetlenül tudniok kellett volna ; 

továbbá mert jelen esetben annak igazolására, hogy a M. Pál 
által felfedezett azon arany, ezüst érezpénz darabokat, melyek a D. 


jegyzékben előszámlálvák, s melyek felperes részére kiadatni ren- 


deltettek, alperes helyezte megőrzés végett az emlitett helyiségben a 
föld alá, az alperes részéről felemlitett azon ténykörülmények bizo- 
nyitása szolgálhatott volna, hogy a kérdéses arany, ezüst és érez- 
pénzdarabokat alperes ásta el a földbe, és pedig mivel ugyanő azt 
bitte, hogy valaki megtudta, hogy ugyancsak alperes hol tartja a 
pénzét, a rejtekhelyet többször változtatván, ugyanő legutoljára he- 
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lyezte oda ugyanazon pénzeket, hol azokra M. Pál, a felbontás s 
ajtó beállítás alkalmával reá jött: alperes azonban a részéről fel- 
ajánlott főesküt ezen ténykörülményekre ki nem terjesztette. 


Habár valamely végintézkedés az irott végrendeletek külkellékeimek hiányából, mint 

i bírói ügyolombe nom vohotó, az mógis mint szóbeli végintézkedés érvényesnek 

tekintondó, midőn az örökhagyó a folelvasott végrendeletet, három kifogástalan s s edaláá 
jelem volt tana előtt, saját végakaratának nyilvánította s azt sajátkozülog alá 


(1878. nov. 26. 10576. sz. a.) 


D. József, D. Mária férj. Sz. Benjáminné és özv. D. Jánosnő 
mint kiskoru gyermekei P. László és Miklós term. és törv. gyám- 
anyja felperesek D. Klára s R. Károly alperesek ellen néhai D. 
Bálint végrendeletének érvénytelenitése iránt 1873. máj. 30. 2741. 
sz. a. beadott keresettel a komáromi törvényszéknél pert kezdettek. 
A bpesti kir. itélőtáblának 1877. évi 30273. sz. a. kelt végzésével 
megrendelt póttárgyalás után 1877. nov. 21. tartott nyilvános tszéki 
ülésben 7709. sz. a. következő itélet hozatott : 

Felperesek keresetükkel elutasíttatnak és kötelesek alperesek- 
nek 47 frt 45 krnyi költségeit 15 nap alatt különbeni végrehajtás 
elkerülése mellett megfizetni. Felperesi és alperesi ügyvédek mun- 
kadija saját feleik irányában 40 frtban állapíttatik meg következő 
indokokból : 

Felperesek néhai D. Bálintnak A. alatt másolatilag csatolt 
1872. jul. 8-án kelt végrendeletét külkellékek hiányánál fogva kérik 
érvénytelennek kimondatni. 

Minthogy azonban ezen megtámadott végrendeletet aláirt ta- 
nuk B. József, B. Péter és B. József, de különösebben a másodbiró- 
ságilag megrendelt póttárgyalási eljárásban kihallgatott végrendelet 
szerkesztője P. István bit alatti vallomásaival perrendszerüen bizo- 
nyittatik mikép ezen e czélra egybehivott egyszerre jelen volt tanuk 
előtt végrendelkező az Á. alatti, annak szerkesztője P. István előtt 
eredetben is felmutatott végrendeletét saját jól megfontolt végaka- 
ratának nyilvánitotta és azt sajátkezüleg alá is irta: ez okon ezen 
végrendelet hazai törvényeinkben előirt külkellékeknek megfelelő 
levén, biróilag érvénytelennek nem nyilvánitható. A peres költségek 
feletti határozat a prrdts 251. §. és a perbeni ügyvédek munkadijai- 
nak megállapítása a prrdts 252. §-a által indokolt, 

A kir. tábla f. év május 27. 8769. sz. itéletével az elsőbirósá- 
git helybenhagyta, következő indokokból : 
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Jóllehet a perben kihallgatott tanuk vallomásai szerint két- 
ségtelen, hogy azon időben, midőn örökhagyó D. Bálint 1872-ik 
jul 26-án tett végrendeletét aláirta, csupán B. József és B. Péter 
végrendeleti tanuk 8 a végrendelet szerkesztője P. István, ki azon- 
"ban a végrendeleten tanuként nem szerepel, voltak jelen ; ennél- 
fogva a peres végrendelet az irott végrendeletek kellékeivel nem 
birván, mint ilyen birói figyelembe nem jöhetett; de miután B. Pé- 
ter és József és P. István kifogástalan tanuk vallomásaikból kitünt, 
hogy örökhagyó együttes jelenlétükben, a fentebbi végrendeletet, 
annak felolvasása után saját végakaratának nyilvánitotta, és azt előt- 
tük sajátkezüleg aláirta, ennélfogva a peres végrendelet, mint szóbeli 
végintézkedés, tekintettel az ideig]. törv. szabályok 5. §-ára, érvény- 
ben tartandó volt. 

A legfőbb itélőszék következő itéletet hozott : 

A kir. tábla itélete indokolásánál fogva hhagyatik. 


87. 
A csödválasztmány határozatainak alaki érvénye, a választmány mindhárom tagjának, 
a határozat hozatalánál való együttes részvételétől föltételeztetik. 
I (871/v878. sz. a.) 

A eNyitrai kiviteli gőzmalomi részvénytársulat csőd alá 
egvén, a tömeghez tartozó gőzmalom melléképületével, felszerelvé- 
nyeivel együtt, ugy a mint áll, a kikötött feltételek alatt 1877. decz. 
5-én 22000 frton B. Ernőnek szabad kézből eladatott. E. József és 
több más hitelező ezen eladás csődbirósága által történt jóváhagya- 
tása ellen kérvényt adtak be a bpesti keresk. törvényszék, mint 
esődbiróságboz. 

A bpesti ker. tszék 1878. márcz. 8. 13881. sz. a. az eladást 
jóváhagyta; mert az összes hitelezőknek a 144147. sz. a. tárgyalási 
jkönyvben foglalt beegyezése alapján, a hason számu jogerőre 
emelkedett végzés szerint a csődválasztmány csődbiróságilag felha- 
talmaztatott, hogy a bukott csődtömeghez tartozó malomépület, 
mellék-épületeit 8 azok tartozékát képező gépeket és szerelvényei- 
ket és pedig akár mind együttesen, akár a malom-épületet és mel- 
lék-épületeit 8 a gépeket, felszerelvényeket külön, árverés mellőzésé- 
vel szabad kézből, az elérhető legjobb áron, becsáron alól is 
eladhassa ; továbbá, mert a kérdéses malom eladása, nemcsak hogy 
a nyilvánosság kizárásával nem történt, de sőt a venni szándékozók 
7 különböző bel- és külföldi lapban háromszor közzétett hirdetmény- 
nyel hivattak fel ajánlataiknak a csődválasztmánynáli benyujtására. 
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Végre, mert a válaszmányi jkönyvből az, hogy Br. Lipót egyik 
választmányi tag az eladás tekintetében tartott választmányi ülésre 
meghivatott, kitünvén, azon körülmény, hogy az ott meg nem jelent 
8 az eladási eljárásban részt nem vett, a megtörtént eladásnak csőd-. 
birósági helyben nem hagyását annálkevésbé vonhatja maga után, 
mivel a másik két választ. tag a szükséges teendők megtételében 
együttesen járván el, a szabadkézbőli eladás a tömeggondnok 8 a 
csődválasztmány tagjainak többsége, tehát a csődtörv. 56. §. szerint 
erre jogosított közeg által hajtatott végre; 8 ezen többségi határoza- 
tot a fent emlitett 8-ik tag, a csődbiróság által neki adott megha- 
gyás folytán az 1878. jan. 19-ki választ. ülés 800. sz. jkönyvben 
foglalt nyilatkozata szerint, a mennyiben az eladásnak sem mellette, 
sem ellene, sőt egyátalában a dolog érdemére nézve nem nyilatko- 
zott, jóváhagyottnak tekintendő. 

A bpesti kir. tábla 1878. szept. 10. 3604. ez. a. az eleőbirósági 
végzésnek az eladás jóváhagyására vonatkozó részét megváltoztatta : 
mert habár a hitelező választmánynak szótöbbséggel hozott határoza- 
tán alapuló eljárása biróságilag jóváhagyható; de az csak akkor 
történhetik meg, ha a kérdéses határozathozatalnál a választmány 
mindhárom tagja jelen volt 8 a határozat tárgyát képező ügy körül 
való intézkedésbe befolyt; miután azonban a jelentésekből az tünik 
ki, hogy a választmány harmadik tagja Br. Lipót ügyvéd, a választ- 
mány azon ülésében, melyben az ingatlan eladásának kérdése tár- 
gyaltatott, jelen nem volt, de jelen sem lehetett, minthogy akkor 
Bécsben tartózkodott: miután továbbá a választmány érvényes hatá- 
rozatot csak akkor hozhat, ha a választmánynak mindhárom tagja 
jelen van; miután végre Br. Lipótnak határozott nyilatkozata 
aziránt, hogy az eladáshoz hozzájárul-e vagy sem? nem létezik, 
mindezeknélfogva a szabadkézbőli eladásra az 1876. évi 114147. 
jogerejü végzés szerint feljogosított hitelezői választmánynak csak 
két jelen volt tagja által hozott határozat biróilag jóváhagyható 
nem volt. 

A legfőbb itélőszék következőleg határozott: Tekintve, hogy a 
csödbiróság törvényben gyökeredzett felügyeleti jogánál fogva, a 
csődvagyon kezelése és elértékesítése fölött hivatalból is őrködni 
hivatva levén, ebből folyólag a csődvagyon eladásának érvényességé- 
hez, különösen a jelenhez hasonló esetben, midőn az, ingatlanság a 
törvénytől eltérő módon szabad kézből czéloztatik elárusittatni, a 
csődbiróság jóváhagyása megkivántatik és tekintve, hogy a csődvá- 
lasztmányi tagok száma a törvény által levén megállapítva, a vá- 
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lasztmány határozatainak alaki érvénye, mind a 3 választmányi 
tagnak a határozat hozatalánál való részvételétől föltételezendő, 
érvényességéhez törvény szerint mindhárom tagnak együttes közre- 
müködése szükséges ; a fölterjesztett iratok szerint a kérdéses eladás- 
nál egyik választmányi tag közre nem müködött; ugyanazért a 
másodbirósági végzés ezen 8 az abban felhozott okokból hhagyatik. 


oly jogviszony, melynél fogva bizonyos curialis telek évenkénti földbér mellett csak szo- 

mólyes használat végett lett átadva, nom tekinthető a volt arbéri kapcsolatból szárma- 

zott vagy azzal rokon jogviszonvnak, melynek a telek. rend. 4. §. szerint a telekkönyvbe 

való bejegyzése holyt nem foglalhat; s azért a tulajdonos kérelmére azon korlátolás, hogy 
e telek haszonélvező halála esetére reá, illetve öröközeire visszaszáll, bejegyzendő. 


(1878. nov. 26. 9802. sz. a.) 


Báró S. Simon 390 DI öl háztelket, melyre nézve a tepla-tepli- 
czi 710. sz. telekjegyzőkönyvben ezen curialis birtok mint báró §. 
tulajdonosra, 8 A. Ferenczre mint föld haszonélvezőjére van be- 
jegyezve, A. emphitenticus szerződés szerint nevezett A.-ra felpe- 
resnő férjére átruházta, élte folytáig tartó haszonélvezeti joggal, és 
pedig leginkább az udvar tágitás czéljából, 1 frt 89 kr évi földbér 
fizetése mellett és azon kikötéssel, hogy azt csak személyére nézve 
birhassa, hogy az a nevezettől elvehető legyen, ha azt a szomszéd- 
ságban létesítendő épitkezés megkivánná, 8 hogy halála esetén az 
S.-ra vagy örököseire visszaszáljon. Ezen 90 0 öl terület egy másik 
240 ÚJ öl területtel, melynek szintén A. a haszonélvezője, összeve- 
gyitve vétetett fel a telekjben 9820. sz. a. 


Ennek folytán b. S. Simon telekk. kiigazítási keresetet adott 
be a trencsényi tszékhez, melyet később az örökösök folytattak. 

A tszék 1877. jul. 21. következő itéletet hozott : 

A tepla-tepliczi 710. sz. tjkönyvben A. t 9820. hr. sz. a. 
foglalt házteleknek 90 DO ölnyi hányada után fennálló 1 frt 89 kr 
földbérnek évenkinti fizetése felperes báró §. Simon javára felje- 
gyeztetik, és annak ezen itéletnek jogerejüvé válta után, eltürésére 
alperesnő özv. A. Ferencznő szül. K. Josefa köteleztetik. Ellenbén 
felperes kereseti kérelmének többi részeivel elutasíttatik, köteles 
azonkivül alperesnő a birói küldöttség és szakértők részére 6l írt 
56 kr megállapított birói szemle költségét felperesnek és P. Márton 
taaunak 3 Írt dijt a többi perköltségnek kölcsönös megszüntetése 
mellett, 15 nap alatt különbeni végrehajtás terhe alatt megfizetni. 
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Felperesi ügyvéd munkadija 42 írt 50 kr, alperesi munkadija 
50 írt állapittatik meg saját feleik irányában. 

Indokok : Felperes kereseti kérelmének a földbér telekkönyvi 
feljegyzése tekintetében hely adandó volt azért, mert alperesnő a 
kereset alapját képező A. a. beügyelt bold. férje A. Ferencz és gróf 
I. közt 1832. évben létrejött emphitenticus szerződés valódiságát, 
annak alapján a 90 OI ölnyi háztelek után eddig 1 frt 89 kr földbér- 
nek teljesített évi fizetését nem tagadván, a felmutatott szerződéssel 
szemben ismételt azon tagadásai pedig, hogy a tepla-tepliczi 710. 
sz. telekk. A -- 9820. hr. sz. beltelekben a földbérköteles 900 
ölnyi telek nem foglaltatik, a birói szemle által valótlanoknak bizo- 
nyulván be, alaptalanul vitatja alperesnő felperesi jogutódiságát is, 
mert az eredeti telekjkönyvi felvétel csak a földbérnek akkori mel- 
lőzésével a fennállott birtokviszonyokhoz megfelelőleg történvén, 
ennek beismerését felperesi ügyvéddel együtt sajátkezüleg irta alá. 

Ellenben felperes kereseti kérelmeinek egyéb részeivel eluta- 
sitandó volt, azért mert az A.a. és a válaszban D. alatt hivatolt 
szerződésekben foglalt telkeket a felek már eredetileg is a helyszi- 
neléskor is egybekapcsolták, azoknak egymástóli elválasztása csak a 
felek kölcsönös beleegyezésével rendelhető el, a mi ez uton nem is 
kérelmeztetett. 

A visszavehetési jogot illetőleg, ugyanaz a birtokképességet 
korlátozó törvények megszüntével, az 1852. évi november 29. kelt 
patens szerint alperesnőnek a két empbitenticus szerződésből kifo- 
lyó jogokon alapuló birtoka ellenében nem érvényesithető. . 

A birói szemle után megállapított költség fizetésére alperes- 
nőt kötelezni kellett azért, mert a birtokviszonyok tökéletes tudo- 
másával birván, azt, makacsul folytatott tagadásai miatt elren- 
delni kellett. 

A bpesti kir. tábla 1877. decz. 3. 59181. sz. a. az elsőbir. 
itéletet hhagyta oly értelemben, hogy az 1 írt 89 kr évenkénti fize- 
tés kötelezettsége az illető telekjben b. S. Simon javára feljegyezte: 
tik, következő okokból : 

Felperes kereseti jogát a telekkönyvi kivonat, melyszerint a 
kérdéses telekre nézve egyedüli tulajdonosul ő jelenik meg, de maga 
alperesnek abbeli beismerése is, hogy a kérdéses telekrész haszon- 
vételeért felperesnek évenkint 1 frt 89 kr bért tényleg fizet, kellően 
igazolván ; tekintve miszerint azon körülmény, hogy a tepliczi 710. 
telekjben foglalt 9820. br. sz. telekkel az A. szerződés szerint átra- 
házott 90 0 öl részlet is összesítetten felvétetett, a birói szemlekor 
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minden kétséget kizáró módon megállapittatott, alperes azon ellen- 
vetése, hogy a tepliczi 710. sz. telekjbeni 9820. hr. szhoz tartozó 
teleknek, a kereseti 90 (] öl terület összesített részét nem képezné, 
s hogy az elhalt férje birtokába át nem adatott, figyelembe nem ve- 
hető; tekintve továbbá, hogy ezen területtől az A. szerződésként 
eddig fizetett földbér a fennálló jogviszonynak megfelelően az emli- 
tett telekjben a helyszineléskor ki nem tüntettetett, ennek a telekk- 
rend. 8. §. 1. p. szerint feljegyzését elrendelni kellett. Azonban azon 
kérelem, hogy ezen 900] ől terület, a mely a 9820. hr. sz. részlet- 
tel egybe van foglalva, a helyszinelési térképen s a telekjben elvá- 
lasztassék, nem volt teljesíthető; mert felperes e részbeni joga azál- 
tal, hogy a kereseti telek tulajdonosául van bevezetve, biztositva 
van 8 az elkülönitésnek czélja sincsen. Hasonlóan annak telekk. 
feljegyzése, hogy a kereseti telket alperes csak személyére birja, 8 
hogy ez az alperestől elvehető, ha azt a szomszédságában teendő 
építkezések megkivánnák, s hogy alperes halála esetén felperes azt 
azonnal visszaveheti, azért nem volt elrendelhető, mert ezen igények 
nyilván földesuri jogokra vonatkoznak, ezek pedig a tel. rend. 4. §. 
szerint a kiigazitási eljárásból kizárvák. 

A legfőbb itélőszék mindkét alsóbir. itélet megváltoztatásával 
a tepliczi 720. sz. telekjkönyv akkép .kiigazitását rendelte el, hogy 
a birtokállási lapon a 9820. hr. sz. részletből azon 90 (] öl térség, 
mely a szemlejkönyvi térrajzon C. D. E. F. s G. alatt előfordul I. 
sorszám és 9820/a hr. sz. a mint külön részlet, a másik ugyanazon 
térrajzon A. B. C. D. alatt kijelölt 248 (I öl térség pedig 2. sor- 
szám 8 9720/b kr. sz. alatt szinte mint külön részlet kitüntettessék ; 8 
ehhez képest a helyszinelési térkép is kiigazittassék s alperes tűrni 
tartozik, hogy az e módon elkülönítendő 90 (I öl 9820/a br. sz. 
alatti területre vonatkozólag a B. lapon egyuttal azon korlátozás 
feljegyeztessék, hogy alperesnő ezen térséget csak személyes vagyis 
élte folytáig tartó használati joggal birja, 8 hogy halála esetére az a 
felperes főtulajdonos, illetőleg örököseire visszaszáll. 

Indokók: Azon kereseti kérelemnek, hogy a 90 L(J öl térség, 
mely a 9820. hr. szám alatt felvett részlettel mint egy telekk. test 
egybefoglalva van, a helyszinelési térképen s a telekjben elválasz- 
tassék, azért kellett helyt adni; mert a birói szemléről szóló jkönyv"- 
höz csatolt szabályszerű felmérés s térrajz, valamint az A. D. a. 
szerződések által bizonyítva van, hogy a 248 (I ölnyi térség, mely a 
D. a. szerződés tárgyát képezi, más jogi természettel bir, mint az 
A. alatti szerződés tárgyát képező, és A. Ferencznek egyedül sze- 








470 
mélyes használati joggal átadott 90 0 öl terület, sőt igazolva van 
az is, hogy azon két terület nem egy és ugyanazon időben, tehát nem 
egybefoglalva, hanem egymástól elkülönitve, két külön szerződés 
mellett került A. Ferencz birtokába. Ennélfogva ezen két térség már 
a helyszinelésnél mint két külön részlet lett volna elkülönítendő. 
A telekk. rend. 4. §-a ezen ügyre azért nem alkalmazható, 
mert felperes igénye nem a volt urbéri kapcsolatból vagy azzal ro- 
kon viszonyból származik, hanem az A. a. okmány tartalma ezerint 
tisztán magánjogi ideiglenes szerződésen alapul, mely szerinta 900 
öl curialis terület évenkint fizetendő földbér mellett, de csak szemé- 
lyes joggal lett átadva ; és miután az hogy a basználati jog ad per- 
sonam ruháztatott át, az A. szerződésben világosan ki van fejezve, 
és ebből önként következik, hogy alperes halála esetére a telek fel- 
peres vagy örököseire visszaszáll — ezen korlátozás feljegyzése is 
volt elrendelendő ; — ellenben azon további korlátozás, hogy a kere- 
geti térség alperestől akkor is elvehető, ha azt a szomszédságban 
előveendő épitkezés megkivánná, mellőzendő volt, mert ily határo- 
zatlan feltétel telekk. feljegyzés tárgyát nem képezheti. 


1. Egy harmadiknak jogcziméről való tudomás az ingatlan későbbi megszorzőjómek roesz- 
szomlségét meg nom állapítja. 

2. Az örökbefogadónak az örökbefogadási szerződés alapján jolontkező jogutóda nem 

tekinthető oly harmadik személynek, kit elődjei törvényes csolekvónyei nom köte 


leznének. 
(1878. decz. 9. 12226. sz. a.) 


M. Mihály ugyis mint k. k. M. Ferencz és Erzsébet gyermekei 
t. és t. gyámja, H. Mihály ellen a mácsai 70. számu telekjkben fog- 
lalt 80. hr. sz. a. serházkert birtokába bocsátása iránt ) 376. már- 
czius 1. a pestvidéki tszék előtt keresetet támasztott, melynek letár- 
gyalása után a tszék 1877. decz. 22. 18211. sz. a. következő itéle- 
tet hozott : 

Felperes keresetével elutasíttatik és tartozik 30 frtra mérsékelt 
perköltséget végrehajtás terhe alatt alperes részére megfizetni. A fel- 
peresi ügyvéd költsége saját fele irányában 10 fÍrt 20 krban álla- 
pittatik meg. 

Indokok : Jóllehet a keresethez mellékelt A. alatti telekkönyvi 
kivonat szerint a mácsai 70. számu telekjkönyvben foglalt 80 hely- 
rajzi számu ingatlan tulajdonjoga felperes nevére van bekebelezve, 
8 a birtokjog rendszerint a tulajdonost illeti, felperest keresetével 
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mégis elutasítani kellett, mert saját válaszbeli beismerése szerint 
1868-ik év után neki már tudomása volt arról, hogy a kérdéses 
ingatlanok még 1866. évben H. Mihály alperesnek eladattak s azt 
birtokába is bocsátották 8 felperes ezen tudomása daczára néhai N. 
András D. alatti 1871. évi márczius hó 9-én kelt bekeblezési enge- 
délye alapján annak tulajdonjogát, ugyanazon évi márczius hó 14. 
benyujtott kérvénynyel saját és neje nevére bekebeleztette, 8 igy a 
kérdéses ingatlan tekintetében jóhiszemü szerzőnek annálkevésbé 
tekinthető, mert alperesnek azon ellenirati előadását, hogy neki 
megigérte, miszerint a mondott ingatlant nem fogja nevére iratni, 


hallgatag beismerte 8 a C. alatti szerződés tartalmából arról is kel- 


lett tudomással birnia : miszerint N. András alperest, kérdéses ingat- 
lannak másra ujabban történt átruházása által okozott kárra nézve, 
kárpótolni nem képes. 

A kir. tábla f. év. junius 29. kelt itéletével az elsőbiróságit 
megváltoztatta és alperest kötelezte a 70. sz. telekjben foglalt ingat- 
lant felperes birtokába bocsátani 8 25 frt perköltséget megfizetni. 

Mert az ingatlan birtoka annak telekkönyvi tulajdonosát 
illeti; minthogy pedig felperes tulajdonjogát a keresetlevélhez csa- 
tolt telekk. kivonattal igazolta, s alperes azt, hogy az ingatlant 
tényleg bírja, nem tagadta; minthogy továbbá alperesnek a felperes 
rosszhiszemüségére vonatkozó azon kifogása, hogy ő a kereseti bírto- 
kot előbb megvette 8 e vételről felperes tudomással birt figyelembe 
vehető nem volt azért, mert eltekintve attól, hogy felperes nemcsak 
be nem ismerte, hogy alperes vételéről, a birtok előbbi tulajdono- 
gsaival kötött szerződés létrejöttekor tudomása volt, sőt ellenkezőleg 
azt állitotta, hogy annak csak a szerződés megkötése után jött tudo- 
mására, s ennélfogva annak e részbeni tudomása sem bizonyittatott, 
de még ha az bebizonyittatott volna, sem nyujtana felperes tulajdoni 
keresete ellen kifogás utján érvényesíthető alapot; mert másnak 
előbb szerzett jogcziméről való tudomás a tulajdonjog szerző rosz- 
hiszemüségét magában véve még meg nem állapitja ;: mindezeknél 
fogva alperest a kereseti birtok kiadására, stb. 

A legf. itélőszék a kir. tábla itéletének megváltoztatásával az 
elsőbiróságit hagyta helyben. 

Indokok: Noha kétségtelen, hogy a telekk. tulajdonost az 
ingatlan birtoka is megilleti, 8 hogy másnak előbb szerzett jogczi- 
méről való tudomás, az ingatlan későbbi megszerzőjének roszhisze- 
műségét magábanvéve meg nem állapítja; tekintve mégis, hogy 
jelen esetben felperes mint N. András 8 nejének az örökbefogadási 
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szerződés alapján jelentkező jogutódja, oly 3-ik személynek, kit 
elődjeinek törvényes cselekményei nem köteleznek, — nem tekintet- 
hetik, — azon tényt pedig, bogy néhai N. András és neje a kereseti 
kertet még 1866-ban az ellenirathoz csatolt 2. "/. a. szerződéssel al- 
peresnek örökösen eladta, — felperes nem tagadja, — sőt annak 
visszaváltására egyizben a vételárt a községi biróságnál le is tette ; 
tekintve továbbá, hogy a C. alatti örökbefogadási szerződésben néhai 
N. A. s nejének a mácsai 70. sz. telekjben felvéve volt 1—4. alatti 
ingatlanaiból, a 87. sz. alatti lakóházuk hozzátartozó belsőséggel, 
az urbéri legelő, irtványföld és az erdőilletmény, mint a szerződés 
tárgyai külön felsoroltatnak s az idézett telekkönyv 2. 3. 4. sorszámu 
ingatlanoknak felelnek meg, s azok közt a 30. hr. számu serházi 
kertről szó nincs, mely körülményből kétségtelenül kitetszik, hogy a 
kereseti kert az örökbefogadók által felperesnek át nem adatott, mit 
támogat V. P. János tanu határozott vallomása is, felperesi kereset- 
nek, mely ellenében alperes a maga erősebb jogát beigazolta, helyt- 
adni nem lehetvén. 


— 


A gyámot csak azon behajthatlanná vált követelések behajtása, vagy biztosításának 
olmalasztása miatt terheli vagyonjogi felelősség, melyekről bebizonyíttatik, hogy azek 
akkor, midőn a gyám a gyámságot átvotte, behajtkatók voltak. 


(1878. julius 16-án 5863. sz. a.) 


M. Róza és társai felpereseknek M. Zsigmond volt gyámjuk 
ellen 2516 frt 40kr kártérités és járulékai iránt inditott perében 
az elsőbiróság felpereseket keresetükkel elutasította; következő 
indokoknál fogva : 

Annak előrebocsátása mellett, hogy a perhez 7. sz. a. hivata- 

108 okmányirattal kétségtelenül igazoltatik, miszerint az 1856. év- 
ben. elhanyt néhai M. Julia hagyatéka az illetékes gyámhatóság 
hozzájárulásával. azon világos megjegyzéssel adatott át, hogy az 
L. Imre elleni követelés 521 frt 13!/8 kr értékben, és W. M. elleni 
követelés 100 frt értékben kétes követelések. 
: Tekintve, hogy L. Imre elleni követelés még az örökhagyó 
életében az adósnak vagyontalansága miatt, már annak 1849. évben 
történt elhunytával behajthatlanná vált, mint azt a hit alatt kihall- 
gatott L. Sámuel aggálytalan tanavallomása igazolja, s tekintve, 
hogy felperesek azt, miszerint a kérdéses követelés 1856. évben, 
vagy az örökség megnyiltával behajtható lett volna, alperes tagadása 
és a most jelzett bizonylat ellenére egyáltalán nem igazolták. 
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Továbbá a W. M. elleni követelés, tekintve minthogy eziránt. 
az ellenirathoz 2. sz. a. csatolt okirat tanusága szerint, nevezett 
alperes gyám az adóst beperelte, alperes mint gyám mulasztásokkal . 
nem vádolható, különben pedig ezen per elbirálva nem lévén, az, 
vajon felperesekre a gyám mulasztásától kár háruland-e? meg nem 
állapítható, egyébként ide vonatkozólag is állván az, hogy felperesek 
ezen adósságnak az örökség megnyiltakori behajthatóságát szinte 
nem igazolták. 

Ezek ellenében felpereseknek azon érvelése, mintha az alpe- 
res, mint gyám, a fentebb érintett s biróilag is kétesnek ismert köve- 
telés biztositása körül mulasztásokat követett, s ezzel nékiek kárt 
okozott volna, biróilag figyelembe nem vétethetik, keresetükkel 
elutasítandók voltak. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi márczius 12-én 43271. 
sz. a. hozott itéletével az elsőbiróság itéletét indokainál fogva hely- 
benhagyta. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő itéle- 
tet hozott : 

A budapesti kir. táblának fentebbi keletü és számu itélete 
felhivott indokainál fogva, s főleg azért, mert felperesek által az 
sem igazoltatott, hogy a kérdésben forgó követelések akkor, a mi- 
dőn alperes gyámnak neveztetett, behajthatók, vagy csak biztositha- 
tók is lettek volna, helybenhagyatik. 


91. 


4. Az, hogy a biztosított fél jégverte vetését a bocsiós előtt learatta, mintán ez intéz- 
kedése, a biztosítási feltételek roszhiszomű megsértését nem ErTAEYOL 5 söt nagyobb kár 
elháritása végett szükséges ís, a biztosító társulatot a biztosított összeg moglizotésére 
vonatkozó kötelezettsége alól fel nem menti, 

2. Ha a biztosító társulat a kár felvételét annak idején nem eszközli, a biztosítémak joga 
van a kártérítést a fonnálló törvények által megállapított uton ós médon eszközölni, 
de a magán uton eszközlött becslés a kár mennyiségének bizonyitékánl nem szolgál. 

(1878. nov. 5. 7878. sz. a.) 

Ó. Jakab felperesnek az Európa részvény biztosító társulat 
alperes ellen 1819 frt 20 kr 8 jár. iránti perében az elsőbiróság kö- 
vetkező itéletet hozott : 

Alperes köteleztetik felperesnek 687 frt 60 krt ennek 1871. 
julius 2-től járó 69/9 kamatait s 85 frtban megállapított perbeli 
költséget 15 nap s különbeni végrehajtás terhe alatt megfizetni. 
Felperes keresetének többi részével elutasittatik; következő indo- 
koknál fogva : 3 





bő 
je ési 
a 
s 
c 
si 
d 
2 


174 


Hogy felperes a Szent- Márton és Udvar községben fekvő földein 
lévő föld terményeit 1871. évre jégkár ellen alperesi társulatnál 
7198 frt értékben biztositotta, az alperesileg kétségbe nem vont Á. 
alatti kötvénynyel, s hogy felperes a biztosítási dijat lefizette, alpe- 
res hallgatag beismerése által bizonyitva van. 

Elbirálás tárgyát tehát azon vitás kérdés képezi, vajon szen- 
vedett-e felperes a biztosított föld terményeiben jégkárt s mennyit, 
és vajon eleget tett-e felperes a biztosítási ügyletből őtet terhelő 
kötelezettségnek. 

Felperes keresetében két jégkárosetet hoz fel, ugyanis: 1-ször 
az 1871. jun. 4-én történt jégkár esetet, mely alkalomból a repczé- 
ben okozott kárát 687 írt 30 krban, 2-or pedig a fenti jégeset után 
állítólag csak hamar bekövetkezett ujabbi jégesetet, mely alkalom- 
mali jógkárát és pedig az őszi és tavaszi buzában 1132 frt illetve a 
válasziratban tett kiigazitás szerint 1782 frtban számitja fol. 

Alperes legelsőhen is tagadja általában ugy az első, mint a 
második jégkáresetet, valamint, hogy a jégverés felperesnek, akár a 
repczében, akár pedig őszi, vagy tavaszi buzában a keresetben fel- 
számitott kárt okozott volna, végre felhozza még alperes kifogáské- 
pen azt is, hogy felperes a jégverést a biztosítási feltételek 14. §-a 
ellenére az előirt 3 nap alatt be nem jelentvén, netáni kártérités 
igényét a feltételek 23. §-a értelmében már ez okból is elvesztette. 

Tekintve, miszerint alperesnek azon kifogása, hogy az 1871. 
május 25-én történt jégverést csak május 81-én s igy a feltételek- 
ben megszabott határidőn tul jelentette be, figyelmet nem érdemel, 
mivel felperes keresetében nem is május 25-én, hanem 1871. jun. 4. 
történt jégverés folytán szenvedett kárát számitja fel és kéri megté- 
rittetni ; tekintve továbbá, hogy felperesnek 1876. jun. 4-én s illetve 
junius 4-ike előtti jégverésnek kellő időben tett feljelentése az alpe- 
resi 4. sz. alatti, valamint a felperes által becsatolt s alperesileg 
nem kifogásolt B. alatti okmányával kétségen kivül helyeztetett, s 
ezen okmányok szerint felperesnek az 1871. junius 4-ike előtti jég- 
kára maga alperesi társulat által kiküldött becslő biztos által össze- 
sen 687 írt 60 krra becsültetett, világos, miszerint alperes társulat 
ezen kárnak megtéritésével tartozván, ennek, valamint a kamatok- 
nak, és pedig a kárösszeg kitudása napjától, vagyis 1871. julius 
2-tól számítva való fizetésében elmarasztalandó volt. Í 

A mi illetvén a felperesi kereset többletét, tekintve miszerint 
felperes tartozott volna keresetében a jogalapot és tényeket, melyek- 
ből követelését származtatja, időrendszerint teljesen és világosan 
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előadni, azt pedig a többletre nézve elmulasztotta, a mennyiben 
jégkáreset idejét keresetében meg nem jelölte, és a C. alatti okmány- 
ból sem vehető ki, de továbbá a mennyiben a keresetben általa vita- 
tott második jégkáreset-felvételnek alperesi másolatra fogott elmu- 
lasztása a kereseti B. és alperesi 4. és 5. sz. alatti okmányokkal 
teljesen megczáfoltatik és alperesnek a felperesi kereseti állitás ellen 
felhozott azon állítása, hogy felperesnek az 1871. év folyamában 
szenvedett összes jégkáresete, s igy a C. alattiban érintett jégkár- 
esete a B. illetve 5. sz. alatti okmányok szerint felvétetvén, az 
együttesen 687 frt 60 krt s nem többet tett, az alperesileg 6. és 7. 
sz. alatt becsatolt, s felperes által kétségbe nem vont okmányokkal 
begyőzöttnek tekintendő, ezen okoknál fogva felperes keresetének 
többletével elutasítandó volt. 

A budapesti kir. itélő tábla pedig 1878. márczius 12-én 
64076/877. sz. a. következő itéletet hozott : 

tekintve, hogy az alperesi felebbezéshez 1. és 2. a. csatolt 
okmányok, a p. t. rend. 283. §-a értelmében figyelembe nem vétet- 
hettek ; tekintve, hogy a B. alatti becslevél szerint alperes társulat 
saját közege által, a felperes által, 1871. jun. 4-ik napjáig biztosított 
földtermékeiben szenvedett kárt felvétette, annak összegét megállapi- 
. totta, 8 felperes azt elfogadta, és igy a biztosítási feltételek 18-ában 

előirt eljárás esete fenn nem forgott, valamint tekintve, hogy az 

elévülési kifogás sem foglalhat helyt, annálfogva mivel felperesnek 
alperes társulathoz intézett 6. sz. alatti levelével maga alperes iga- 
zolta, hogy felperes kárkövetelési igényét 1871. október 22-én, tehát 
a biztosítási feltételek 24. §-ában meghatározott időn belül érvénye- 
sitette; de különben is ezen kifogás a törvény által előirt elévülési 
időn belől figyelembe nem vehető; tekintve továbbá, miszerint azon 
körülmény, hogy felperes jégverte vetéseit a becslés előtt learattatta , 
miután e részbeni intézkedése a biztosítási feltételek roszhiszemü 
megsértését, mit alperes maga sem állit, nem tanusitja, de sőt egy 
nagyobb kár elháritására szükséges volt, alperest a fizetés kötelezett- 
sége alól fel nem menti ; tekintve végre, hogy a C. alatti becslevéllel 
igazolni kivánt kár, noha az, mint 1871. julius 19-én történt, az ezt 
megelőzőleg azon év és hó 2-án kiállitott B. alatti becslevélben fel- 
vettnek, és megállapítottnak nem tekintethetik, a felhivott C. alatti 
becslevél alapján megítélhető azért nem volt, mivel felperes jogo- 
sítva volt a jégverés által 1871. év julius 19-én terményeiben oko- 
zott kárt, melynek felvételét alperes társulat nem eszközölte, a fen- 
álló törvények által megszabott módon megbecsültetni, azonban a 
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törvények rendeletének mellőzésével a C. alatti okmány tanusága 
szerint felperes a becslést magán uton eszközölte, az ilykép eszköz- 
lött becslés pedig a szenvedett kár begyőzésére bizonyitó erővel nem 
birhat, és épen azért, mivel a kár mennyisége szabályszerű szemle 
és becslés utján megállapítható lett volna, a becslő eskü sem jöhet 
alkalmazásba : ehhezképest a kir. törvényszék itélete ezen és az 
abból felhozott okokból oly változtatással, hogy a megítélt összeg 
után a kamat felperesnek válaszbeli kijavitása szerint 1871 jul. 17. 
napjától lesz számitandó, helybenhagyatik. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét 
indokainál fogva helybenhagyta. 


Oly itélet ellen, melyben a királyi tábla részben érdemileg itélt, rószbon az elsőbíróság 

itéletét feloldotta, folebbezésnek, az ítélet érdemleges rószo ellen ís csak akkor van 

helye, ba az itélet feloldott része helyett ís az elsőbíróság által uj itélet hozatott, s a 
királyi tábla által az itélet e része ís érdemileg folálvizsgáltatott, 


(1878. junius 19-én 5922. sz a) 

B. Huisana felperesnek R. Pan ellen örökösödés iránt indi- 
tott perében az elsőbiróság következő itéletet hozott : 

Felperesnek a néhai B. Jócza-féle hagyatéki vagyonhoz való 
öröklési joga P. Juon alperes nevében megállapittatik, és az utóbbi 
köteleztettetik, miszerint a kérdéses hagyatékhoz tartozó Gozovácz 
községi 38. számu tjkönyvben felvett ingatlanokat ugy a leltározott 
115 frtra becsült hagyatéki ingóságokat 15 nap s különbeni végre- 
hajtás terhe alatt felperesnek természetben átadja. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. márczius 18. 70604. sz. a. 
következő itéletet hozott : 

Az elsőbiróság itélete, a mennyiben felperesnek néhai B. Jócza 
hagyatéki vagyona iránti öröklési joga megállapittatott, megváltoz- 
tatik, és felperes e részbeni keresetével ezuttal elutasíttatik, a meny- 
nyiben pedig alperes a grezováczi 88. sz. telekjegyzőkönyvben foglalt 
ingatlanoknak, és a C. alatti leltárban 115 frt értékü ingóságoknak 
felperes birtokába leendő átadására kötelezte a p. t. rendt. 108. és 
109. §§. alapján föloldatik, és a peres felek által a per során felhi- 
vott alperesi tanuknak a 8"/. 4. alatti kérdőpontokra; felperesi 
tanuknak pedig a D. alatti kérdőpontokra ; és a netán mind két fél 
részéről előterjesztendő ellenkérdőpontokra leendő kihallgatása, 
továbbá a pertárgyát képező ingatlanokat magában foglaló 38. sz. 
tjkönyv hiteles másolatának felmutathatása és a felek észrevételei- 
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nek előterjeszthetése végett a p.t. rendt. 110. §-a értelmében tar- 
tandó póttárgyalás elrendeltetvén, a kir. törvényszék mindezek esz- 
közlésére, és a kifejlendő körülményekhez képest, alperes viszon- 
keresetének érdemleges elbirálása mellett, ujabb határozat hozatalára 
utasittatik. 

Ez itélet ellen felperes felebbezvén, a m. kir. Curia mint leg- 
főbb itélőszék következőleg végzett : 

minthogy a kir. tábla részben érdemileg itélt, részben az első- 
birósági itéletnek a p. t. rend. 108. és 109. §§-ai értelmében felol- 
dása mellett további eljárást rendelt, a közbetett felebbezés a p. t. 
rendt. 291. §-a alapján, mint időelőtti visszautasittatik. 


A szerződésben határozottan ki nom köttetvén, hogy a kimérendő ital akkor is átadandó, 
ha az ára előlegesen ki nem fizettetik, az italkiszolgáltatásnak e miatti megtagadása 
szerződésszegést nem von maga után. 

(1154/878. sz. a.) 

St. Lajos mkeresztesi lakos felperes E. Ignácz mkeresztesi 
lakos alperes ellen 500 írt kötbér, 80 frt lakpénz, összesen 580 frt 
iránt inditott sommás keresetet, melynek letárgyalása után a m.-kö- 
vesdi jbiróság által azzal, ugy nem különben alperes a persorán 
200 írt kártérités czimén felperes ellen támasztott visszkeresetével 
elutasíttatott ; azonban felperes alaptalan pereskedésével alperesnek 
okozott 183 frt 2 kr költségnek 8 nap alatti megfizetésében végrehaj- 
tás terhe mellett marasztaltatott, felperesi ügyvéd munkadija s költ- 
sége a tanuzási dijakat is beszámítva saját fele irányában 38 írt 
14 krban állapittatván meg, következő indokokból : Felperes maga 
beismeri, hogy alperesnél a kimérendő italok átvétele végett csak 
f. é. aprilis 30-án jelentkezett; holott az A. alatt csatolt szerződés 
értelmében april 24-én lett volna köteles azt tenni, annyival inkább, 
mivel alperes maga a szerződés alkalmakor volt csaposa M. István- 
nak, az okból, mivel a csaposságot f. é. april 24-től felperesnek 
adta által, a csaposságot felmondotta, R. Dárid és Gr. Zsigmond 
tanuk vallomásával az is igazolva lett, hogy alperes a felperesnek 
kimérés végett átadni szándékolt italokat is elkészítette, sőt kocsi- 
sával azoknak alpereshez leendő szállítása végett be is fogatott, azt 
kivánván egyedül felperestől, hogy az elviendő italok árát fizesse 
ki, mit maga biztositása czéljából követelni jogosított is volt; felpe- 
res azonban a helyett, hogy alperes jogos kivánságát teljesitette 


volna, a részére kikészített italokat ott hagyta, igy alperes az A. a. 
Döntvénytár. XXI. l 
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okmányban elvállalt kötelezettséget felperes hibája miatt nem telje- 
sithetvén, a különben is ugy az üzleti tőke, mint ebből eredhető 


haszonnal arányban nem álló tulzott kötbér iránti követelésével 


elutasítandó 8 mint pervesztes a perr. 151. §-a értelmében a per- 
költségekben marasztalandó volt. Felperesi ügyvéd munkadija és 
költségeinek saját fele irányában lett megállapitása a perr. 252. §-a 
által indokoltatik. Alperes beismervén, hogy M. István volt csapo- 
Bával megszakitás nélkül mérette és méreti az italokat, igy az által, 
hogy noha felperes e tekintetben kötelezettségének eleget nem tett 
és kárt nem vallhatott, a különben beigazolt 200 frt kárára nézve a 
persorán támasztott visszkeresetével szinte elutasítandó volt. 

A kir. tábla f. év jul. 380. 384310. sz. a. az elsőbir. itéletet 
részben megváltoztatván, alperest az 500 frt birságban (kötbérben) 
elmarasztalta a 80 írt kártérités 8 a kötbér utáni kamatok, ugy 
alperesi viszonkeresete tekintetében pedig hhagyta, a perköltség köl- 
csönös megszüntetésével, mert Á. József és B. Dániel öszhangzó, R. 
és Gr. felperesi tanuk által meg nem czáfolt vallomásaikkal teljesen 
igazoltatott, hogy alperes az italoknak felperes részére kiszolgálta- 
tását megtagadta ; alperes beismerése és M. I. vallomásával pedig 
igazoltatott, hogy alperes utóbb nevezettet csaposának megtartván, 
kimérés végett részére italokat kiszolgáltatott. Miután a kereset 
alapjául vett valódinak elismert szerződés világos értelme szerint 
alperes magát, felperes mint csaposa részére, az elvitel vagy elkül- 
dés módozatainak meghatározása nélkül italok kiszolgáltatására, 
ellenben M, J. volt csaposa irányában azoknak megtagadására köte- 
lezte; a tanuk által igazolt tényei által, a kötött szerződést meg- 
szegte; miután pedig ugyanezen szerződés értelmében a szerződés- 
szegő 500 Írt birság fizetésre köteleztetett, alperest abban feltétle- 
nül marasztalni kellett. Felperes 80 frt kártéritési kérelmével helye- 
sen utasittatott el, mert a hivatkozott szerződéssel igazoltatik, hogy 
felperes azon helyiséget, melynek 80 frt bérét kártérités czimén 
követeli. a szerződés létrejötte előtt is bérelte 8 azt nem különösen 
a közte s alperes közt létrejött szerződés folytán bérelte ki. Kama- 
tok tekintettel a kereseti tőkebirság természetére, meg nem itéltet- 
tek. Végre alperes kártéritési viszonkövetelésével, mint teljesen iga- 
zolatlannal volt elutasítandó. 

A legfőbb itélőszék következő itéletet hozott : A kir. tábla ité- 


. lete, a mennyiben felperest a 80 frt bérkövetelésével elutasította, s 


a perköltséget megszüntette, indokolásánál fogva helybenhagyatik, 
egyéb részében a kir. tábla itélete megváltoztatik, s az elsőbiróság 
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ítélete hagyatik helyben indokaiból s még azért is, mert az Á. alatti 
szerződésben a felek azt, hogy a felperes által kimérendő italt alpe- 
res akkor is átadni tartozik, ha felperes az árát előbb meg nem fizeti, 
határozottan ki nem fejezvén, miután alperes e miatt tagadta meg 
az italkiszolgáltatást, szerződésszegőnek nem tekintethetett. 


Cd 94. 


Telekkönyvi kérvények elintézésénél a telekkönyvi rendszabály 138. §-a értelmében csak 
a kérelmező s azon személyek, kik ellen nyilvánkönyvi bejegyzés által valamely jog 
. szerzése, terhelése, átváltoztatása vagy törlése eszközöltetik, értosítendők, a jelzálogos 
hitelezők pedig a 2-ik pont szerint azon esetben igényelhetik az értesítést, ha a saját 
követelésükön valamely teher fekszik s ez tovább terheltetik vagy átengedtetik. Minél. 
fogva az ellen, hogy adósuk birtokára, mások részére bekeblezés vagy előjegyzés enged- 
tetik, felfolyamodási jogosultsággal nem birnak. 
(1878. decz. 7. 12657/878. sz. a.) 

M.-U. Mária M. Ágoston és M. Ferencz elleni 10000 frtnyi 
zálogjog bekebelezése iránti perében a budapesti e. f. királyi tör- 
vényszék, mint telekkönyvi hatóság 1877. évi október 27-én 14659. 
szám alatt következő végzést hozott. Minthogy folyamodó által azon 
körülmény, hogy a telekkönyvi bejegyzés alapján bemutatott, Bécs- 
ben 1876. évi nov. 30-án kelt szerződés 19. §-ában ezen okirat 
érvényére felfüggesztő feltételként kikötött egyházi egybekelés való- 
ban bekövetkezett, nem igazoltatik: ez okból folyamodó zálogjog be- 
jegyzése iránti kérvényével elutasittatik s ezen elutasítás a pest-belvá- 
rosi szervita téren 445. sz. a. fekvőingatlanon feljegyeztetni rendeltetik. 
M. született U. Máriának felebbezése folytán a budapesti kir. . 
itólőtábla 1878. évi február 5-én 63493. sz. alatt következő vég- 
zést hozott: Teklntve, hogy a kérvény alapjául csatolt okiratok a 
telekkönyvi rendelet 81. és 82. §§ ainak mindenekben megfelelőleg 
állittattak ki, valamint tekintve, hogy ezen okiratokban a zálogjog 
bekeblezése feltétlenül megengedve van és végül tekintve, hogy a 
kért bejegyzés ellen telekkönyvi akadály sem forog fen: az eljáró 
elsőbiróság végzése megváltoztatik és az 1876. évi november hó 30. 
kelt házassági szerződés az 1878. évi október hó 16-án kiállított 
nyilatkozat alapján a zálogjog M. Ágoston és M. Ferencznek Buda- 
pest belváros szervita-téren 445. szám alatt fekvő s a telekkönyvi 
434., 1496.és 1586. lapjain bejegyezve levő házára 10000 frt halál 
esetére tett ajándékozási tőke erejéig, folyamodó M. született U, 
Mária javára bekebeleztetni rendeltetik. H. Károly és J. Árminnak 
felfolyamodása folytán a magyar királyi Curia mint legfőbb itélőszék 
1878. évi decz. 2-án 12657. szám alatt következő végzést hozott: 


ls 
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Tekintve, hogy telekkönyvi kérvények elintézésénél a telekkönyvi 
rendszabály 138. §-a értelmében csak a kérelmező s azon személyek, 
kik ellen nyilvánkönyvi bejegyzés által, valamely jog szerzése, ter- 
helése, átváltoztatása vagy törlése eszközöltetik, értesitendők, a jel- 
zálogos hitelezők pedig a 2-ik pont szerint csak azon esetben igé- 
nyelhetik az értesítést, ha a saját követelésükön valamely teher 
fekszik s ez tovább terheltetik vagy átengedtetik, mely eset felfolya- 
modással élő H. Károly és J. Ármin hitelezőknél fen nem forog, 
minélfogva az ellen, hogy adósuk birtokára, mások részére bekebele- 
zés vagy előjegyzés engedtetik, felfolyamodási jogosultsággal nem 
birnak, fenjelzett felfolyamodásuk hivatalból visszautasíittatik. 


95. 


Együttes lottériai botótelnél, szemben azon nem ott ténynyol, mikép bizonyos póRz- 
közöáérjls illető által két sorszámra két d fg lágaere tétetett, az ellenfél kötelessége bi- 
Jonyítani, mikép járulékát azon feltétel alatt adta át, hogy az csak egy sorszámra for. - 
dittassék. 
(1878. decz. 9. 12477. sz. a.) 

E. Alajos, K. Józsefné mint főadós s férje K. József mint kezes 
e. 720 frt lottónyeremény iránt 1876. aprilban a debreczeni tszék 
előtt pert inditott, melynek befejeztével, 

a tszék 1-ső r. alperest 713 frt 90 kr lottónyeremény megfize- 
tésére kötelezte az esetre, ha felperes pótesküt tesz arra, hogy tőle 
K. Józsefné 1877. apr. 12-én délelőtt 30 krt oly kölcsönös megál- 
lapodás mellett vett által, hógy azt az ő javára a bécsi és gráczi 
kis lotteriák azon hó 14. papi huzására csak egy, jelesül a 12, 35, 50. 
számokból általa összeállított sorszámra fogja, e két kis lotteria közt 
egyenlően megosztva betenni, különben, ha le nem tenné, a részére 
1. r. alperes által letett 475 írt 983!/3 krral köteles megelégedni. 

Ellenben a másod r. alperes a kereset alól feltétlenül felmen- 
tetik stb. következő indokokból : 

Első r. alperes beismeri, hogy ő felperestől s J. Imrétől 1877. 
apr. 12. délelőtta bécsi s gráczi kis lotteriák apr. 14-ki huzására két 
sorszámra tétel végett magához vett saját 1 Írt 20 krjához 30—30, 
együtt 60 krt, azt javukra a mondott napi huzásra azon kis lotteriákra 
azonnal fel is tétette s az általok közösen megtett 12, 35, 50. szá- 
mokból álló sorszám a bécsi kis lotteria 1877. apr. 14-ki huzásánál 
kijövén, ő az ezen sorszámra 60 kr betét után esett 2880 frt nye- 
reményt, 24 frt 40 költség levonással 2855 frt 60 krban azon hó 20. 
fel is vette ; de tagadja, bogy a 30—30 krnak felperestől és J. Im- 
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rétől átvétele oly megállapodással történt, hogy ő azt csak a 12, 85 


50. számokból álló egy sorszámra fogja a szóban forgó két lotteria 
között megosztva feltenni, s azt állitja, hogy neki a 4, 6, 12. és 12, 
39, 50. számokból álló két sorszáma levén lotteriára tétel végett 
egy kis dareb papirkára irónnal feljegyezve, ő felperest s J. Imrét 
ezen két sorszám betételéhez való hozzájárulásra szólította fel, s 
bogy azok ezen két sorszámnak betételére adtak neki át 30—30 
krt; s állítása. bizonyitásául a beszélgetésnél jelen volt pinczérre 
D. Jánosra hivatkozik, ki a kérdéses két sorszámra az emlitett 
papirdarabka átvétele mellett az összesen 1 frt 80 krt a bécsi és 
gráczi lotteriára fel is tette, 8 ezen tanuja vallomásához pótesküt 
ajánl. Minthogy azonban D. János, ha még első r. alpereshezi szol- 
gálati viszonyától 8 a magyar nyelvben, melyen a felek beszéltek, 
teljes járatlanságától eltekintve, kifogástalan tanunak vétethetnék is, 
ugy nyilatkozik, hogy ő a felek közti beszélgetésnél mindig jelen 
nem lehetett, hanem csak az asztalnál, hol a beszélgetés történt, 
több izben megfordult: vallomása oly törvényszerü félbizonyiték- 
nak, mely mellé első r. alperesnek póteskü itéltethetnék, nem vétet- 
hetik. A kereseti előadás mellett ellenben egyfelől azon körülmény, 
mikép első r. alperes a 4, 6, 12. számokból álló sorszámot csak a 
saját 1 frt 20 krjából egy-egy sorra 8 egy-egy lotteriára számitott 
30—380 krral, a 12, 85, 50. számokból álló sorszámot pedig 60— 60 
krral tétette meg ; másfelől Sz. A. kifogástalan vallomása oly félbi- 
zonyitékot, mely felperes pótesküje által teljes bizonyitékká kiegé- 
szittethetik — kétségtelenül képeznek. Ugyanazért a póteskü felpe- 
resnek itélendő stb. A kamatok perinditástól azért itéltettek meg, 
mert első r. alperes a nyereményt azt megelőzőleg valósággal fel- 
vette s felperesnek illetősége azonnal kiadandó lett volna. Ellenben 
a másod r. alperes feltétlenül felmentendő, mert tagadása ellenében 
az, hogy a nyereményi összegért jótállott, nem bizonyittatott stb. stb. 

A kir. tábla 1878. jul. 9. 16722. sz. a. itéletével a tszékinek 
nem felebbezett részét, a mennyiben felperes a letéti 475 írt 98 
krral esetleg megelégedni köteleztetett 8 a másod r. alperesre vonat- 
kozólag érintetlenül hagyta, felebbezett részében pedig megváltoz- 
tatta 8 felperest 475 frton felüli keresetével feltétlenül elutasította 8 
30 frt perköltségben marasztalta, 

Indokok : A perbeni adatokból kétségtelenül kitünt, mikép első 
r. alperes szólította fel felperest, hogy általa a lotteriába megtenni 
szándékolt számok betéti összegéhez járulhasson, mely felszólitásra 
felperes 30 krral járult a betéti összeghez. Ezen cselekménynyel 
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tehát első r. alperes felperestől megbizást, melynek következményei- 
ért első r. alperest mint megbizottat felelősség terhelné, nem vállalt ; 
hanem felperes első r. alperessel szövetkezett, hogy a betéti összegre 
eshető nyereményben részesüljön. Minthogy pedig a betéti jegyek- 
kel igazoltatott, de felperes maga sem vonta kétségbe, hogy első r. 
alperes a maga részéről betenni határozott 1 frt 20 krt, továbbá 
felperes és J. Imre által egyenkint adott 30 krt akkép használta 
fel, mikép a 4, 6, 12. számokra a bécsi, ugy a gráczi lottériába 30—30 
krt, továbbá a 12, 85, 8 50. számokra a bécsi valamint a gráczi lotté- 
riába 60— 60 krt tett, nyilvánvaló, mikép a betételre szánt összeg 4 té- 
telre használtatott; ennélfogva felperes nincs jogosítva követelni, 
hogy a betéthez adott 30 kr fele, vagyis 15 kr után eső nyeremény- 
ben részesüljön, és minthogy első r. alperes a nyereményösszegből 
felperest illető részszel felperest megkinálta, s felperes el nem foga- 
dása miatt azt birói letétbe is helyezte; az elsőbiróság itéletének 
megváltoztatásával stb. stb. 

A legf. itélőszék következőleg itélt : 

A kir. tábla itélete felhozott indokoknál fogva helybenhagya- 
tik annálinkább, mert azon nem tagadott tény ellenében, hogy első 
r. alperes a 8. sz. jegyzékben foglalt két rendbeli számot mind a 
bécsi, mind a gráczi gyüjtődékben betette s a 4 nyereményi számra 
1 frt 80 krt fizetett, felperesnek lett volna kötelessége bizonyitani, 
hogy ő saját részéről a 80 krt azon feltétellel adta át alperesnek ; 
miszerint ez csak az egyik t.i. 12, 35, és 50. számra fordittassék ; 
mit azonban nem bizonyítván, sőt a viszonválaszhoz 8. sz. a. csatolt 
jegyzéknek, melyen nemcsak a mondott, de a 4, 6, 12. számok is 
foglaltatnak, valódiságát, valamint azt sem tagadván, hogy a felszó- 
litáskor ezen jegyzék lett felmutatva, a kir. tábla itéletét ezen stb. 
helybenhagyni kellett. 

96. 
Közszerzeménynek Cak az a vagyonérték tekintendő, mely a házasság kötésekor meg- 
volt, vagy annak folyama alatt egyik first epműsik hárastár által öröklött vagyon érté- 
ulhal 
(1878. május 20-án 5464. sz. a.) 

M. Anna és társai felpereseknek R. Terézia és társai alpere- 
sek ellen örökösödés iránt indított rendes perében, az elsőbiróság 
néhai M. István végrendeletét, mennyiben általa közszerzeménynek 
bizonyult javak érintetnek, félretette, 8 a hagyatékot megállapit- 
ván, alperesek azon kérelmét, hogy örökhagyó atyja által 249 Írt 
beszámittassék, mellőzte. 
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Az itélet ellen alperesek felebbezvén, a budapesti kir. itélő 
tábla 1878. évi május 20-án 5464. sz. a. hozott itéletével, az elsőbi- 
róság itéletét megváltoztatta, 8 a mondott 249 frt 20 krt az össze- 
sen 1687 írt 65 krt tevő hagyatéki vagyonértékből levonatni ren- 
delte, s ekként az osztály tárgyát képező javaknak atyai örökséget 
tevő fele részét 724 frt 22!/23 krban, s ebből az elsőbírósági itélet- 
ben felsorolt terhek levonása után fenmaradó értékből felperesek 
köteles részét egyenként 16 frt 7!/a krban állapította meg ; 

mert közszerzeménynek csak az a vagyonérték tekintendő, mely 
a házasság kötésekor megvolt, vagy annak folyama alatt egyik 
vagy másik házastárs által öröklött vagyon értékét tulhaladja ; 

minthogy pedig alperesek a 3. sz. alatti 8 az akkori gyakorlat 
szerint teljesen hiteles osztálylevéllel bebizonyították azt, hogy örök- 
hagyó atyjától 249 írt 20 krt örökölt, illetve kapott, a házasság 
tartama alatt vásárlott vagyonszerzeménynek csak annyiban tekint- 
hető, mennyiben az öröklött vagyon értékét tulhaladja, ennek folytán 
az összeg javak értékéből mindenekelőtt levonandó, 8 a kötelesrész 
ekként kiszámitandó, s illetve az elsőbirósági itélet e részben meg- 
változtatandó volt. 

A. m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig a kir. tábla ité- 
letét indokainál fogva helybenhagyta. 


4 97. 


Ha valamely biztositó társaság üzletét másra ruházta, ezen egyoldalu ténye általa 
közte s biztosítók között létezett szerződést felbontotta s azért azt a biztosíték 
megszüntetni, s ebből kifolyólag a további díjfizetéssel ltrrrááp jogosítva vannak, 
s miután a szerződés felbontásának az előbbi állapot holyreálliítása a jogkövetkezménye, 
ily esetben a társulat a biztosítónak a tőle nyert értéket, tehát lefizetett dijait visszaf. 
zetni s a fennállott viszonyból folyó rét pvttsgá gs söt esetleges kárát is megtériteni 


(1878. jun. 27. 394. sz. a.) 


L. Sándor a eViktoriav biztosiító-intézet ellen, miután ez ösz- 
szes életbiztosítási üzletét a asHonis biztosító intézetre átruházta, 
befizetett dijainak, ezek kamatai s költségeinek megtérítésére a buda- 
pesti V. ker. jbiróság előtt pert inditott. 

A járásbíróság 1877. julius 18. 25546. szám alatt következő- 
leg itélt: 

Felperes keresetével elutasittatik s köteles alperesnek 17 frt 
50 kr perköltséget 8 nap alatt, különbeni végrehajtás terhe mellett 
megfizetni. Alperesi képviselő dija saját fele ellenében 17 frt 50 
krban állapittatik meg. 


szül 
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Indokok: Felperes keresetével elutasítandó volt, mert alperes 
a D. alatti nyilatkozat szerint felperest arról, bogy az életbiztosító ág 
félbehagyását közgyülésileg elhatározta és minden folyó életbizto- 
sitási ügyletét a a Honiv biztositó bankra ugyanazon jógok és köte- 
lezettségek mellett átruházott, értesítette 8 egyuttal felhivta, hogy 
bele nem nyugvás esetén, a vett értesítés keltétől számitandó 14 
napon belül nyilatkozzék, különben ezen átruházásba beleegyezett- 
nak fog vétetni, felperes pedig azt, hogy ezen átruházás ellen kifo- 
gással élt volna és annak daczára az átruházást fentartotta és az 
által a köztük fennállott életbiztosítási szerződéstől alperes önhatal- 
milag ellátott volna — semmivel sem igazolja, — ennek ellenében 
azon állitás, hogy a D. alatti nyilatkozat tartalmaként alper. bizt. 
társulat a kötött két oldalu szerződést egyoldalulag önként felbon- 
tott 8 igy felp. jogosítva volt az általa lefizetett 241 frt 56 kr visz- 
szakövetelni, a D. alatti nyilatkozat világos tartalma mellett birói- 
lag fügyelembe nem jöhet. Mely körülménynél fogva felperest kere- 
setével elutasítani stb. stb. kellett. 

A kir. tábla 1877. okt. 30. 4631. sz. a. az elsőbir. itéletet 
megváltoztatván, alperest a kereseti tőkeösszegben s a részletes befi- 
zetések után kiszámitandó kamatokban a kielégités napjáig, ugy a 
perköltségekben elmarasztalta. 

Indokok: A szerződési jogviszony természetéből folyólag, 
mindegyik szerződő fél a szerződési viszonyt csak azon személylyel 
vagy személyekkel tartozik folytatni, kivel vagy kikkel szerződésre 
lépett ; a szerződő felek valamelyike tehát a szerződésen alapuló jo- 
gait s kötelezettségeit, hacsak a törvény kifejezetten mást nem ren- 
del, vagy a felek közös akarata másként nem intézkedett, a másik 
felet kötelező hatálylyal, másra át nem ruházhatja ; és a ki valamely 
egyedileg meghatározott személylyel szerződési viszonyba lépett, az 
egyedileg meghatározott személylyel megállapított jogviszonynak 
más személylyel folytatására nem kötelezhető. 

Miután pedig alperes kétségbe nem vonta a B. biztosítási 
szerződésnek közte 8 felperes közti létrejöttét ; a valódiságára nézve 
kétségbe nem vont D. okmány által pedig kétségtelenné van téve, 
hogy alperes határozottan kijelentette, miszerint a biztosítási üzlet- 
nek azon ágát, melynek körébe a felperessel kötött ügylet is tarto- 
zik, többé folytatni nem fogja, sőt valamennyi életbiztosítási ügyle- 
tét, tehát ezek közt a felperessel kötöttet is, már tényleg másra, t. i. 
a aHonis biztositó-társulatra ruházta át: 

tekintve, hogy alperes ezen egyoldalu ténye által maga részé- 
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ről a közte és felperes közt létrejött B. bizt. szerződést felbontotta ; 
de az emlitett okirat egész tartalmából is kitünik, hogy a szerződés 
czélja : miszerint felperes az alperes, és épen alperes által, kibe he- 
lyezte e részben bizalmát — biztositva legyen, — meghiusult; más- 
részt felperes a elHoniv bizt. társulattal jogviszonyba lépni nem 
hajlandó s nem köteles: felperes a biztosítási dijrészletek további 
befizetésével jogosan hagyhatott fel a nélkül, hogy késedelembe esett 
volna; és miután a szerződés felbontásának, ha csak a felek közt 
más megállapodás létre nem jött, az a következménye, hogy a fel- 
bontó fél ellenfelének a tőle nyert értéket, ugyanannak a szerző- 
dési viszonyból folyt minden költekezéseit, sőt netán szenvedett kárát 
is megtériteni tartozik — alperest elmarasztalni kellett. 

Figyelembe nem jöhetett alperes azon érvelése, hogy felperes a 
D. alattiban alperes által kitüzött záros határidő alatt azon irány- 
ban, hogy biztosításának a eHoniv bizt. társulatra átruházásába 
bele nem egyezik, nem nyilatkozván, az átruházásba beleegyezettnek 
tekintendő; azon okból, mivel felperes azon felhivásra nyilatkozni 
nem tartozott, mert az sem szerződés, sem törvény szerinti kötele- 
zettségében nem állott; 8 alperesnek egyoldalu meghagyása felpe- 
resre semminemü joghátrányt nem hárithat. Alperes azon további 
kifogása pedig, hogy felperes első vonalban a szerződés érvénytele- 
nitésére, illetőleg teljesítésére tartozott volna perelni, hasonlókép 
alaptalan, mivel egyrészt alperes cselekménye folytán a szerződés 
érvénytelenitésére irányuló külön per feleslegessé vált, másrészt 
alperesnek D. alattiban foglalt nyilatkozata folytán felperesnek 
választási joga támadt arra nézve, vajon alperest a szerződés telje- 
sítésére biróilag szorittassa-e, vagy pedig a szerződéstől maga is 
elálljon ? 

A legf. itélőszék a kir. tábla itéletét indokaiból és tekintve, 
hogy a biztositó idézte elő a kérdés alatti biztosítási szerződés érvény- 
telenségét, a keresk. törv. 486. §. alapján is helybenhagyta. 

A kamatokra nézve azonban, tekintve hogy az időközileg befi- 
zetett dijakat alperes a kereset beadásáig jóhiszemüleg használta, 
megváltoztatta 8 azokat az egész kereseti összeg után csak a kereset 
beadása napjától, 1877. május 14-től, itélte meg. 
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98. 


1849. év o dikáigó a bolháboru megszűnte után megszünt azon erőbatalom, mely a Szorző- 

dés teljesítését lehetetlenné tette, és azon körülmény, hogy pl. valamely vállalkozó 

szállító hajói az előbbi években elpusztalván, ő ujabbak beszerzésére nom biri tehetséggel 

mint merően egyéni körülményein alapuló Tv értgaál szerződési kötelezettségét meg 
HON SZ 


(1878. nov. 26. 643. sz. a.) 


A magyar királyi államkincstárnak, báró N. László csődtö- 
mege ellen 183585 frt 26 kr o. é. megfizetése iránti perében a 
dévai kir. törvényszék 1877. évi decz. 28. 610. sz. a. következő ité- 
letet hozott : 

Felperes azon kérésével, hogy a báró N. László csődtömege 
ellen bejelentett 183583 269/4 kr o. 6. folyósíttassók és a mennyi- 
ben a buzsaki és herczegényi jelzálogos ingatlanok által nem fedez- 
tetnék, késedelmi kamataival együtt a személyes hitelezők III-ad 
osztályába soroztassék, elutasittatik. 

Indokok. Báró N. László által az államkincstárral szemben 
elvállalt sószállítás mulasztása miatt az államkincstárnak felmerült 
és szerződésszerüleg báró N. László által mint tiszta adósság meg- 
téritendő kárai és költségei, az ezeket kimutató táblázat szerint leg- 
nagyobb részben az 1848. év második felére és a következő évekre 
esnek, ugy hogy a korábbi időt tekintve a királyi kincstár ez időre 
eső követelései báró N. László követeléseivel szembesittetvén, 1848. 
év második feléig még báró N. Lászlónak mutatkozik többlet köve- 
telése, következőleg az államkincstár az időre eső követeléseivel ez 
okból lett elutasítva, anélkül, hogy a perfelügyelő által alperes peré- 
ben az elleniratban támasztott viszkeresete elbirálás tárgyává téte- 
tett volna. 

Minthogy felperes ellenmondása folytán alperes is viszonvá- 
laszában viszkeresetét külön per utjára utalandónak találta. 

Az 1848-ik év második felére és következő évekre eső károk- 
ból felmerült követeléseivel felperes elutasíttatott, mert maga felpe- 
res beismerte, tanuk bizonyitották, de sőt bizonyitáson kivül álló, 
köztudomásu tény az, hogy az 1848. év második felében keletkezett 
mozgalmak, midőn különösen Erdélyben nemcsak a vagyon, hanem 
az életbiztonság is veszélyeztetve volt, a bekövetkezett szabadság- 
harcz báró N. Lászlónak valamint másoknak is lehetetlenné tevék 
elvállalt és jelesen oly nagy mérvü és messze előjáró kötelezettsé- 
gek teljesítését. 

Az való ugyan, hogy a szabadságharcz lefolyása után 1850-től 








187 


1853-ik években báró N. Lászlót kötelezettségei teljesítésében azon 
körülmények nem akadályozták, de félre nem ismerhető, hogy 
mint a tanuk által bebizonyittatván, 1848—1849. években hajóitól, 
tehát a teljesítés eszközeitől és annak lehetőségétől is megfosztat- 
ván, az 1848—1849-iki okok őt további időre nézve még fenállható 
kötelezettségei alól is fölmentették, épen azért, mivel azon idő ese- 
ményei okozták báró N. László képtelenségét, hogy a szerződésnek 
megfelelhessen, mit következőleg tennie lehetetlen volt, lehetetlen- 
ségre pedig ki sem lévén kötelezhető, annak mulasztásából bekövet- 
kezett károk megtéritésére sem kötelezhető. 

A magyar királyi kincstári jogügyek igazgatósága által közbe- 
tett felebbezése folytán a marosvásárhelyi királyi itélő tábla 1878. 
május hó 13-án 3311. sz. a. következő itéletet hozott : 

A dévai kir. törvényszéknek 1877. évi decz. hó 28. 610/875. 
sz. a. kelt itélete indokainál fogva helybenhagyatik. 

Felperesnek további felebbezése folytán a magy. kir. Curia 
mint legfőbb itélőszék következő itéletet hozott : 

Mindkét alsóbiírósági itéletnek részbeni megváltoztatásával a 
bejelentett 173583 frt 269/4 krnyi összegből 28352 frt 50 krt pengő 
pénzben a csődnyitás napjától járó 49/9 kamataival együtt alperesi 
csődtömeg ellenében világosnak elismertetik, ég azon esetre, ha ez a 
Buzsuk és Herczégán jelzálogos ingatlan birtokok árából ki nem 
kerülne, a személyes hitelezők III-ik osztályába soroztatik. 

Az ezen világosnak elismert összeget felülhaladó felperesi 
követelésre nézve a másodbirósági itélet helybenhagyatik. 

Indokok. Felperes az 1850-ik évig terjedő kártéritési követe- 
lésével helyesen lett az alsóbiróságok által, az azok részéről felho- 
zott indokokból és különösen azért elutasítva, mivel a felperesi kár- 
követelés báró N. László által, az A. B. C. és D. alatti szerződések- 
ben a sószállitás körül elvállalt kötelezettségeknek főleg és tulnyo- 
móan 1848-ik év második felétől kezdve elmulasztott teljesítéséből 
származik. 

Azonban a kihallgatott tanuk vallomásai alapján is bebizo- 
nyitottnak veendő azon ténykörülmény, hogy az 1848-ik évben 
kitört belháboru alatt a vállalkozó hajóitól megfosztatott és ő maga 
is menekülni kényszerült, ezen ténykörülmény pedig reá nézve oly 
erőhatalomnak tekintendő, mely őt annak tartama idejére a szerződés 
teljesítése elmulasztásának következményei alól felmenti, a mint ez 
az elsőbirósági itélet indokaiban is helyesen kimondatik. 

Az M. alatti csatolmányban foglalt 2704 írt 38/4 kr szóbeli 
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hiányokra vonatkozólag pedig azért is volt helybenhagyandó az 
elsőbirósági elutasító itélet, mivel azok felperessel közvetlenül 
szerződött harmadik személyek által vállalt sószálliításokból erednek, 
8 igy ezek nem alperes által okoztatván, őt ezekért felelősség nem 
terhelheti. 

Ellenben a D. alatti szerződéssel kötelezett, és 1850-ik évtől 
egész 1858. évig bezárólag elmulasztott sószállitásból eredő felperesi 
követelésre nézve, az alsóbirósági itéleteket megváltoztatni és az 
ezen évekre eső 8 az L. alatti kimutatásban kitüntetett kárösszeget 
az N. alatti határozathoz képest a szerződés 5-ik és 16-ik pontjai 
alapján a csődtömeg ellenében világosnak elismerni kellett, mert 
1849. év végével, a belháboru megszünte után, megszünt azon erő- 
hatalom, mely a szerződés teljesítését lehetetlenné tette, és azon 
körülmény, hogy vállalkozó szállító hajói az előbbi években el- 
pusztulván, ő ujabbak beszerzésére nem birt tehetséggel, mint 
merően egyéni körülményein alapuló képtelenség szerződési kötele- 
zettségét meg nem szüntette. 

Késedelmi kamatok az id. csődrendtartás 96. §-ához képest, 
a csődnyitás napjától, és pedig az ált. ptk. 995. §-a alapján 49/9, 
voltak megitélendők. 

99. 
1. Az ajándékozási szerződés ís érvénytelenitkető oly esetben, midőn az ajándékozott az 
Sdasb tárt irányában oly bántalmazást követ el, mely miatt az saját gyermekének 
kitagadására is jogosítva lenne. 


2. Jikor tekinthető a kitagadás, s illetve az ajándékozási szerződés érvénytelenítésének 
indokául szolgáló bántalmazás megbecsátottnak ? 


(1878. junius 12-én 5834. sz. a.) 


M. Ferencz felperesnek S. János alperes ellen szerződés 
érvénytelenítése iránt inditott rendes perében az elsőbiróság követ- 
kező itéletet hozott : 

A keresethez Á. alatt csatolt, Mocson 1870. évi márcz. 4-én 
kelt egyesség helyesebben ajándékozási szerződés, a mennyiben az 
által felperes M. Ferencz részéről alperes S. János javára birtok- 
szerzési jogczim ruháztatik át, ugy szinte a B. alatti Mocson 1872. 
évi márczius 20-án kelt nyilatkozat érvénytelennek nyilvánittatván, 
alperes S. János köteles felperesnek 17 fÍrtban mérsékelt perköltsé- 
get lefizetni; következő indokoknál fogva : 

Felperes keresetében előadja, hogy egyenes leszármazó utódok 
hiányában alperest házához fogadván, elhalálozása esetére a mocsai 
telekkönyv 15. számuivén 1101. és 2909. helyrajzi szám a. jegyzett 
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ingatlanokat alperesnek oda ajándékozta, utóbb alperes a B. alatti, 
felperestől állitólag álnok uton nyert nyilatkozat alapján a tulaj- 
dopjogot saját nevére tényleg át is iratta, minthogy azonban alperes 
ezen állítólagos átiratás után felperest tettleg bántalmazta, hálátlan- 
ság czimén ez okmányokban foglalt átruházást érvénytelennek nyil- 
vánittatni, s alperest a perköltségben elmarasztaltatni kéri. 

Az 4. alatti okmány szövegezése szerint alperest azon viszon- 
kötelezettség terhelvén, hogy felperes gazdaságát annak előnyére 
vezesse, 3 magatartása a gyermeki tisztelet és szeretet jellegét viselje, 
minthogy alperes abbeli biróságon kivüli beismerése, hogy felperest 
tettleg bántalmazta, s hogy igy a jelzett szerződés lényegével ellen- 
kező különválás tényére önmaga szolgáltatott alapot, a 4721/877 
szám alatti végzés folytán áthelyezett periratok között foglalt aggály- 
talan tanuk hit alatti vallomásaikkal igazoltatott, s alperes azon 
állítását, hogy felperes ezen bántalmazásért megbocsátott, semmivel 
sem bizonyitotta: ez okból az ideiglenes törvk. szabályok 21. és 
155. §§-ai értelmében érvényben fentartott oszt. polg. törvénykönyv 
948. §-a alapján az Á. alatti szerződés, mint a mely felperes, annak 
neje K. Katalin és S. János között jött létre, s kizárólag alperes és 
felperes közt vált vitássá, a mennyiben abban felperes részéről tör- 
ténik átruházás, a B. alatti nyilatkozat pedig feltétlenül a kereseti 
kérelemhez érvénytelennek nyilvánitandó, s alperes mint pervesztes 
az okozott költségekben marasztalandó volt. 

Alperes felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 1878. 
évi január 29-én 58969. sz. a. következőleg itélt : 

Az elsőbiróság itélete indokolásánál fogva az oszt. p. t. könyv 
948. §-ára történt hivatkozás mellőzésével, azért hagyatik helyben, 
mert az I. r. 52. czim szerint hasonló esetben felperes saját gyermeké- 
nek kitagadására is jogosítva lenne. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék azonban mindkét al- 
sóbb birósági itéletet megváltoztatta és felperest keresetével eluta- 
sitotta ; 

mert habár a hivatalból beszerzett íratok között létező tanu- 
vallomások bizonyitják ugyan, hogy felperes az alperes által rajta 
elkövetett bántalmazást a község előljáróságának bepanaszolta, s 
hogy a bántalmazás megtörténtét alperes beismerte; miután azonban 
felperes az előljáróság által ugyanazon tanuvallomások szerint pa- 
naszával rendes birósághoz utasittatott, 8 ő bántalmazásának meg- 
torlását a rendes biróságnál azonnal nem követelte, hanem inkább 
egy egész év lefolyásáig vagyis 1874. év tavaszától kezdve 1875. év 
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tavaszig alperessel együtt élt: ezen ténykörülményből pótlólag azt 
kell következtetni, hogy felperes az emlitett bántalmazást alperes- 
nek megbocsátotta, igy állván pedig a dolog, felperes keresetének 
helyt adni nem lehetett. 
100. 
1. Egyoldalulag s nem a polg. tvkönyv. remdt. 424. s illetve 862. §-a szabályai éig 19 
özlőtt becsű mi bizonyítékot som képezvén, ily becsű az állítólag okozott kár do. 
nyitékául nem szolgál. 

2. Ha egyességileg elvállalt munkálatok teljesítésére nincs határidő kitüzre, som a köte- 
lezett a jogosított által a munkálatok azonnali teljesítésére meg mom intetik, a mun- 
kálatok nom teljesítése folytán származott késedelem határa megállapítható wem 
lévén, e késedelem miatta munkálatra kötelezett ellen kártérítés meg mem itélhető. 


(1878. jul. 9-én 5840. sz. a.) 


L. Stefánnak a kassa-oderbergi szabadalmazott vasuttársulat 
és épitési fővállalat ellen 480 Írt kártérités iránt folyamatba tett 
rerdes perében az elsőbiróság következő itéletet hozott : 

A cs. kir. szabadalmazott kassa-oderbergi vasuttársulat és 
épitési fővállalat mint alperesek tartoznak 480 fÍrt összeget és115 
frt 95 kr perköltséget 15 nap s különbeni végrebajtás terhe alatt 
megfizetni ; következő indokoknál fogva. 

A Francsinek nevü patak felpereseknek Magyarfalu határbeli 
szántóföldjére 1872. évi augusztus 17-én 8 ugyanazon évi szeptem- 
ber 1-én kiöntvén, és e miatt felperesnek az érintett szántóföldön a 
mondott évben termett krumplija elrothadván, minthogy a nevezett 
patak kiöntésének elháritása végett az 1871. évi nov. 25-én felvett, 
8 a keresethez A. alatt csatolt jegyzőkönyvben foglalt egyesség alpe- 
regek által kellően, s annak idején nem teljesittetett, s ekkép annak 
rendje szerint az egyességnek E. pontjában kikötött árok ki nem 
ásatott, 8 az ugyanazon egyesség (. pontjában kijelölt árok ki nem 
egyengettetett, mi ugy az 1876-ban megtartott birói szemle alkal- 
mával kihallgatott szakértők véleményéből, valamint a válaszban 
hivatkozott s hit alatt kihallgatott felperesi tanuk vallomásából is 
kitünik, hogy az A. alatti egyesség b) pontjában emlitett árok csak 
egy év mulva, az 1872-dik évi áradás után vétetett munkába ; mint- 
hogy továbbá felperes érintett szántóföldjén 1872. évben termett 
krumplinak 400 mázsa mennyiség és mázsánkint 1 írt 20 krral szá- 
mitott értéke elsőrendü alperes által egyáltalán nem vonatott két- 
ségbe, másodrendü alperes által pedig a p. t. rend. 158. §-ához képest 
határozottan nem tagadtatott, végre minthogy a károsodás 1872-ben, 
tehát akkoron történt, a mikor a kassa-oderbergi vasut az üzemnek 


. már átadatott, ez okoknál fogva alperesek és pedig a vasutépitósi 
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fővállalat, az A. alatti jegyzőkönyv szerint a felperessel megkötött 
egyesség alapján, a kassa-oderbergi vasut-társaság pedig, mivela 
vasut üzemnek megkezdésétől kezdve gondoskodnia kellett, hogy . a 
vasuttal kapcsolatos müvek az A. alatti egyességben kikötött czélnak 
megfelelő s felperes birtokára nézve ártalmatlan állapotban legye- 
nek: a kereseti kérelemhez képest az okozott kár megtéritésében s 
p. t. rend. 251. §-a alapján a költségben elmarasztalni kellett. 

Ez itélet ellen alperesek felebbezvén a budapesti kir. itélő 
tábla 1878. évi márcz. 26. napján 65641. sz. alatt következő itéle- 
tet hozott : 

A kir. törvényszék itélete helybenhagyatik. 

Indokok: Tagadta ugyan mindkét alperes elleniratilag, hogy 
a szóban forgó vizkiöntés folytán felperes 480 írt kárt szenvedett 
volna, mivel azonban a mezei bizottság által kiállitott becslevél te- 
kintettel arra, hogy alperesek ezen becslésről a D. alatti intő levél- 
lel értesittettek, és ellenbecsüt nem eszközöltek, a kár nagyságára 
teljes bizonyitékot képez : azért a kár összege ezen becslevéllel begyő- 
zöttnek tekintendő, és az elsőbiírósági itélet ezen, és felhozott többi 
indokainál fogva helybenhagyandó volt. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék azonban mindkét al- 
sóbirósági itélet megváltoztatásával felperest kereseti követelésé- 
vel egészen elmozdította : 

1-ör mert felperes a B. alatti egyoldalulag nem a p. t. rend. 
424. s illetőleg 363. §-ai szabályai szerint eszközlött, s ennélfogva 
polgári ügyben bizonyítékot nem is képezhető és alperesek által ugy 
alaki, mint lényegi és számszerü tekintetben kifogás alá vett becsüvel 
kereseti kárát annál kevésbé bizonyította, minthogy az kellő részle- 
tezés, s különösen a kiásatási és piaczra viteli költségek kellő leszá- 
mitása, 8 az elöntött terület terjedelmének okadatolt részletezése 
nélkül, csak egész általánosságban van tartva; ily általános becsü 
pedig birói itélet alapjául nem szolgálhat. 

2-or mert az ÁA. alatti egyességben kikötött munkálatok telje- 
sitésére határidő sem kikötve, sem másodrendü alperes azoknak 
haladéktalanul leendő teljesítésére felperes által megintve nem lévén, 
a késedelem miatti felelősség kezdetének határvonala meg nem álla- 
pitható. 

3-or. Mert a szemlénél alkalmazott szakértő mérnökök véle- 
ményéből az tünik ki, hogy alperesi részről az A, alatti egyesség 
b) pontjában körvonalozott kötelezettségnek elég tétetett ugyan, 
azonban az ott csupán szélességére nézve meghatározott árok pont- 
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jának emelése nélkül (miről pedig az Á. alatti egyességben gondos- 
kodva nem lőn) a kivánt czélnak meg nem felel, ezen hiányból szár- 
mazhatott kárért pedig az egyességileg körülirt kötelezettséget 
különben teljesített alperes fél felelőssé nem tehető, még pedig annál 
kevésbé, mert ugyanazon szakértők véleménye szerint, daczára a 
Tarnócz vizen felperes által L. alatti kötelezettségéhez képest emelt 
védgátaknak, ez utóbbi pataknak árvize ezen védgátakon s illetőleg 
felperes földjén felül is kicsapván a Tamicska vize számára készitett 
áteresztés ennek árkába folyik, s ennek vizét megszaporitván, a 
csupán Tamicska vizére számitott meder alacsony pontjain kiömlé- 
seket és áradásokat idéz elő, ezen baleset pedig szinte alpereseknek 
be nem számitható. 








I RÉSZ. 


A magyar királyi semmitőszék elvi határozatainak 


SOROZATA. 


A) A polgári törvénykezési rendtartásra vonatkozó határozatok. 


Első czim: 
A biróságokról. 


Birói hatáskör. 


I 
7. A vizi árkok vagy csatornák iránt a városi hatóság által köz- 


Fe jasásír tási czélra tett intézkedés megszoritása polgári kereset 
rgyát nem képezheti . . . . . . . . . . . . . . . 
10. Az ipartörvény (1872: VIII. tez.) 98. §-a értelmében az iparo- 
sok és segédek vagy munkások között a munka vagy tanvi- 
szonyból felmerülő peres kérdések a törvény rendes utjára 
csak az esetben tartozván, ha az iparbizottság, illetve hatóság 
azok iránt határozott: az ipathatóság által kiállított oly értelmü 
bizonyitvány, mely szerint a felek az egyezség nem sikerülte 
miatt a törvény rendes utjára utasittattak, a pernek a polgári 
ké itanaááái előtt leendő folyamatba tételére alapul nem szol- 
BT Csá zás 7 d ől a Tt a e LARA o dák JSNálk a BE AOL RE. A Ze Ááá ey "ÉN 4 
27. A községi ut használatába leendő visszahelyezés iránti kerese- 
tek nem tartoznak a biróságok hatáskörébe Eg) váz A 


Birói illetékesség. 


26. A vegyes házassági válóperekben efelperes illetékes birósága?v 
alatt, csakis felperes lakhelyének biróságát lehet érteni . 


Döntvénytár XZI. m 
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Második czim: 


Az ügyfelekről. 


14. Oly esetben, midőn a perben álló kiskoru fél és gyámja érdekei 
összeütköznek, a kiskoru perbeli képviselete iránti ügygondnok 
rendelésre az 1877. évi XX. teczikk életbe lépte folytán a gyám- 
hatóság 8 nem az eljáró perbiróság van hivatva . . . . . . 

16. Azon fél, ki ügyvédi oklevéllel bir, bár az ügyvédi kamara által 

vezetett lajstromba felvéve nincs, saját ügyeiben a ptrs 85. §. 
b) pontja esetében sem kötelezhető az emlitett lajstromba fel- 
vett ügyvéd által leendő képviseltetésre . . . . . . . . . 
. Az árvaszék saját érdekében a kiskoru gondnokát számadásra 
vonhatja: de arra nincs hivatva, hogy a nagykoruságát elért 
egyén nevében pert indittasson, 8 beleegyezése nélkül tiszti 
ügyésze által képviseltesse ZA, Lp AZ db dás. seek ón ll ak 

36. A keresetlevél hivatalbóli visszautasítására törvényes alapot 
nem szolgáltat azon körülmény, hogy felperes a kiskoruak kép- 
viseletében beidéztetni kért gyám ebbeli minőségét, nem a 

ámhatóság által kiállított okmánynyal, hanem a hagyatéki 
iróság bizonyítványával igazolta . drei ált Sár de LÉ NA zt e 


fer 


Harmadik czim: 


Az eljárásról. 


9. Tekintve, hogy az első folyamodási bíróságnak a periratok be- 
terjesztése után felmerülő teendőit a ptrdt 245—253. §§-ai irják 
elő, ezek közt azonban nincs oly intézkedés, mely az első folya- 
modásu biróságot rendes perben a ténybeli körülmények felde- 
ritése végett póttárgyalás elrendelésére feljogosítaná, 

tekintve továbbá, hogy ily póttárgyalás a ptrdtásnak épen 
a tárgyalási és esetlegességi elvekre fektetett rendszerével me- 
röben ellenkezik s hogy ezen elvektől a perrendtartás egyedül 
a felebbviteli biróságok tekintetében tér el s tesz a 108. §-ban 
kivételt, mely mint minden kivétel szorosan magyarázandó, 

tekintve végül, hogy a mennyiben szükségesnek találtatott 
az első folyamodásu biróságot kereskedelmi rendes perekben 
is a 108. §-ban megengedett kiegészítési jogosultsággal felru- 
házni, az a törvényhozástól nyert felhatalmazás alapján 1876. 
évi decz. hó 1-én kiadott kereskedelmi eljárás 12. §-ban kifeje- 
zetten ki is tétetett, mely körülmény ismét csak azon törvény- 
magyarázatot támogatja, hogy a ptrdtás értelmében az első fo - 
lyamodásu biróság ily kiegészítésre jogosultnak nem tartatott : 

mind ezeknél föRGÉ az első folyamodásu biróság a ptrdtás 


18 


19 


26 


38 





lényeges szabályaiba ütköző s a 297. §. 1-ső pontja alá vonandó 
semmiséget követ el akkor, midőn az érdemi eldöntés alapját 
képező ténykörülményeknek bővebb kifejtése végett feldes 
ázást póttárgyalást hivatalból rendel. (Teljes ülési határozat.) 
34. Hivatalbóli semmiséget képez, ha telekkönyvi kiigazítási peres 
ügyekben szóbeli kereset elfogadtatik, 8 a felek szóbeli nyilat- 
kozatai jegyzőkönyvbe vétetnek; vagy ha a felek által külön 
tárgyaltatni kivánt különböző kiigazítási keresetek a biróság 
által egyesitetten lettek tárgyalva s elintézve . . . . . . . 
35. A haszonbéri szerződésben a bérlő elleni keresetekre nézve le- 
vén a sommás perut kikötve, ez a bérlő által a haszonbérbe adó 
tulajdonos elleni keresetekre ki nemterjed . . . . . . . . 
36. A keresetlevél hivatalbóli visszautasítására törvényes alapot 
nem szolgáltat azon körülmény, hogy felperes a kiskoruak kép- 
viseletében beidéztetni kért gyám ebbeli minőségét, nem a 
ámhatóság által kiállított okmánynyal, hanem a hagyatéki 
iróság bizonyitványával igazolta . . . . . . . . . . . 


Negyedik czim : 


A bizonyításról. 


19. A gyógyszertárak az 1876. közegészségi törvény 128. §. szerint 
az ipartörvény rendelkezése alá nem esnek, s ez alól magának 
az 1872-diki ipartörvénynek 105. §. 1) pontjában is határozottan 
kivétettek ; ehhezképest a éyógyszertárákban alkalmazott segé- 
dek sem tekintethetvén az ipartörvény értelmébeni iparos, 
illetve kereskedői (ipartörv. 1. §.) segédeknek: ebből önként 
következik, miszerint az azok 8 főnökeik közötti viszonyra a 
keres. peres eljárást szabályozó rend. 6. §. 8. pontjának intézke- 
dése, mely félreérthetlenül csak az ipartörvény 98. §-ban (1. §.) 
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megjelölt személyekre vonatkozik, ép oly kevéssé nyerhet alkal- 


mazást, mint nem alkalmazható az a keresk. czégjegyzékbe be- 
vezetett államvasutak igazgatósága s ennek hivatalnokai közt 
a szolgálati viszonyból felmerülő vitás kérdésekre. 

De hogy a gyógyszerészek azért, mivel az ipartörvény alól 
kivétettek, és méténjé elése közegnek neveztetnek, kereskedők- 
nek egyátaljában nem tekintethetnének ; ezt a kir. semmitőszék 
a szóbanlevő határozatában nemcsak kimondottnak nem tegtást heg 
de ugy van meggyőződve, miszerint ez kimondható sem volt: 
minthogy hasonló kijelentés a keresk. törv. 258. §. 1. pontjával 
kiegyenlithetlen ellenkezésbe jönne, mely szerint áruknak a vég- 
bőli vétele, hogy azok természetben, vagy feldolgozva továb 
eladassanak, absolut, mindenkire nézve egyiránt kereskedelmi 
ügyletet képez, s az ki az áruknak akkénti forgalomba helyezé- 
sével rendszerint foglalkozik, a keresk. törv. 3. §. értelmében, 
kivétel nélkül kereskedőnek tekintendő. 

Hogy pedig a gyógyszerészeknek üzleti állandó foglalkozá- 
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kezem 


sát áraknak adásvétele s ez ismét állandó jövedelmi forrásukat 
képezi: ezek oly köztudomásu tények, íjélyakrő elég átaljában 
hivatkozni. 

Végül a JE Ögy Ezé ZéKSESÉ I a keres. törvényben megállapi- 
tott fogalmak szerinti kereskedői minőségüket kétségtelenné 
teszi még a közegészségi törvény 127. §-a is, melyhez képest 
azoknak üzleti könyvei a etöbbisv kereskedelmi könyvek cate- 
goriájába soroztatnak, és ezen és a fennállott 1840. XV. 
tez. II. R. 106. 107. és XVI. tcz. 23. §§-aival, oly bizonyítási ha- 
tálylyal ruháztatnak fel, minővel a keres. törv. 31. §. értelmé- 
ben egyedül a bejegyzett kereskedők könyvei birnak. (Teljes 
ülési megállapodás.) . AY át ÁR. Tá KE a b tál e érne án ség es 


Ötödik czim : 


6. 


8. 


31. 


A birói határozatokról. 


Tekintve, hogy az elsőbíróságok csakis az érdemi elintézésük 
alá tartozó beadványok, hogy az előttük lefolyt birói cselekvé- 
nyeknél felmerült cg: kis MEGÁS itására vannak hivatva, 
melyek közé tehát a felsőbb biróságokhoz idézett felebbviteli 
beadványokkal járó, s ugyanazokban megállapittatni kért költ- 
ségek nem számithatók : . 
ennélfogva azon esetben, ha a másod-, illetve a harmadbiró- 
az elsöbiróság itéletét a perköltségekre nézve változtatás 
nélkül helybenhagyta, a nyertes fél a felebbviteli beadványok 
és azok feletti észrevételek megállapítását az elsőbiróságnál 
utólag nem kérheti. (Teljes ülési határozat) . . . . . i 
Tekintve, hogy a ptrdt 345. §-a /) pontja csak a végrehajtási 
alapul vehető egyezség kellékeit emliti meg, ez által, ugy a pol. 
törv. rdtásnak a peres eljárást szabályozó intézkedései által 
azonban a felek egyezkedési joga a per tárgyára nézve, és a 
biróság illetékessége tekintetében korlátolva nincs, következő- 
leg ugyanazok nincsenek elvárva attól a pert más biróság előtt 
vagy biróságon kivül létrejött oly egyezséggel is beszüntetni, 
mely végrehajtás alapjául nem szolgálhat 5 birósáz által pedig 
ily esetben is a pernek a felek által történt beszüntetése tudo- 
másul vá zásintás bírósága áz zdés ; 
ennélfogva a per birós azon egyezs olytán is, mely 
nem előtte, hanéíte tanukihallgatás vagy ÁS birói cselekvény 
teljesítése végett megkeresett biróság előtt törvényszerű alak- 
ban létrejött az eljárást beszüntetni köteles. (Teljes ülési meg- 
AUABOGÁS es szét ké zá: Sk ák A sál CE Re a dl ek Ke dé lát AOL kerék ző 
A fizetési meghagyás jogerőre emelkedése után a végreh. összeg 
összeszámolása érdemében hozott végzés ellen más jogorvoslat 
mint semmis. panasz, a letéti kérvény felett hozott kiutalványo- 
zási végzés ellen pedig felfolyamodás megengedve nincsen. 
A marasztalási határozat jogérvényre emelkedése 8 a végre- 


24 


11 
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hajtás kérelmezése után keletkezett, s a kielégités körül felme- 
rült költségek 8 kiadások a végreh. költségekhez tartoznak, 8 
mint ilyenek a végreh. biróság által, az ellenfél meghallgatása 
nélkül megállapitandók . . . . . . . . . . . . . . . 


Hatodik czim: 


A perorvoslatokról. 


20. A telekkönyv kiigazítási per folyamában a kir. tábla itélethoza- 
tala előtt, a peres ingatlanra egy harmadik személy tulajdon- 
joga bekebeleztetvén, egy másik részére pedig zálogjog elője- 
gyeztetvén a nélkül, hogy ezen bejegyzések jogi hatálya a fel 
nem jegyzett per kimenetelétől ri dáás tétetett volna, semmi- 
ésbi képez, ha a másodbirósági itélet, a kellő perorvoslat hasz- 
nálat lehetővé tétele végett az uj tulajdonosnak s jelzálogos 
hitelezőnek nem kézbesittetett; s igy a harmadbiróság nem is 
bocsátkozhatott annak vizsgálatába, hogy a 1 folyama alatti 
érvényes bejegyzések a telekk. kiigazítás kérdésére mily befo- 
lyással birhattak apa e SáZ: ozábó 78 A AE sb e, age dés Ja a d. tis Jt. e 

24. A birói tekintély megőrzése és fentartásának, állandó törvény- 
széki gyakorlat által is szentesített következménye: hogy az 
ezek egyike ellen is intézett támadás megtorlás nélkül ne ma- 
radjon ; hogy tehát a biróságot vagy annak egyik tagját sértő 
és illetlen kifejezésekkel bántalmazó fél, vagy ügyvéd azon bi- 
róság által, a mely ellen, vagy előtt a sértést elkövette, megfe- 
véle álláae mely elv különben a perr. 118. §-ában is kifejezést 
talál ; 

oly esetben tehát, ha a sértés a semm. panaszban követte- 
tett el, a sértő fél vagy az ügyvéd közvetlenül a semmitőszék 
által is birságban marasztalható  . . . . ; 


. A fizetési meghagyás jogerőre emelkedése után a végreh. ösz- 
szeg összeszámolása érdemében hozott végzés ellen más jogor- 
voslat mint semmis. panasz, a letéti kérvény felett hozott ki- 
utalványozási végzés ellen pedig felfolyamodás megengedve 
nincsen. 

A marasztalási határozat jogérvényre emelkedése 8 a végre- 
hajtás kérelmezése után keletkezett, 8 a kielégítés körül felme- 
rült költségek s kiadások a végreh. költségekhez tartoznak, 8 
mint ilyenek a végreb. biróság által az ellenfél meghallgatása 
nélkül megállapiítandók . . . . . . . . . . . . . . . 

34. Hivatalból semmiséget képez, ha telekkönyvi kiigazítási peres 

ügyekben szóbeli kereset elfogadtatik, s a felek szóbeli nyilat- 

kozatai jegyzőkönyvbe vétetnek; vagy ha a felek által külön 
tárgyaltatni kivánt különböző kiigazítási keresetek a bíróság 

által egyesitetten lettek tárgyalva 8 elintézve . . . . . . . 37 
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1. 


5. 


Hetedik czim: 


A biztosítási intézkedésekről. 


Tekintve, hogy az irói és művészi tulajdon oltalmazása iránt az 
osztrák-magyar monarchia és Francziaország közt 1866. éri 
deczember 11-én létrejött államszerződés hatályának tartama 
abban évszám szerint meg nem határoztatott, hanem a helyett 
15. §-ában az mondatott ki, miszerint ugyanaz addig marad ér- 
vényben, mig a vele egyidejüleg kötött keresked. szerződés ha- 
tályban fentartatik; ezen utólag az ország törvényei közé igta- 
tott szerződés pedig az 1878. évi XVIII. tvezikk folytán jelen- 
leg még érvényben van; 

tekintve továbbá, miszerint abból, hogy az irói és művészi 
tulajdonra vonatkozó kérdésbeni conventió az 1867-iki magyar- 
osztrák vám- és kereskedelmi szövetségben kifejezetten nincs 
megemlítve (valamint megemlitetlenül hagyatott az osztrák- 
magyar és a franczia honpolgárok hagyatéka körül kölcsönösen 
követendő eljárás iránt Francziaországgal szintén 1866. éri 
deczember 11-én kötött, 8 a keresked. szerződéssel egyenlő tar- 
tamunak nyilvánitott államszerződés is), nem következik, hogy 
az Magyarországra nézve hatálylyal nem birt, vagy hatályát 
elvesztette volna: miután az idézett szövetség 2-ik czikkében 
az idegen államokkal kötött egyedül csak azon szerződések ne- 
veztettek meg, melyek a közgazdasági viszonyokat szabályoz- 
zák a külföld irányában; 

8 tekintve, hogy a császári és királyi közös külügyminiszte- 
riumnak 1877. évi jul. 4-én 5865. sz. a. kelt igazolványa minden 
kétséget kizár arra nézve, hogy az irói és müvészi tulajdon biz- 
tosítása tekintetében Francziaország részéről az osztrák-magyar 
monarchia irányában a szóban forgó államszerződés alapján 
teljes viszonosság gyakoroltatik : 

ezeknél fogva a bevezetésben jelzett államszerződés Magyar- 
országra nézve kötelező erővel bir. (Teljes ülési határozat.) . 


Nyolczadik czim : 


A végrehajtásról. 


I. Fejezet. 
Általános határozatok. 


Tekintve, hogy a birói letétek kezelése, s az azokból történt 
fizetések ellenőrzése a biróságok hivatalos teendőihez tartozik, 
következve ezeknek a letéti hivatal által elkövetett nyilvánvaló 
TER ov tság hozni nemcsak jogukban, de kötelezettségükben 
is áll, és 
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12. 


17. 


18. 


tekintve, hogy oly esetben, midőn valamely fél vagy annak 
ügyvédje birói utalványozás folytán a letétből illetéktelenül 
többet vett fel, mint a mennyire az utalvány szerint jogosítva 
volt, a félnek vagy ügyvédjének az ily többlet megtartásához 
mi joga sem lehet : 

ennélfogva a biróság az illetéktelenül felvett többletnek 
visszafizetésére a felet vagy ügyvédjét hivatalból s v. grehajtás 
terhe mellett is kötelezheti. (Teljes ülési határozat.)  . . 


. Oly esetben is, midőn a végrehajtás elrendelése a ptrs 347. §-a 


szerint szóbelileg kérelmezendő, a 349. §-ában előirt számban 
bemutatandó ítéleti vagy egyezségi példányok elkészitése és 
bélyegezése ugy a szóbeli kérelem előterjesztése folytán felme- 
rült költségek végrehajtást szenvedő terhére megállapitandók . 
Tekintve, hogy a perrend. 345. §-ában végrehajthatóknak ki- 
mondott határozatok között a m. kir. ministeriumnak a beligaz- 
states terén hozott rendeletei megemlitve nincsenek; és tekintve, 

ogy ezek biróság előtt is végrehajthatóknak csak az esetben 
tekinthetők, ha törvény által vannak ilyenekül kitüntetve; 

ennélfogva az időközben állásától megvált tisztviselő ellen, 

ki el nem számolt előlegek visszatéritésére az igazságügyi mi- 
nisterium rendelete által köteleztetett, a kir. ügyész megkere- 
sésére a biróság a kielégítési végrehajtást el nem rendelheti. 
(Teljes ülési határozat.) . . . . . . . . ... .. . . 
Miután a budapesti kir. itélő tábla területén (a volt határőrvi- 
déki terület kivételével) a hagyaték jogi személyt nem képez 
5 az elhalt fél helyett annak örökösei idézendők perbe, ebből 
önként következik, hogy az örökösök ellen eszközlött foglalás 
esetében ugyanazok a hagyaték ellen, a lefoglalt egyes tárgyak- 
nak mint a hagyatéki vagyonhoz nem tartozóknak a végrehaj- 
he kés alól leendő feloldása iránt igénykeresettel fel nem lép- 

ELMÉS s sg A ár: ds abra ál nált PS r fla Mfen été a a án elsó All: fe: ódon tát el 
Tekintve, hogy a közjegyzői törvény 202. §-a kimondja ugyan 
azon általános elvet, miszerint a közjegyzői dijak azon szabá- 
lyok szerint hajtandók be mint a birói dijak, de ez utóbbi sza- 
bályok valamely törvény által tüzetesen megállapítva nincse- 
nek, következőleg az ily dijak végrehajtásánál felmerülő egyes 
kérdések a végrehajtás általános szabályaitól eltérőleg csak 
annyiban oldhatók meg, mennyiben az eltérés a kimondott elv 
mellőzhetlen következménye, 

tekintve, hogy a bírói végrehajtó dijai a ptrs 356. §. az 1871. 

51-ik t. cz. 22. §. s az 1875. évi végrehajtói utasítás 22. §-a sze- 
rint, azon utasítás 28. §-ának, s illetve a birói ügyvit. szab. 
210. §-nak azon esetét kivéve, midőn a végrehajtató a ptrs 90. §. 
alapján szegénységi joggal perelt, még akkor is, ha a végrehaj- 
tás hivatalból endéltétekt volna el, tehát mindenkor a végre- 
hajtató által előlegezendők, s a 202. §. elvéből okszerűen nem 
következik, hogy oly esetben, midőn a közjegyzői dijak iránti 
végrehajtás forog fenn, a végrehajtó ily előlegezés s illetve dij 
és költségtérítés nélkül legyen köteles a végrehajtást fogana- 
tositani, 
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tekintve, hogy e szerint a közjegyzői dijak iránti Másárek 
tás esetében a közjegyző a végrehajtási költség előlegezéstől 
csak akkor mentethetnék fel, ha azon előleg az államkincstár 
által lenne a bíróságok irodai általányából vagy más alapból 
fizetendő, ezen előlegezés megengedhetősége és módozatai iránt 
azonban nem a biróságok vannak hivatva határozni, 

tekintve végül, hogy az ingatlan vagyonra vonatkozó végre- 
hajtási kérvény felszerelése tekintetében a ptrs 348—349. §§. 
követelményeitől kivételnek helye nem lehet, mivel különben 
a végrehajtásnak a nyolczadik czimben szabályozott perrend- 
szerü foganatosítása tétetnék lehetetlenné, mely okból azon 
szakasz követelményeitől az 1876. XV-ik t. cz. 58. §. szerint az 
adóbehajtásra nézve sem tétetett kivétel, 

mindezeknél fogva a közjegyző mint bírói megbizott által 
teljesített eljárásért megállapított dijak és költségek iránti 
végrehajtás esetében, ha a foganatosítási költségeknek az állam- 
kincstárból, illetve a közd ie irodai általányból leendő előlege- 
zése, melynek megengedhetősége iránt nem a biróság határoz, 
megtagadtatik, azoknak sajátjából leendő elölegezésétől a köz- 
jegyző az uton és közjegyzői törv. 202. §. alapján sem menthető 
fel, sem pedig az ingatlanra vonatkozó végrehajtási kérvén 
felszerelése te intetében a ptrs 348—349. §§-aiban előirt kellé- 
kektől részére kivétel meg nem állapítható. (Teljes ülési hatá- 
rozat) 


22. A végrehajtás folyama alatt kinevezett zárgondnok által a vég- 


rehajtást szenvedett fél felhivási keresetére előterjesztett szám- 
adás s ennek folytán inditott eljárás nem tekintethetik oly 
számadási pernek, melyre a perr. 19. §. első bekezdése alkal- 
maztathatnék. 

Ily eljárás folyamán a tszék által a követelés érdemében 
hozott határozat, melyben a zárgondnok számadása helyesnek 
kimondatik, az tisztje alól felmentetik; s jutalmi dija megitél- 
tetik, végzés alakjában hozható . 


25. Tekintve, hogy a birósági végrehajtók számára 1875. szept. 10. 


3 


Bab 


26020. sz. a. kiadott igazs. ministeri rendelet 17. §-ának azon 
rendelkezése: mely szerint a biróságok más biróság területén 
lévő végrehajtóknak csak illetékes biróságaik utján adhatnak 
megbizást, az ugyanazon székhelyen létező bíróságokra nem 
alkalmazható: azon körülmény, hogy a bpesti tszék területén 
és székhelyén létező egyik járásbíróság, az általa mint perbiró - 
ság, által ingókra elrendelt végrehajtást, ugyanazon székhelyen 
létező egy másik járásbíróság területén a maga kiküldöttje által 
foganatosittatja, szabálytalanságot nem képez . . 


. A fizetési meghagyás jo erőre emelkedése után a végreh. ösz- 
Tr 


szeg összeszámolása emében hozott végzés ellen más jogor- 
voslat mint semmis. panasz, a letéti kérvény felett hozott ki- 
utalványozási végzés ellen pedig felfolyamodás megengedve 
nincsen. 

A marasztalási határozat jogérvényre emelkedése s a végre- 
hajtás kérelmezése után keletkezett, 8 a kielégítés körül felme- 
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La 
rült költségek s kiadások a végreh. költségekhez tartoznak, 8 j 
mint ilyenek a végreh. biróság által, az ellenfél meghallgatása 
nélkül megállapitandók . . . . . . . . . . . . . . . 34 


II. Fejezet. 


Végrehajtás az ingóságokra. 


je) 


. Tekintve, hogy a tisztviselőknek tiszti rendés fizetését nyug- 
dijaztatás egetében az annak belyébe lépett nyugdij pótolja, 

UGY tekintve, hogy a tiszti rendes fizetésre intézett birói 
foglalás e szerint a nyugdijra is kihat, következőleg a végre- 
hajtást szenvedett tisztviselő későbbi nyugdijaztatása esetében 
vágd Auáia jiái irányzott ismételt foglalásnak szüksége fenn nem 

orog : 

a tiszti rendes fizetésre intézett végrehajtás hatálya a később 
nyugalmazott végrehajtást szenvedőnek nyugdijára is kiterjed. 
(Teljes ülési határozat.) . . . . . . . ....... . 


III. Fejezet. 
Végrehajtás az ingatlanokra. 


2. Tekintve, hogy a tkönyvi rendtartás 52. §-nak d) FonAiS értel- 
mében bejegyzett tulajdonjogi korlátozások, melyeknek termé- 
szetével az utóörökösödési jognak bekebelezése is bir, az idő- 
szerinti tulajdonos személyes tartozásai és ezekre vonatkozó 
marasztalás folytán, az ingatlan átlagára a végrehajtási zálog- 
jog bekeblezésének mint biztosítási intézkedésnek utját ugyan 
nem állják; de a végrehajtás további fokainak foganatosítása 
tekintetében tkönyvi akadályt képeznek : j . 

ez okból az utóörökösödésnek tkönyvi bekebelezése esetében, 
ennek a maga utján kieszközölt törlése nélkül, az időszerinti 
tulajdonos személyes tartozásai és erre vonatkozó marasztalás 
folytán az ingatlan átlagára s végrehajtási becslés és árverés el 
nem rendelhető. (Teljes ülési határozat.) . . . . . . . . . 4 

13. Az ingatlannak bizonyog tegez erejéi kazjegyzői óvadékul 
történt lekötése, azon ingatlannak végrehajtási árverelését nem 

akadályozhatja (közj. törv. 173. §.) 


úe3 sale ág], ön dé Tét . BIZ ST s b, ő. Ő 
15. Az árverés foganatosíthatása végett a tulajdonjogi KRT ő bírói 
megállapítása iránt a ptrs 422. §-a értelmében inditandó kere- 
set csak a törvényszék mint birtokbiróság előtt tehető folya- 
ETEzÁE nem pedig a telekk. hatósággal felruházott járásbíróság jő 
előtt is . . . . 


18. Tekintve, hogy a közjegyzői törvény 202. §-a kimondja ugyan 
azon általános elvet, miszerint a közjegyzői dijak azon szabá- 
lyok szerint hajtandók be mint a birói dijak, de ez utóbbi sza- 


bályok valamely törvény által tüzetesen megállapítva nincsenek, 
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28. 


30. 


Lap 
következőleg az ily dijak Ha KEGHAJTASÉS A fejmerülő es kér- 


dések a végrehajtás általános sza itól eltérőleg csak annyi- 
ban oldhatók meg, mennyiben az eltérés a kimondott elv mellöz- 
hetlen következménye, 

tekintve, hogy a birói végrehajtó dijai a ptrs 356. §. az 1871. 
51-ik t. cz. 22. §. s az 1875. évi végrehajtói utasítás 22. §-a sze- 
rint, azon utasítás 28. §-ának, s illetve a birói ügyvit. szab. 
210. §-nak azon esetét kivéve, midőn a végrehajtató a ptrs 90. §. 
alapján szegénységi joggal perelt, még akkor is, ha a végrehaj- 
tás hivatalból rendeltetett volna el, tehát mindenkor a végre- 
hajtó által előlegezendők, s a 202. §. elvéből okszerűen nem 
következik, hogy oly esetben, midőn a közjegyzői dijak iránti 
végrehajtás forog fenn, a végrehajtó ily előlegezés 8 illetve dij 
és költségtérítés nélkül legyen köteles a végrehajtást fogana- 
tositani, 

tekintve, hogy e szerint a LN ÉÁT dijak iránti végrehaj- 
tás esetében a közjegyző a végrehajtási költség előlegezéstől 
csak akkor mentethetnék fel, ha azon előleg az államkincstár 
által lenne a biróságok irodai általányából vagy más alapból 
fizetendő, ezen előlegezés megengedhetősége és módozatai iránt 
azonban nem a biróságok vannak hivatva határozni, 

tekintve végül, hogy az ingatlan vagyonra vonatkozó végre- 


hajtási kérvény felszerelése tekintetében a ptrs 348—349. §5. . 


követelményeitől kivételnek helye nem lehet, mivel különben a 
végrehajtásnak a nyolczadik czimben szabályozott perrendszerü 
foganatosítása tétetnék lehetetlenné, mely okból azon szakasz 
követelményeitől az 1876. XV-ik t. cz. 58. §. szerint az adó be- 
hajtására nézve sem tétetett kivétel, 

mindezeknél fogva a közjegyző mint birói megbizott által 
teljesített eljárásért megállapított dijak és költségek iránti vég- 
rehajtás esetében, ha a foganatositási költségeknek az állam- 
kincstárból, illetve a birósági irodai általányból leendő elő- 
legezése, melynek megengedhetősége iránt nem a biróság 
határoz, megtagadtatik, azoknak sajátjából leendő előlegezésé- 
től a közjegyző az uton és közjegyzői törv. 202. §. alapjan sem 
menthető fel, sem pedig az ingatlanra vonatkozó végrehajtási 
kérvény felszerelése tekintetében a ptrs 3438—349. sésaibaú előirt 
kellékektől részére kivétel meg nem állapítható. (Teljes ülési 
HATÁTOZÁT ja sik. vén záes zab Mé s láb sátán 288 6 Ez s, öáp) aáés leg, ee TÉR 
A dolgok minőségét a polgári magánjog, 8 nem a tulajdon biz- 
tosítása, s a hitel érdekében létesített telekkönyvek határozván 
meg, a magánjog szerint ingatlannak tekintendő dolog jogi ter- 
mészetén nem változtat, hogy az telekkönyvbe van-e vagy nincs 
bevezetve. 

Az idegen, még pedig egyébként is telekkönyvezett telken 
álló ház tehát ingóságnak nem tekinthető azon okból, mivel az 
a telekkönyvbe külön felvéve nincsen, vagy azért, mert másnak 
CSlKÉD Alk e zén éld an st dér ő ál át ela egi tá AB ÉL Tsz a BE S Klez a TÓ 
Az árverés megsemmisítését vonja maga után, ha végrehajtató 
fél ügyvédje, mint ilyen, s nem mint engedményese egyedüli 
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has 
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L 
árverezőként ez árverezéshez bocsáttatik bánatpénz letétele 5 
nélkül, habár egy pár napra az árverés után a bánatpénzt le 

IA TÖTT Ő e ás já ák HÉT SKT Vb ar ÚJ ÁLT get TA e T alá  áSZTOS EE LE 


IV. Fejezet. 
Tulajdoni és elsőbbségi igények. 


4. Perujitás igénypereknél köztörvényi ügyekben sem enged- 
ZEGÁST ÉT TATE NEEE TE SE SOL YÉ E TAR 11 
29. Semmiséget képez, ha az, ki a végrehajtató fél irányában 
elsőbbségi igényt érvényesit, azzal elutasittatik azon okból, 
mivel a végrehajtást szenvedettnek örököseit be nem jelentette 32 


6 


Kilenczedik czimi: 
Az eljárás némely eltérő módjairől. 


III. Fejezet. 


Választott biróság. 


33. A választott biróság itéletének megsemmisítésére törvényes 
alapul nem szolgálhat azon körülmény, hogy a kisebbség szava- 
zata a tanácskozási jegyzőkönyvbe nem vezettetett be. . . . 36 


IV. Fejezet. 


Felhivási per. 


22. A végrehajtás folyama alatt kinevezett zárgondnok által a vég- 
rehajtást szenvedett fél felhivási keresetére előterjesztett szám- 
adás s ennek folytán indított eljárás nem tekintethetik oly 
számadási pernek, melyre a perr. 19. §. első bekezdése alkal- 
maztathatnék. 

Ily eljárás folyamán a tszék által a követelés érdemében 
hozott határozat, melyben a zárgondnok számadása helyesnek 
kimondatik, az tisztje alól felmentetik; s jutalmi dija megitél- 
tetik, végzés alakjában hozható . .,. . . . . . . . . . 

32. A perrend 532. §-a nem nyerhet alkalmazást azon esetben, mi- 
dön a megsemmisittetni kért kötelezvényre vonatkozólag valaki 
nem mint a követeléshez jogosított hitelező, hanem mint az adó- 
sok örököse jelentkezik, azon állítással, mikép a követelés fize- 
tés által már megszünt, midőn tehát a tulajdonjog vitás nem 
úgyi h tulajdonjog érvényesítése végett peradításnak helye 
nemlehet . . ... ll zzz zs a a a o. s s öflá 
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VII. Fejezet. 


Örökösödési eljárás. 


23. Tekintve, hogy az örökösödési peren kivüli eljárás folyamában 


hozott határozatok ellen, a perr. 297. §. 22. pontja s 294. §-a sze- 
rint, rendesen csak semm. panasznak van helye, felebbezés pedig 
kifejezetten egyedül a perr. 581. §. a) pontja esetében engedte- 
tik meg; 

tekintsá hogy ezen §. egyedül a megelőző 580. §-ban szabá- 
lyozott hirdetményi örökösödési eljárásra vonatkozik, első ré- 
szében az ingatlanoknak az örökösökre leendő átiratását, máso- 
3 részében pedig a megtagadó végzés ellen perorvoslatot szab- 
ván elő; 

tekintve végre, hogy a perrendtartásnak az 569. §. szerint 
hivatalból folyamatba tett örökösödési eljárást szabályozó ré- 
szének, egyedül 586. §-ban történik az 581. §-ra, az ingatlanok 
átadása esetében szükséges telekkönyvi bekebelezésre nézve, 
tehát nyilván csak azon §. első részére hivatkozás; de egyéb- 
ként is hivatalos eljárás esetében felebbezésre tartozó érdemi 
kérdés eldöntése elő sem fordul, miután az eljáró biróságnak 
tiszte, ha a tárgyaló felek közt egyesség jött létre, ennek meg- 
vizsgálására, s elfogadás esetében a hagyaték átadásának el- 
rendelésére, ellenesetben pedig a feleknek perre utasítására 
SZOTÍTKOZDI za ká áá éa ka 


B) A kereskedelmi ügyekben való eljárásra vonatkozó határozatok. 


Birósági hatáskör és birói illetékesség. 


2. A biztosítási intézet által ügynöke ellen az általa felvett, de be 
nem szolgáltatott biztosítási dijak iránt inditott kereset nem az 
iparhatóság, hanem közvetlen a kereskedelmi biróság illetékes- 
sége alá tartozik, 8 ily követelésre nézve is azon hely birósága, 
hol a biztositó intézet telepe van, megállapítható  . . . . . 
3. A bankok azon keresetei, melyek valamely hitelegylettel kötött, 
kölcsönzési ügylet alapján, a kölcsönzött összeg iránt a hitel- 
egylet tagjai ellen indittatnak, nem tartoznak a kereskedelmi 
biróság illetékessége alá . . . . . . . . . .. .. . 
4. Be nem jegyzett kereskedő ellen is az üzlete érdekében tett hir- 
lapi hirdetések díjai iránt inditott kereset a kereskedelmi biró- 
Mék KIEKESRÉRÉDEE CAT VOZTK 62 szé e ég ááá E ár adr Z7és 88 
5. A kereskedelmi biróság tárgyi illetékessége ellen az alperes- 
ként perbe idézett kereskedő által tett kifogás alapján felhozott 
azon állítás, hogy a kereseti ügylet üzletköréhez nem tartozik, 
általa bizonyitandó. 


28 


41 


43 





Az eladott áruk hátralékos vételára iránti keresetre nézve 
azon hely biróságának illetékessége, mely a keresk. törvény 
324. §-a szerint fizetési helynek tekintendő, rendesen tehát azon 
hely, hol az ügylet, létrejöttekor a hitelező telepe vagy ennek 
hiányoztán lakhelye volt megállapítandó. Ezen megállapítást 
nem akadályoztatja az, hogy a keresetlevél mellett bemutatott 
SEGGE vagy könyvkivonat a ptrs 35. §. követelményének meg 

GIm FelöL sás ság 24 dá ÁE ER véde ék, sr e ZÉn Őée a ZS, VA TET s zá edd, Tart vő 
ú j iasságs anyagoknak épitész általi megvásárlása ez utóbbira 
nézve kereskedelmi ügyletnek tekintendő, az ily ügylet alapján 
a hátralékos vételár iránt az épitész ellen folyamatba tett kere- 
set tehát a kereskedelmi biróság illetékessége alá tartozik, ha 
csak az épitész nem igazolja, hogy azokból egységes áron egész 
épületet készitett, illetve az anyagokat ily építésre vásárolta 
7. A 1 éjt 35. §-a alkalmazást nem nyerhet, ha a felek közt szer- 
zödési viszony nem létezett, melyet valamely kereskedőnek hi- 
teladás végetti puszta ajánlása nem pótolhat áá ág s 
11. A gazda s cseléd közti viszonyról, gazdasági munkások s nap- 
számosokról szóló 1876. XIII. tczikk rendelkezései nem terjed- 
nek ki a Boszniába tett fuvarozás ügyleteire 


05 


12. A kávés által tett papirvásárlás, melyről nem feltételezhető, 


hogy továbbadási szándékkal történt volna, kereskedelmi ügy- 
letnek nem tekinthető . . . . . . . . . . . . . . . 
14. A füszerkereskedő s vendéglős közti adásvételi ügylet, tekin- 
tettel a vendéglői üzletre, és elvonatkozva az áruk mennyiségé- 
től, kéréskédelhi ügyletnek tekintendő . . . . . . . . . 


Az eljárás általános szabályai. 


1. A kereskedelmi törvény 305. §-a alapján elrendelt birói árverés 
ellen nincs a m. kir. semmitőszék elé tartozó semmiségi panasz- 
Hak HOlyös sss ke sát án ásó ei dt lás a Kát ŐR zá dns dé aA 

10. A cHazai első takarékpénztárnáls a vinculált betétek, ha a be- 
tevő személyesen nem jelentkezik, csak annak levén kiadhatók, 
kit a betevő közjegyző előtt a pénzfelvételre jogosított megha- 
talmazottjának nyilvánitott: az nem követelhető oly okmány 
alapján, mely a felvételre való jogosítás nélkül, csak az aláirás 
valódisága tekintetében közjegyzőileg hitelesített ügyvédi meg- 
hatalmazványt foglal magában . . . . . . 2. 2... . 

13. A kereskedői czég bejegyzés hiánya miatt, jogilag nem létező- 
nek tekinthető nem lévén; a közkereseti társasági vélek A ha- 
tálya harmadik személyek irányában nem a czégbejegyzésseel, 
hanem az üzlet tényleges meginditásával kezdődik, és az ily be 
nem jegyzett közkereseti czég egyik tagja által tett váltóelfoga- 
dás a többi tagokat is kötelezi e 2 LT vOev dee JE ED BE , 2 s, edés ló 

15. Perujitás esetében, azon körülmény, hogy az alapper az előbb 
seb ésére volt jászk DE yok értelmében intéztetett el, törvényes 
alapul nem szolgálhat arra, hogy a jelenben hatályban levő tör- 
vények s eljárástól eltérés történhessék . . . . . . . . . 


§ a 


46 


48 


56 


52 


at 
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16. Semmiséget képez, ha a kereset visszaadatni rendeltetik a végett, 
hogy az a külfö dön lakó alperesnek ujboli meg IdÉSEELÉBE végett, 
német forditásban mutattassék be . . 57 


Előleges biztosítási intézkedések. 


9.A zárlat valamely közkereseti társaság beltagja közkezelési 
jogának biztosítására rendeltetvén el, az csak oly értelemben 
foganatosítható, hogy a zárgondnok az illetőt megillető közös 
jogok gyakorlatába, 8 e közkereseti társaság vagyonát képező 
ingóságok 8 követelések közös szült 8 aézágetstáág he- 
lyeztessék. . . 50 


Végrehajtás. 


8. Nem tartozik végrehajtási eljárás utjára annak eldöntése, val- 
jon valamely kereskedő bizonyos czégnek beltagja volt-e, s 
mennyiben felelős annak kötelezettségeiért. 
Kitünvén, mikép az illető czég bejegyezve nem volt, azon 
tetté pest törvén esen már nem is hozhatott sommás fizetési 
ás alapján, valaki mint azon eczég SEASOKROS REZSABJB 
aló grehaj 5 elrendelhető nem volt . . 49 


0) A váltójogi ügyekben való eljárásra vonatkozó határozatok. 


1. A végrehajtás korlátozása vagy megszüntetése iránti keresetek 
hivatalból visszautasitandók, A az okirattal, mint irásbeli bizo- 
nyitékkal nem támogattatnak . B 59 

2. Az uj váltó-eljárás szabályai, mely szerint igén Hörékbön per- 
ujitásnak helye nincsen, abban az esetben is alkalmazandó, ha 
az alapper az előbbi 6 jszájnás alatt folyt le, s ennélfogva a per- 
ujitási kereset hivatalból visszautasítható . . 59 

3. A biztosítási végrehajtás elrendelendő, ha alperes takarékpénz- 
tári betéti könyvecskét oly megszoritásokkal ajánlkozik birói 
letétbe helyezni, melyek folytán letéte nem ELYEJÉBBR SBEVÉRYE 
szerü feltétlen biztosítást . . . . 60 


D) A telekkönyvi ügyekben való eljárásra vonatkozó határozatok. 


1. Tekintve, hogy az erdélyi tkönyvi rendelet 19.§-ának végpontja 
szerint a tele ködyűi hatóságok előtt folyó vitás ügyekben a 
ptrs 144. és következő §§-aiban szabályozott jegyzőkönyvi eljá- 
rás alkalmazandó és mindazon végzések ellen, melyek e tkönyvi 
rendelet első részének szabályai szerint hozatnak, a felebbezés 
a ptrs 294. és 295. §§-aira hivatkozással csak annyiban enged- 
tetik meg, amennyiben a ptrs szabályai szerint semmiségi pa- 





naszpak helye nem lenne: ebből önként következik, hogy mind 
azon esetekben, melyekben a ptrs szabályai jogorvoslatul a 
semmis. panaszt jelölik ki, az erdélyi telekkönyvi rdtartás első 
részének szabályai szerint hozott végzések ellen is a kir. semmi- 
töszék érdemi elbirálása alá tartozó semmis. panasznak van 
helye. (Teljes ülési határozat.) 5 tg áz ég Za EZ Ő ICE EZEN élte TÉR 
. Telekk. kiigazítási perekben, legyenek azok a járásbiróságok 
vagy törvényszékek mint telekk. hatóságok elött meginditva, 
ugy a keresetlevél beadásánál, valamint a tárgyalásnál is a ptrs 
85. §. 0) pontja megtartandó, a felek tehát kötelesek magukat 
ügyvéd Étal képviseltetni . 3 Pa; ZENe ál eat a 
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II. RÉSZ. 


A m.k, Curia mint legfőbb itélőszék határozatainak 
SOROZAT A. 


Polgári magánjog. 


a Dologbeli jog. 


20. 3 Ingók tulajdona csak tényleges átadás és átvétellel szerez- 
ető meg, 
2. Feleknek az átadás megtörténte iránti beismerése harma- 
dik személyek irányában bizonyitékul nem szolgálhat . . . . 45 


35. 1. Az adományozottak s örököseik, az adományból folyó kötele- 
zettségeikre nézve egyaránt s egyetemleg felelősök ; ily kötele- 
zettséget képez valamely adományozott birtokért a kincstár irá- 
nyában elvállalt felülfizetési összeg terheis . . . . . . . 

43. 1. Ha az 1853. május 1-eje előtt gyakorolt birtoklás alapján a 
rendes utu visszahelyezés iránti kereset 1854. májusig meg nem 

e indittatik, az az ösiségi nyiltparancs 18. §-a értelmében ele- 
fa nyészett bo ZAázs ún rán CIB áresés CRL ML vga ÁK JÓ sé KÖRT 0 
; 47. Ha a vasuti társaság a telekkönyvnek behozatala előtt a kisa- 
E játítási összeget a kisajátított föld tényleges birtokosainak, ki 
az egyedi kimutatásban tulajdonosként is kitüntetve lett, habár 


68 


83 


E. a hirdetményi eljárás előtt jóhiszemüleg kifizette, utóbb azon- 
kegő ban e birtok telekkönyvi tulajdonosának más egyén lett beve- 
sa zetve, ez utóbbinak nincs joga a vasuttársaságtól a kisajátítási 
éri összeg másodszori megfizetését követelni, hanem csak arra szár- 
I a mazik igénye, hogy a kisajátítási összegre netán vélt jogait, az 





ebben részegült birtokos ellen, a mennyiben az az egyedi kimu- 
tatásba valóban helytelenül vezettetett be, érvényesitse . 

49. Az ablakszolgalom megszerzése által kellő világosság és levegő 
ezéloztatván biztosíttatni, a szolgalomra jogositottnak jogában 
áll az is, hogy az oly növények vagy más dolgok eltávolítását 
követelhesse, melyek a levegőt vagy világosságot elzárják . 

52. A földtulajdonos és haszonvevő birtokos között telepitvényesi 
viszony forogván fenn, az ily viszony megszüntetése, illetve a 
haszonvevő tulajdonosnak, a bérletből való kimozditása iránti 
kereset sommás perutra nem tartozik . . . . . . . . . . 

53. Kétoldalu jogügylet folytán létrejött oly jogviszony, melynél 
fogva bizonyos ingatlantól annak eladása, v örökösödés 
esetén egyik fél a másik részére bizonyos szágalék Üsudömuta) 
fizetésére kötelezi magát az 1848. IX. törvényczikk alapján 
megszüntnek nem tekinthető; s azért e viszony kereset folytán 
fennállónak kimondandó, telekkönyvi feljegyzése azonban, mint- 
hogy az fentebbi minősége folytán egyik telekkönyvi lapnak 
sem képezi tárgyát, el nem rendelhető . . . B eln etetése tés 

62. A haszonélvezeti jog telekkönyvi bejegyzése nem szolgálhat 
akadályul arra, hogy a telekkönyvi tulajdonos kimutatván azt, 
hogy a bejegyzés helytelenül történt, a bejegyzett haszonélve- 
zőtől a birtok átadását követelhesse, a nélkül, hogy keresetét 
egyuttal a haszonélvezeti jog bejegyzésének törlésére kellene 
irányoznia . . 2... ll... . L.L... . . 

78. A község tulajdonával a törvényhatóság beleegyezése nélkül 
intézkedni jogositva nem lévén, ha a község tulajdonát képező 
valamely vagyonra nézve az egyes lakosok községi határozat 
alapján birtokjogot szereztek, e határozat azonban törvényható- 
sági jóváhagyást nem nyert, a község tulajdonjoga alapján őt 
megillető birtoklási jogát e határozat ellenére is jogosítva van 
érvényesiteni, . . . ll... sv... ... . 

85. Valamely ház alatt a földben elásva volt pénzek, ha a ház 
tulajdonosa azokhoz tulajdonjogát nem igazolja de az a fen- 
forgó körülményekre tekintettel nem is vélelmezhető, s e pénz- 
nek más jogszerű tulajdonosa sem ismertetik, azok talált kincs- 
nek tekintendők, s további eljárásig a lelet helyének tulajdonosa 
8 a találó közötti megosztás végett a kincstári jogügyek igazga - 
tóságának rendelkezése alá bocsátandók . . . . . . . . . 

88. Oly jogviszony, melynél fogva bizonyos curialis telek évenkénti 
földbér mellett csak személyes használat végett lett átadva, nem 
tekinthető a volturbéri kapcsolatból származott vagy azzalrokon 
JöRVEZORY BE melynek a telek. rend. 4. §. szerint a telekkönyvbe 
való kej EEÉE helyt nem foglalhat; s azért a tulajdonos kérel- 
mére azon korlátolás, hogy e telek haszonélvező halála esetére 
reá, illetve örököseire visszaszáll, bejegyzendő  . . . . . . 

89. 1. Egy harmadiknak jogcziméről való tudomás az ingatlan ké- 
söbbi megszerzőjének rosszhiszeműségét meg nem állapitja. 

2. Az örökbefogadónak az örökbefogadási szerződés alapján 
jelentkező jogutóda nem tekinthető oly harmadik személynek, 
kit elődjei törvényes cselekvényei nem köteleznének 44 sé 
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b Kötelmiíi jog. 


5.2. Ha késedelmi kamatok vannak kikötve, kötbér csak akkor 
itélhető meg, ha az illető fél a szerződés teljesítésének elmulasz- 
tásából származott oly vagyoni hátrányt képes igazolni, mely- 
nélfogva a kötbér megitélése okozott kárának megtéritése szem- 

ontjából indokoltnak lenne tekinthető . . . . . . . . . 

8. Ha az adásvevés tárgyát képező dolog a vevőnek átadatott, az 
adásvevési szerződésben a vételár fizetésére semmi kötelezett- 
ség sem foglaltatik, az eladó tartozik bizonyitani, hogy a vevő 
az általa követelt vételárt nem fizetteki. . . . . 


. 1. Az ügylet haszonbérletnek nem tekinthető, midőn egyik lé- 
nyeges kelléke: az átengedett haszonélvezetért bizonyos dij, 
bérösszeg, kikötése hiányzik; vagy a midőn bizonyos meghatá- 
rozott fa-állomány, tehát elhasznáalható, söt csakis elhasználás 
által értékesíthető, a tulajdonosnak többé természetben vissza 
nem adandó, dolog engedtetik át valakinek megállapított átla- 

os ár mellett. Ily ügylet nem haszonbéri, hanem adásvételi 
levén, a kikötött fize sek elmulasztása, csak a szerződés betöl- 
tésének nem pedig felbontásának érvényesítésére jogosithat. 

2. Az óvadék-hátralék kamatjai Hi nem itélhetők, midőn 
szerződésileg az köttetett ki: hogy a hátralék kifizettetvén, az 
ezutáni kamat a fizetésre kötelezettnek megtéritendő . . . . 

12. Ha a lemondott államhivatalnok a hivatalától való felmentést 

tartalmazó okmány kézbesitéséig tényleg viszi hivatalát, fizeté- 
sét ezen időpontig jogosan veszi fel dá ef 


15. A szerződés értelmezése a biró hatásköréhez tartozván, a szer- 
ződést fogalmazó közjegyzőnek a szerződő felek akaratának ér- 
telmezése végett leendő kihallgatása el nem rendelendő ús a 

16. A kárbiztosítási összeg a biztosított tárgy egyenértékét képez- 
vén, az annak tulajdonosát illeti, 8 ennélfogva a bérlő által szer- 
ződése értelmében eszközlött biztosítás folytán járó összeg kia- 
dása iránt a bérbeadó tulajdonos kereseti joggal bir ún 1 


18. A foglaló kétszeregének megitélése kártéritési czimen alapszik. 
A mennyiben alperes az e czimre alapitott kártéritési követelé- 
sével elutasíttatott s az elsőbirósági itéletet felebbezte : azon 
körülmény, hogy alperes felebbezésében felperest csakis a fog- 
laló kétszeregében elmarasztaltatni kérte, miután az árkülönbő- 
zetből eredő kár a foglaló kétszeregében benfoglaltnak tekin- 
tendő, utjában nem állhat annak, miszerint a Hej helyett a 


zsét követelt kártérítési összeg a felülvizsgálat tárgyát ne 
épezhesse . . . . . ú 


19. Valamely tanintézet javára, és pedig örökidőre érvényesen létre- 
jött alapitvány megszüntetése csak akkor foglalhat helyt, ha az 
alapitó oly jogainak megsértése panaszoltatik, melyek megsér- 
tése esetére az alapitólevélben, az alapitvány megszüntetése 
feltételül köttetett ki ; más sérelmek esetében az alapitó csak 
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18 


25 


28 








arra jogosított, hogy az ily sérelmek orvoslatát, 8 jogai helyre- 
Allítását annak utján ésvénycsttlésés setle lna gé ii s ; 
22. Ama szabály, hogy ha valamely kötelezettség teljesítésére nincs 
meghatározott idő kikötve, annak teljesítése bármikor követel- 
hető, azon egetre is alkalmazandó, midőn a jogosított a kötele- 
zettség teljesítését a kötelezett tetszésére bizta, azonban ez kö- 
telezettségét nem teljesitette . . . . . . . . . . . . . 
23. Beszámitás ugyan kifogás utján is érvényesíthető, de beszámi- 
tás tárgyát csak az oly követelések képezhetik, melyek világo- 
Bak, határozottak és lejártak és felperes követelésével egy jog- 
alapból származnak . . . . . . . . . . . . . . . . 
24. 2. A szerződés szinleges volta az ezt állító fél által, és pedig 
nem puszta következtetések, hanem perrendszerü bizonyitékok- 
kal bizonyitandóbe . . . . . . . . . . . . . . . . 
27. Valamely szerződés kellő időben való teljesítésének elmulasz- 
tásából származott kára megtéritését az a fél, ki utóbb a szer- 
zödéstől önmaga elállott, nem követelheti 5. ék. Vá sé -ág érő 
29. Ha az áruszállítási ügylet, nem teljesítése esetében, a vevő köz- 
vetlenül kártéritésre irányozta keresetét 8 az eladó fél nem ki- 

Ál SZBÁJÁN azt, hogy vevő nem a szerződés teljesítését követelte, 
a kereset azon oknál fogva, hogy az első sorban a szerződés tel- 
jesitése lett volna kérendő, el nem utasítható . . . . . . . 
30. Azon egetre, ha a szerződést nem teljesítő fél az ezáltal ellenfe- 
lének okozott kár megtéritésére köteleztetik, ez csak a foglalót 
meghaladó összegben itélhető meg s a foglaló kétszerege meg- 
itélésének helye nincsen BE be sk. táp, dr ess IZ AE TÉR [VE dja VAL 
35. Az adományozottak s örököseik, az adományból folyó kötele- 
zettségeikre nézve egyaránt 8 egyetemleg felelősök; ily kötele- 
zettséget képez valamely adományozott birtokért a kincstár iírá- 
nyában elvállalt felülfizetési összeg terheis . . . . . . . 
. Oly jogügylet, melynél fogva a vállalkozó az általa átvett szál- 
litást azon mérnöki hivatalnak, mely a szállítási munkálatok 
ellenőrzésére van hivatva, egyik tagja, tilos ügyletet képez, 8 
ennélfogva abból keresetjog egyik félre sem származik . . . 


39. 1. A cselekmény annak létesitőjével szoros kapcsolatban állván, 
ha valamely cselekmény bélyegeztetik meg, megbélyegzettnek 
tekintendő annak szerzője is, 8 ha e cselekmény oly minőségű, 
hogy az bűnvádi kereset tárgya lehet, rágalmazás tényálladéka 
forog fenn. 

2. A levelezési lap bárki által olvasható levén, az azon elkö- 
vetett sértés nyilvánosan történtnek tekintendő, s ennél fogva 
ha ez uton valaki rágalmaztatik, az ezért a rágalmazó ellen tör- 
vényszerü mégtorlást szerezhet. 

3. A rágalmazás megtorlása iránt nemcsak fenyitő uton, ha- 
nem polgári per utján 18 lehet keresettel fellépni. . . . . . 

40. A bejegyzett ügyvédjelöltet és jogtudort a legmagasabb (105 írt) 
becsületsértési pénzbirság illeti ., . . . . . . . . 4e-i 

44. 1. A szerződési feltételekben kikötött fizetési hely iránti meg- 
állapodás mellőzésének, illetve a fizetés más helyen való telje- 
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gitésének következményei: hogy a fizető e fizetést csak saját 
veszélyére teljesítheti. 
7. Ha a fizetés helyéül az uradalmi pénztár lett kijelölve, az 
uradalmi számtartónál eszközlött fizetés nem tekinthető ugyan 
a kikötött helyen eszközlöttnek, azonban a fizetés ilykép történt 
teljesítése még magában véve szerződésszegést nem képezvén, 
csupán e körülmény a szerződés megszüntetésére kellő indokul 
ném SZOlSAl ús ca sás azzá (SA lk a ata rtl ákl , dts tábó rág, dás 4 Al Tá át ( 
45. Nem szolgál a fizetés megtagadására indokul, ha a számla-tétel 
nem egyez is meg a küldött áru mennyiségével, ha a megrendelő 
az általa megrendelt minőségű s mennyiségű árukat az alku sze- 
rinti árban megkapta. . . . . . . . . . . . . . . . 
50. Ha a háztulajdonos az esedékes haszonbért a kikötött fizetési 
határnap után felveszi, nincs többé jogosítva a szerződés meg- 
szüntetését a bérfizetés elmulasztásának alapján követelni . . 101 
51. Ha az adásvételi szerződésben bánatpénz lévén kikötve, a bánat- 
pénz lefizetése mellett ugyan bármelyik fél visszaléphet a szer- 
zőödéstől, de ha egyik sem vissza nem lép, sem a szerződést nem 
teljesiti, az ellenfélnek csak a szerződés teljesítését és nem a 
bánatpénz megfizetését van joga követelni . . . . . . . . 
53. Kétoldalu jogügylet folytán létrejött oly jogviszony, melynél 
fogva bizonyos ingatlantól annak eladása, vagy örökösödés ese- 
tén egyik fél a másik részére bizonyos százalék (laudemium) 
fizetésére kötelezi magát az 1848. IX. törvényczikk alapján meg- 
szüntnek nem tekinthető ; s azért e viszony kereset folytán fenn- 
állónak kimondandó, telekkönyvi feljegyzése azonban mintho 
az fentebbi minősége dd élre egyik telekkönyvi lapnak sem ké- 
ezi tárgyát, el nem rendelhető . . . . . . . . . . . . 
55. Ha a váltó törlesztése fejében egy követelésnek engedmény ut- 
ján való átruházása a hitelező által elfogadtatik, az a váltót 
iadni abban az esetben is tartozik, ha az engedményezett kö- 
vetelés behajthatlanná vált, mert a váltó tartozás ez uton tör- 
lesztetett, az engedményezési viszonyból folyó szavatosság pe- 
dig Hév jogviszonyt képez, mely a váltó visszatartására jogot 
HETÁÁO zat szá stáb zá ÉT és Azé Táa EB Td laz Ab AE, A LA, lo Ják tb 
56. Az adomány törvényes ok nélkül vissza vonható nem levén, ér- 
vényesen utalványozott magán nyugdij törvényes ok nélkül a 
nyugdijazó által sem el nem vonható, sem kellő ok nélkül le nem 
SZÁLÍÉNATÓ a ás gé gael kz sát jat EL dél tás 160 öl fe, 8. a 108 
60. Oly belső kórban, melyben történt sinlődése folytán a marhának 
az adásvevési szerződés a törvényes gyakorlat szerint érvény - 
telenné válik, a vevő csak e szerződés folytán szenvedett kárá- 
nak megtéritését követelheti SS ölése ige. lé a lé2, EB d" 20 e döe pdéte 
61. A bérbeadó a bérlő irányában a miatt, hogy ez utóbbi bérleti 
jogai gyakorlatában gátoltatott, felelősséggel csak abban az 
esetben tartozik, ha a bérlő ebbeli akadályoztatása a bérbeadó 
ténye vagy mulasztása folytán származott, ebből kifolyólag; ha 
a regalejog tulajdonosa a korcsmáltatási jogot, ugy mint az őt 
illető haszonbérbe adja, a haszonbérlő azért, hogy a bérlemén 
területén mások is jogtalanul bormérést gyakorolnak, ha et 


107 








nyük a tulajdonos közreműködése nélkül származott, kártéritést 
követelni nincs jogosítva . dot AKÓ, Zn Társ s ANN ale elk. zást BE, 26 elő 
65. Ha az eladó az ásut szerződésszerüleg annak idejében s a kijelölt 
helyre elszállítja, de a vevő az átvételt s kifizetést megtagadja, 
az a foglaló visszaadására nem kötelezhető; mig ellenben a ké- 
sedelmes vevő az ezáltal okozott kárt s késedelmi kamatokat 
megtériteni tartozik. Ily esetben, midőn a szállításra szükséges 
zsákok, a vevő intézkedéséből, meghatározott rendelkezés végett 
kerültek az eladó birtokába, ez azokra megtartási jogot nem 
érvényesitbet . . . . ........ xv... I... . 
70. Ha a cseléd lakás, tartás és kiházasiítás kikötése mellett lép 
szolgálatba, azonban ez utóbbi feltétel teljesedésbe nem mehe- 
tett, jogosítva van az eredeti szerződéstől eltérőleg eltöltött 
szolgálati idejének megfelelő bérfizetést követelni a gazdától, 
mely ez esetben a helyi körülményekre tekintettel a biró által 
állapítandómeg . . . . . . . . . . . . . . . . . 
72. A károsított fél okozott kárának megtéritését záloggal is jogo- 
sitva lévén biztosítani, ha a kárttevő a zálogadást megtagadja, 
bármely hozzáférhető ik bá letartóztatni, ha ily esetben a 
megzálogolt fél a miatt, hogy lezálogolt dolgát nem használ- 
hatta, kárt szenvedett, vagy hasznot vesztett, a zálogbavevőtöl 
okozott kárt s illetve vesztett hasznának megtéritését nem kö- 
VOLGHKETE ts én sás tall 7, ales, dE. Mae. at abó dai 0 adás tl TÁS JÖT ÉLTÉ : § 
75. Az egyik hajó horgonyának szabálytalan elhelyezése folytán 
abba bezxeütődött s elsülyedt másik hajó tulajdonosát a saját 
hajójának horgonyát szabálytalanul elhelyezett hajós, az aman- 
nak elsülyedése folytán szenvedett veszteségért kármentesiteni 
ÉRTTŐELK ő a as szk teák re; bő át ak ág etek, dí be nát zá L TÉT: eln gtán SÉ 
79. Ha a követelésnek az egyenes adós és hitelező között létesült 
egyesség alapján az egyenes adós által történt törlesztése után, 
e követelés másra engedményeztetik, az engedményes annak 
behajtását a kezes ellen, miután az az egyesség, illetve fizetés 
által a kötelezettség alól felszabadult, sem eszközölheti . . 
82.1. Törvényes gyakorlatunk nem tiltja, hogy irásban kötött szer- 
ződés hatályon kivül helyezése szóbeli megállapodás utján esz- 
közöltessék. 
e 2.A szerződési feltételek pontos teljesítésének elmulasztása, 
még magában véve a szerződés megszüntetésére vagy arra, 
hogy az hatályon kivül helyezettnek tekintessék, indokul nem 
SZOLGÁT éz ásás 3 ák de ÁT áá At, SB átt kábelt elt, dó bb Tá 
83. A lakbérszerződések ha vo JATE után tovább folytattatnak, s 
igy ballgatag megujittatnak, a hallgatólagos megujítás nem ol 
időtartamra tekintendő hatályosnak, minőre a bérleti szerződés 
köttetett, hanem a hallgatólagos megujitás csak oly időtartamra 
vélelmezendő megtörténtnek, mely a bérlet helyén uralgó ezo- 
kás szerint rendes felmondási időt képezi. Ellenben a haszon- 
bérletek ha hallgatag megujittatnak, az ujitás egész évre tör- 
téntnek tekintendő, hogy haszon beszedése lehetővé tétessék 
84. Ha a kötelezvényben oly kikötés foglaltatik, hogy a lejáratkori 
nem fizetés esetére havonként bizonyos összeg legyen fizetendő, 
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A e kikötött összeg kötbér természetével bir, mely ha tulságosnak 
I találtatik, a biróság által a törvényes mértékre leszállítható. . 160 
93. A szerződésben határozottan ki nem köttetvén, hogy a kímé- 
rendő ital akkor is átadandó, ha az ára előlegesen ki nem fizet- 
tetik, az italkiszolgáltatásnak e miatti megtagadása szerződés- 
szegést nem von maga után . . . . . . . . . . . . .177 
98. 1849. év végével, a belháboru megszünte után megszünt azon 
erőhatalom, mely a szerződés teljesítését lehetetlenné tette, és 
azon körülmény, hogy pl. valamely vállalkozó szállító hajói az 
előbbi években elpusztulván, ő ujabbak beszerzésére nem bir 
tehetséggel, mint merően egyéni körülményein alapuló képte- 
lenség, szerződési kötelezettségét meg nem szüntette . . . . 
99.1. Az ajándékozási szerződés is érvénytelenithető oly esetben, 
midőn az ajándékozott az ajándékozó irányában oly bántalma- 
zást követ el, mely miatt az saját gyermekének kitagadására 
ű is jogosítva lenne. 
: 2. Mikor tekinthető a kitagadás, s illetve az ajándékozási 
szerződés érvénytelenitésének indokául szolgáló bántalmazás 
megbocsátottnak? . . . . . . . . . ..... . . . 188 


168 


c) Családjog. 


6. A bitbérnek, mely a házastársat törvény vagy szerződés szerint 
megilleti, törvényes alapja — mint maga az elnevezés is tanu- 
sitja — a házassági hűség lévén, ugyanazért hütlenség esetén a 
különben hitbérre jogosított ahhoz való igényét elveszti. Az 
ellenhitbér féőntrslos iránti kötelezettség szintén ezen alapon 
ÜFÜDSZIK . 60 ce fás jak ter Mi ál, dás tás ds ko áte dá db d, dl sa sb. AB 

21. Közszerzeményi minőségnek és értéknek meghatározása felfedező 

eskü tárgyát nem képezheti . . . . . . . . . . . . . 

28. Ha akkor, midőn a vÉGZHAJAK szenvedett férj 8 az igénylő neje 

I között a lefoglalt javakra vonatkozó adásvevési szerződés létre- 

úz; jött, a foglaltató hitelező követelése már fennállott, a férj 8 nő 

fő özti vagyon átruházás, a harmadik jóhiszemű hitelező irányá- 
ban joghatálylyal nem birhat . . . . . . . . . . . . ." 

41. A készpénzből álló nő-hozománynak a férj halála után annak 

örökösei megtéritésére csak annyiban kötelezhetők, mennyiben 

a hozomány a férj javaiba ruháztatott, vagy a férj tartozásainak 

törlesztésére, s illetve vagyonszerzésre fordittatott; ellenben a 

hozományból tett azon kiadások, melyek házi szükségletekre 
ú forditattak a beruházásokat nem képezvén, a hozomány e részé- 
Fé nek megfizetésére a férj örökösei nem kötelezhetők . . . . . 78 
vs 54. Mindaddig mig a válóperben hozott szentszéki itélet nem válik 
jogerejüvé a nő Het Mi házához vitt hozományi minőségü ingósá- 
gaira nézve az itélet alapján csak biztosítási joggal bir, azok 

ú. kiadatására tehát kereseti joga nineg . . . . . . . . . . 

KS 71. Gondnoksági gyekben feloldó 8 bővebb vizsgálatot rendelő 

c urládi műgodbirósági végzés ellen további felebbezésnek helye nincs . 133 
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La 
73.1. Házassági válóperekben a házas felek békéltetése mulhatla- 


nul, és pedig már a békéltetés fogalmánál fogva, magukkal a 
felekkel megkisértendő lévén, ha a békéltetésre a felek szemé- 
lyesen meg nem jelennek, a válóperben érdemleges itélet mind- 
addig mig a személyes megjelenés, s illetve békéltetés meg nem 
történt, nem hozható. 

2. Válóperben a nő tartási követelése felett magában a váló- 
perbeli itéletben kell határozni, 8 e végből a férj vagyoni állá- 
sát alkalmas uton és módon tisztába hozni . . . . . . . . 

89.2. Az örökbefogadónak az örökbefogadási szerződés alapján je- 
lentkező jogutóda nem tekinthető oly harmadik személynek, kit 
elődjei törvényes cselekvényei nem köteleznének  . . . . . 

90. A gyámot csak azon behajthatlanná vált követelések behajtása, 
vagy biztosításának elmulasztása miatt terheli vagyonjogi fele- 
lösség, melyekről bebizonyittatik, hogy azok akkor, midön a 

ám a gyámságot átvette, behajtható voltak . . . . . . 

96. Közszerzeménynek csak az a vagyonérték tekintendő, mely a 
házasság kötésekor megvolt, v annak folyama alatt egyik 

vagy másik házastárs által öröklött vagyon értékét tulhaladja . 


d, Öröklési jog. 


10. Az apa mint családfő még életében rendezvén gyermekei közt 
az örökösödési viszonyt, és pedig akkép, hogy hárman kielégit- 
tetvén, ezek negyedik fivérük javára minden örökségükről le- 
mondottak : ennek az 1848. előtti jogfogalmak szerint csak az 
lehet értelme, hogy az apa családfői minőségében elégitette ki 
3 gyermekét jövendő örökségükre nézve, 8 ezek az apa mint a 
családfő irányában mondottak le egyik fivérük javára minden 
örökségtkről, tehát nemcsak az apai, hanem az anyai örökség- 
rőlis. És ezen jog. t, melyről akkép lemondottak, a később be- 
következett telekk. helyszinelés sem éleszthette fel; az apa pe- 
dig neje, a korábban elhalt anya után maradt örökségről szaba- 
don végrendelkezhetett . . . . . . . . . . . . . . . 

42. Az, ki a hagyatékot részben a végrendelet alapján kéri magá- 
nak tulajdonul megitéltetni, nincs jogosítva ebbeli igényének 
alapjául SEBŐ végrendelet többi intézkedéseinek érvényét 
bármely indoknál fogva, tehát azért sem megtámadni, mert az 
által törvényes osztályrésze sérelmet szenvedett . . . . . . 

46. 1. A törvényes osztályrésznek az ajándékozás ést zh képező 
vagyonból leendő kiegészítésére vonatkozó igényt ki nem zárja 
az, ogy az elajándékozott vagyon a megajándékozott tulajdo- 
nául telekkönyvileg is bekebeleztetett. 

2. Ha az örökhagyó szülei hatalom alatt nem álló, s saját 
vagyonnal is bíró fiával közös háztartásban él, s az a háznál 
talált ingókat az örökösök egyike az elhunyt apa tulajdonának 
8 ennélfogva a hagyaték tárgyainak lenni állitja, ebbeli állítását 
ő tartozik bizonyitani . ús árazás tala, TENNÉK ll a VK 83 18 
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89. 
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57. 


A nő férjének örökölt vagyonába történt beruházás által tulaj- 
donjogot nem szerez, 8 ennélfogva a nő örököseinek csak a be- 
ruházott összegre és nem amaz ingatlanra, melybe az beruház- 
tatott, lévén örökösödési igénye, az örökhagyó közös apa vagyo- 
náról mint tulajdonáról végrendeletében, mindkét nejétől szü- 
letett gyermekeire nézve egyenlő osztályt jogosan rendelhet 


. 1. Törvényes joggyakorlatunk nem tiltja, hogy irásban kötött 


szerződés hatályon kivül helyezése szóbeli megállapodás utján 
eszközöltessék. 

2. A szerződési feltételek pontos teljesítésének elmulasztása, 
még magában véve a szerződés megszüntetésére vagy arra, 
hogy az hatályon kivül helyezettnek tekintessék, indokul nem 
szolgál 


. Habár valamely végintézkedés az irott végrendeletek külkellé- 


keinek hiányából, mint ilyen birói figyelembe nem vehető, az 
mégis mint szóbeli végintézkedés érvényesnek tekintendő, mi- 
dőn az örökhagyó a felolvasott végrendeletet, három kifogísta- 
lan 8 együtt jelen volt tanu előtt, saját végakaratának nyilvá- 
nitotta s azt sajátkezüleg aláírta . . . . . . . . . . . 
2. Az örökbefogadónak az örökbefogadási szerződés alapján 


jelentkező jogutóda nem tekinthető oly harmadik személynek, 


kit elődjei törvényes cselekvényei nem köteleznének kéz 4 

2. Mikor tekinthető a kitagadás, 8 illetve az ajándékozási szer- 
ződés érvénytelenitésének indokául szolgáló bántalmazás meg- 
hocAátor tnak Z ce d ss ká A ők zer tm ás mk 


Urbéri törvény. 


1. Előbbi törvényeink szerint a földesur csak saját jobbágyai- 
nál mutatkozott maradványföldekből tartozván uj telkeket ala- 
kitani : következik, mikép az urbéri váltságösszeg is csak azon 
maradványföldek után jár, melyek a volt földesur saját volt 
jog sÉgyek birtokában találtatnak. 

2. Ennélfogva ezen, a volt földesurat megillető váltságösszeg 
meg nem állapitható s meg nem itélhető, ha ki nem mutattatik, 
hogy az egyes jobbágytelkek után mennyi maradványföld talál- 
TAVOTL án sé 1 ken át ot Vá bb le dl ev. 7 já Dá e ébe, B TE s tb a 
1. Előbbi törvényeink szerint a földesur csak saját jobbágyainál 
mutatkozott maradványföldekből tartozván uj telkeket alakítani : 
következik, mikép az urbéri váltságösszeg is csak azon marad- 
ványföldek után jár, melyek a volt földesur saját volt jobbágyai- 
nak birtokában találtatnak. : 

2. Ennélfogva ezen, a volt földesurat megillető váltságösszeg 
meg nem állapitható s meg nem itélhető, ha ki nem mutattatik, 
hogy az egyes jobbágytelkek után mennyi maradványföld talál- 
tatott . . . j 


74. Az oly nem urbéri természetű szolgálmányokért, melyek meg- 


szüntetése az 1848. évi változott viszonyok folytán vált szükseé- 
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La 
gessé, 8 a törvényhozás által az, hogy azok megszüntetése kár- 


talanitás nélkül történt, ki nem mondatott, az államkincstár tar- 
tozik kártalanitást adni . I tg A RL AKT. SÉG ghoz ő sát 


Kereskedelmi törvény. 


4. A névre szóló részvényeknek 3-ik személyre való átruházása, a 
részvény-társaság irányában csak akkor tekinthető igazoltnak, 
ha az átruházás a részvénykönyvbe bevezettetett, minek mellő- 
zésével történt átruházás jogi érvénynyel nem bir . . . . . 

16. A kárbiztosítási összeg a biztosított tárgy egyenértékét képez- 
vén, az annak tulajdonosát illeti, 8 ennélfogva a bérlő által 
szerződése értelmében eszközlött biztosítás folytán járó összeg 
kiadása iránt a bérbeadó tulajdonos kereseti joggal bir . . . 

17. A kézmű-árukkali kereskedelem körében (Manufactur-Waaren- 
Branche) a pesti piaczon fenáll-e oly kereskedelmi szokás, 

ás szerint eladó kötelessége a kikötött határidőn belől, a 

vevőt arról értesíteni, hogy a szállítandó áru rendelkezésére 
KÉSZÖD ÁLT NM úsz át ta át lé Lt aba in 162 a (dá At zük AS zó CA la szk 

25. Ha a felek között oly megállapodás jött létre, miszerint a köl- 
csönös áruszállításból eredő követeléseket árurendelés és szálli- 
tás által fogják kiegyenlíteni, 8 ezen megállapodásnak mily 
ideig való fenállására nézve a felek részéről semminemű korlá4- 
tozó intézkedés nem tétetett : ilynemü üzleti viszonynak hatá- 
rozatlan ideig való fentartására senkit kötelezni nem lehet . 

26. A biztosítási feltételekben kiköthető, hogy a biztosítási ügylet 
nem lép hatályba addig, mig a biztosított a biztosítási bárczát 
át nem veszi és a biztosítási dijat meg nem fizette . . . . . 

27. Valamely szerződés kellő időben való teljesítésének elmulasztá- 
sából származott kára megtéritését az a fél, ki utóbb a szerző- 
déstől önmaga elállott, nem követelheti . . . . . . . . . 

29. Ha az áruszállítási ügylet, nem teljesítése esetében, a vevő köz- 
vetlenül kártéritésre irányozta keresetét 8 az eladó fél nem ki- 
jé nak azt, hogy vevő nem a szerződés teljesítését követelte, 
a kereset azon oknál fogva, hogy az első sorban a szerződés tel- 
jesítése lett volna kérendő, el nem utasitható . . . . . . . 

31. A megrendelő az általa át nem vett áruk vételárát is tartozik 
megfizetni, ha ez áruk minősége a kikötött feltételeknek meg- 
felel, áruk pedig előre meghatározva nem levén, azt hogy azok 
az érettük követelt árt nem érik meg az 1875. 37. tczikk 347. 
§-ában előirt módon be nem bizonyitja szó ágon es ér A 

34. A kereskedők nejeinek bejegyzett hozományára nézve a SZEVEDE 
nem rendeli azt, hogy annak megitélhetése MEZetK az is igazol- 
tassék, hogy az a férj vagyonába vagy üzletébe valósággal be- 
rubháztatott, azonban a kereskedőnek neje bejegyzett hozomá- 
nyára nézve csakis férje hitelezőjének tekintendő, minélfogva 
hozományának kielégittetését egyedül a férje tulajdonát it asta 
hető vagyonból igényelheti ; ily vagyonnak pedig csupán a köz- 
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(48. 


76. 
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67. 


kereseti társaság vagyonából férjére eshető rész, il etőleg a férj 
FEE ÉESZJÁK ona tekintendő . . . . . . . . . . . . . . 
Midőn a biztosítási társaság megbizottja által történt kárfelvé- 
tel a társaság által felülvizsgáltatik, ez utóbbi összeg tekintendő 
annak, melyet a biztosító vagy elfogadni, vagy ha abban meg- 
nyugodni nem akarna, az ügynek szakértői bizottmány utj 
leendő elintézését kivánni tartozik . . . . . . 


A keresk. törvény által kereskedők részére megállapított jogok- 
ban csak azok részesülhetvén, kik czégüket bejegyeztették, 
azon üzlettulajdonos, kinek czége bejegyezve nincs a kereske- 
delmi törvény 24. §. alapján, czégbitorlás miatt keresetileg fel 
nem léphet . . . . . 


. Ha a vevő a romlásnak ki nem tett árut át nem veszi E s az eladó 


ennek folytán az árut eladja, ebből származó kárának megtéri- 
tését csak abban az esetben igényelheti, ha a vevőt arról, hogy 
az árut eladni szándékozik, eleve értesiti, s neki arra, hogy a 
szerződést teljesíthesse, kellő időt engedve, az eladást e határ- 
idő letelte után foganatositja . . . . . 


learatta, miután ez intézkedése, a biztosítási feltételek rossz- 
hiszemü megsértését nem tanusitja, söt nagyobb kár elhári- 
tása végett szükséges is, a biztosító társulatot a biztosított 
összeg megfizetésére vonatkozó kötelezettsége alól fel nem 
menti. 

2. Ha a biztosító társulat a kár felvételét annak idején nem 
eszközli, a biztosítónak joga van a kártéritést a fennálló törvé- 
nyek által megállapított uton és módon eszközölni, de a magán 
keóp FPESOSTOtE becslés a kár mennyiségének bizonyitékául nem 
SZÓLYAL: ga7as csi ák áá stáyát Cd EN Zár, gb osés a dák Mb lb Vá, og ák KET 
Ha valamely biztosító társaság üzletét másra ruházta, ezen 
egyoldalu ténye által a közte s biztosítók között létezett szer- 
ződést felbontotta 8 azért azt a biztosítók megszüntetni, s ebből 
kifolyólag a további dijfizetéssel felhagyni jogosítva vannak, 8 
miután a szerződés felbontásának az előbbi állapot helyreálli- 
tása a jogkövetkezménye, ily esetben a társulat a biztosítónak 
a tőle nyert értéket, tehát lefizetett dijait visszafizetni 8 a fenn- 
állott viszonyból folyó minden költségeit, söt esetleges kárát is 
megtériteni tartozik . . . . . . . ..... 2... . 


Váltójog. 


Csak az a telepitett váltó, melyen az intézvényezett lakhelyétől 
különböző fizetési hely van kijelölve . Kgy vála. elő bé Veáői (KT sé 
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.1. Az, hogy a biztosított fél jégverte vetését a becslés előtt 
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Ösiségi nyiltparancs. 


43. 1. Ha az 1853. május 1-eje előtt gyakorolt birtoklás alapján a 
rendes utu visszahelyezés iránti kereset 1854. májusig meg nem 
indittatik, az az ősiségi nyiltparancs 18. §-a értelmében el- 
enyészett. 

2. Az ösiségi nyiltparancsnak a jogok elenyésztére vonatkozó 
intézkedései nem egvén az elévüléssel egy tekintet alá, s ennél- 
fogva az elévülés általános szabályai a jog elenyésztének e mód- 
jára alkalmazhatók nem lévén, a tényleges bírtoklásra alapitott 
rendes utu visszahelyezési per meginditására való jogelenyésztét 
sem az ez uton jogait érvényesíteni akaró fél kiskorusága, sem 
az, hogy ellenfelének birtoka folytonos vitatkozás tárgyát ké- 

ezvén, az békés nem volt, kinem zárja . . . . . . . . 

53. Kétoldalu jogügylet folytán létrejött oly jogviszony, melynél 
fogva bizonyos ingatlantól annak eladása, vagy örökösödég ese- 
tén egyik fél a másik részére bizonyos százalék (laudemium) 
fizetésére kötelezi magát az 1848. IX. törvényczikk alapján meg- 
szüntnek nem tekinthető ; 8 azért e viszony kereset folytán fenn- 
állónak kimondandó, telekkönyvi feljegyzése azonban minthogy 
az fentebbi minősége folytán egyik telekkönyvi lapnak sem ké- 

ezi tárgyát, el nem rendelhető . . . . . . . . . . . .104 

69. Ha az özvegy haszonélvezeti joga férje ösi javaiban nem törvé- 
nyes özvegyi jogon, hanem a köztük létesült mutua fassion alap- 
szik, 8 e haszonélvezet miatt az öröklési igény az ősiségi pátens- 
ben meghatározott idő alatt érvényesithető nem volt, az örökö- 
sök arra sem voltak kötelesek, hogy e szerződéssel szemben az 
apai javakra vonatkozó igényöket az emlitett nyiltparancs II. 
§-a értelmében az özvegy irányában bejelentsék . . . . . .1 


ez 


bD 
a) 


Telekkönyvi rendelet. 


62. A haszonélvezeti jog telekkönyvi Dia pó kettő nem szolgálhat 
akadályul arra, hogy a telekkönyvi tulajdonos kimutatván azt, 
hogy a bejegyzés helytelenül történt, a bejegyzett haszonélve- 
zötől a birtok átadását követelhesse, a nélkül, hogy keresetét 
egyuttal a haszonélvezeti jog bejegyzésének törlésére kellene 
irányoznia. 66 v e 

88. Oly jogviszony, melynél fogva bizonyos curialis telek évenkénti 
földbér mellett csak személyes használat végett lett átadva, nem 
tekinthető a volt urbéri kapcsolatból származott vagy azzal ro- 
kon jogviszonynak, melynek a telek. rend. 4. §. szerint a telek- 
könyvbe való bejegyzése helyt nem foglalhat; s azért a tulaj- 
donos kérelmére azon korlátolás, hogy e telek haszonélvező ha- 
lála esetére reá, illetve örököseire visszaszáll, bejegyzendő. . 167 

94. Telekkönyví kérvények elintézésénél a telekkönyvi rendszabály 
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138. §-a értelmében csak a kérelmező 8 azon személyek, kik ellen 
nyilvánkönyvi bejegyzés által valamely jog szerzése, terhelése, 
átváltoztatása vagy törlése eszközöltetik, értesitendők, a jelzá- 
1ogos hitelezők pedig a 2-ik pont szerint azon esetben igényel- 
hetik az értesítést, ha a saját követelésükön valamely teher fek- 
szik 8 ez tovább terheltetik vagy átengedtetik. Minélfogva az 
ellen, hogy adósuk birtokára, mások részére bekeblezés va 

előjegyzés engedtetik, felfolyamodási jogosultsággal nembirnak. 


Polgári törvénykezési rendtartás. 


. Ha a tárgyaló biró a ptrs 89. §-a értelmében az ügyvédi meg- 


hatalmazást bekövetelni elmulasztotta s a tárgyalást a megha- 
talmazás előmutatása nélkül befejezte, de ez ellen felperes ki- 
fogást nem tett: alperest meg nem jelentnek tekinteni nem 
lehet. . . . . 


. A perujitás megengedendő, ha az annak alapjául vett hagyaték- 


tárgyalási jkönyvre az alapperben csak hivatkozás történt, de 
az előterjesztve nem lett, s a biróság által határozat hozatalánál 
figyelembe nem vétetett . . . . 


. 1. Ha árverés utján történt bérbeadás esetén a legtöbbet igérő 


a bérleti feltételeket tartalmazó árverési jegyzőkönyvet aláírja, 
a szerződés azonnal megkötöttnek, 8 a bérlő kötelezettsége be- 
álltnak lévén tekintendő: a bérbcadó ennek folytán származott 
jogait érvényesítheti akkoris, ha utóbb a bérlő az árverési jegy. 
zökönyv alapján és az árverési feltétek értelmében kiállított 
irásbeli szerződés aláírását megtagadta . ; 


1. Az ügy érdemében való tárgyalást megelőzőleg a birói illeté- 
kesség ellen" emelt kifogások tárgyalása folyamán előadottak, 
ha azok az illetékességi kifogás emelése után az érdemben esz- 
közlött tárgyalás során ismételve fel nem hozatnak, az ügy ér- 
demében hozandó itéletnél figyelembe nem vehetők. 

2. Az ügyvédi dijak megállapítása a biróság hivatalos hatás- 
köréhez tartozván, az elsőbiróság által tulságos mérvben meg- 
állapított ügyvédi dijak, csupán azért, mert e részben a felek 
nem éltek jogorvoslattal, érintetlenül nem hagyhatók, hanem 
ha a felsőbb biróság által tulságosoknak találtatnak, a telje- 
sitett munka arányában mérséklendők . . . 


. Ha az adásvevés zást képező dolog a vevőnek átadatott, az 


adásvevési szerződésben a vételár fizetésére semmi kötelezettség 
sem foglaltatik, az eladó tartozik bizonyitani, hogy a vevő az 
általa követelt vételárt nem fizetteki . . . j ú 


Ha alperes a kereset alapját képező kötelezvénynek általa lett 
kiállítását és aláírását a per során beismerte, azon jogalapnak 
pedig, melyből ezen kötelezvény keletkezett, érvénytelen voltát, 
illetve azt, hogy ő az ezen kötelezvényben kifizetni kötelezett 
pénzösszeg értékét felperestől soha meg nem kapta 8 ekkép a 


179 


16 


18 








kötelezettség fen nem állását a prdts 169. §-ához képest nem 
igazolta: a kötelezvény nem támadható msg . . . . . . . 
14. A felek a köztörvényi beperesités megállapítása által a váltót 
ebbeli minőségétől megfoszthatják . . . . . . . . . . . 
18. A foglaló kéteszeregének megitélése kártéritési czimen alapszik. 
A mennyiben alperes az e czimre alapitott kártéritési követelé- 
sével elutasíttatott s az elsőbirósági itéletet felebbezte: azon 
körülmény, hogy alperes felebbezésében felperest csakis a fog- 
laló kétszeregében elmarasztaltatni kérte, miután az árkülön- 
bözetből eredő kár a foglaló kétszeregében benfoglaltnak tekin- 
tendő, utjában nem állhat annak, miszerint a foglaló helyett a 
erben követelt kártéritési összeg a felülvizsgálat tárgyát ne 
ÉPEZNESSB s aa a E e áá 7 gú kába 
. Közszerzeményi minőségnek és értéknek meghatározása felfe- 
dező eskü tárgyát nem képezheti 6. él án ze MGO GK kt: GARY 
23. Beszámitás ugyan kifogás utján is érvényesíthető, de boszámitás 
tárgyát csak az oly követelések képezhetik, melyek világosak, 
határozottak és lejártak és felperes követelésével egy jogalapból 
SZÁTDIAZÓAK ss áá od érde a ÉN, szel ák Kt KE (A. Vá Íge 
24. 1. A kereset kijavitását az ellenirat beadása után csak a kere- 
seti kérelem megváltoztatása és a követelés felemelése esetén 
nem engedi meg a ptrs 68. §-a, tehát ez nem alkalmazandó arra 
az esetre, midőn a válaszban az egyik alperes által képviselt 
kiskoruak neveiben történt tévedés igazittatik ki. . . . . . 
28. Ha akkor, midőn a végrehajtást szenvedett férj 8 az igénylő 
neje között a lefoglalt javakra vonatkozó adásvevési szerződés 
létrejött, a foglaltató hitelező követelése már fennállott, a férj 
s nő közti vagyonátruházás, a harmadik jóbiszemü hitelező irá- 
nyában jog st yev el nem birhat. . . . . . . . . . . . 
36. A fő eskü nem itélhető meg, ha per során előadottakból kiderül, 
hogy az a tény, melyet a KZE ÉA fél esküvel megerősiteni vál- 
lalkozik, érzéki tapasztalatán kivül esik. . . . . . . . . 
38. Ha a perben döntő tanuvallomások a felek egyike által hami- 
soknak állittatnak, 8 e végből a fenyitő jizszálát elrendelését 
kéri, s ez iránti kérelmét a fenyitő törvényszéknél beadja: a 
fenyitő törvényszéknél beadott panasz elintézése előtt, a meg- 
támadott tanuvallomásokra itélet alapitható nem lévén, a pol- 
gári per a fenyitő eljárás befejeztéig tüggőben tartandó . 
40. A bejegyzett ügyvéd j 


2 


Tezzé 


jelöltet és jogtudort a legmagasabb (105 frt) 
becsületsértési pénzbirság illeti . . . . . . . . . . . . 
42. Az, ki a házyatókót részben a végrendelet alapján kéri magának 
tulajdonul megitéltetni, nincs jogosítva ebbeli igényének alap- 
jául szolgáló végrendelet többi intézkedéseinek érvényét bár- 
mely indoknál fogva, tehát azért sem megtámadni, mert az által 
törvényes osztályrésze sérelmet szenvedett . . . . . . . . 
46. 2. Ha az örökhagyó szülei hatalom alatt nem álló, s saját va- 
yonnal is biró fával közös háztartásban él, 8 az a háznál talált 
ingókat az örökösök egyike az elhunyt apa tulajdonának 8 en- 
nélfogva a hagyaték tárgyainak lenni állitja, ebbeli állítását ő 
tartozik bizonyitani VA ZA ál, Ze szén, ette: dést: töle a Sal ax A 
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50. Ha a háztulajdonos az esedékes haszonbért a kikötött fizetési 
határnap után felveszi, nincs többé jogosítva a szerződés meg- 
szüntetését a bérfizetés elmulasztásának alapján követelni . 

58. A perujitás megengedendő, ha az annak alapjául vett hagya- 
téktárgyalási jkönyvre az alapperben csak hivatkozás történt, 
de az előterjesztve nem lett, s a biróság által határozat hozata- 
lánál figyelembe nem vétetett. . . . s 


63. A váltóbíróság előtt kötött egyességben foglalt beismerés teljes 
bizonyítékul szolgál abban az esetben is, midőn a kereseti köve- 
telés alapjául szolgáló váltóbeli kevetelés behajtása végett, a 
váltó elévülése folytán a polgári biró előtt indíttatik per 

64. Különböző tényeket bizonyító tanuk vallomása is figyelembe 
veendő az ügy eldöntésénél, ha azok vallomása a perben döntő 
ténykörülmény tekintetében egymást akként kiegészíti, hogy 
DAESIÁYA a vitás tény megtörténtére enged okszerü következ- 
TOLEBŰ teste s 7 TE Vá Ze ab HK a. ár: B TE zenet: DÉVA ár a ő 

73.1. Házassági válóperekben a házas felek békéltetése mulhat- 
lanul, és pedig már a békéltetés fogalmánál fogva, magukkal a 
felekkel megkisértendő lévén, ha a békéltetésre a felek szemé- 
lyesen meg nem jelennek, a válóperben érdemleges itélet mind- 
addig mig a személyes megjelenés, s illetve békéltetés meg nem 
történt, nem hozható. 

2. Válóperben a nő tartási követelése felett magában a vá- 
lóperbeli itéletben kell határozni, 8 e végből a férj vagyoni állá- 
sát alkalmas uton és módon tisztába hozni . . . . . . . . 

80. A fővárosi csatorna-építési, kövezési és járdaszegési járulékok 
oly a közadók módjára behajtandó illetékeket képeznek, melyek- 
nek kivetésére a főváros az 1872. évi 34. tezikk 10. §-a értelmében 
fel van jogosítva, s melyeknek elsőbbségét az 1876. 25. tczikk 67. 
§-a megállapitja, melyek ennélfogva az árverés utján eladott 
ingatlanságok vételárának felosztásánál az előnyös tételek közé 
SOTOZANÁÓKk s sg áá áá Ká 

82. Oly itélet ellen, melyben a királyi tábla részben érdemileg az 
elsőbiróság itéletét feloldotta, felebbezésnek, az itélet érdem- 
leges része ellen is csak akkor van helye, ha az itélet feloldott 
része helyett is az elsőbiróság által uj itélet hozatott, 8 a királyi 
tábla által az itélet e része is érdeinülek felülvizsgáltatott 

95. Együttes lottériai betételnél, szemben azon nem tagadott tény- 
nyel, mikép bizonyos pénzösszeg az illető által két sorszámra 
két gyüjtödébe betétetett, az ellenfél kötelessége bizonyitani, 
mikép járulékát azon feltétel alatt adta át, hogy az csak egy 
sorszámra fordittassék . . . . . . . . . . . . . . . 

100. 1. Egyoldalulag 8 nem a polg. tvkönyv rendt. 424. s illetve 362. 
§-a spágv ág, alapján eszközlött becsü mi bizonyitékot sem ké- 
EGNGá ily becsü az állitólag okozott kár bizonyitékául nem 
szolgál. 

2. Ha egyességileg elvállalt munkálatok teljesítésére nincs 
határidő kitüzve, sem a kötelezett a jogosított által a munká- 
latok azonnali teljesítésére meg nem intetik, a munkálatok nem 
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teljesítése folytán származott késedelem határa megállapítható 
nem lévén, e késedelem miatt a munkálatra kötelezett ellen 
kártérités meg nem itélhető . . . . . . d E st nndták la 


Váltó járás. 


. A fölebbvitel beadása posta utján is eszközöltethetvén 8 ennek 
értelmében a postára való feladás a felebbviteli iratnak a biró- 
sághoz való benyujtásával egyenlőnek tekintetvén, a fölebbe- 
zés váltójogi eljárásban elkésve beadottnak nem vétethetik, ha 
az a törvényes 3 napi határidő alatt adatott postára . égtek 


Kereskedelmi eljárás. 


. Könyvkivonati tartozásból folyó követelés biztosítására szolgáló 
kezességi okmány, határozatlan tartalmánál fogva, biztos tám- 
pontot nem nyujtván aziránt, valjon abban a kezesség bizonyos 
kijelölt összegért, vagy mindenkorra az eszközlendő hitelvásár- 
lásokért, azon összeg erejéig, vállaltatott-e el: a felek ebbeli 
szóbeli megállapodásának tisztábahozatala végett a tanuzás 
megengedendő . . . . 6... ll... . . . 
. A keresk. törvény által kereskedők részére megállapitott jogok- 
ban csak azok részesülhetvén, kik czégüket bejegyeztették, azon 
üzlettulajdonos, kinek czége bejegyezve nincs a kereskedelmi 
eként ő 24. §. alapján, ezégbitorlás miatt keresetileg fel nem 

DNGT áá zás áde vzékl tá ár 1 , Sb Cd tárt. ba sében ár : EE" elo KÉS RE E 


Gyám- és gondnoksági ügyekben való eljárás. 


. Gondnoksági ügyekben feloldó 8 bővebb vizsgálatot rendelő 
másodbirósági végzés ellen további felebbezésnek helye nincs . 


(södrendtartás. 


33. A csődügyi választásoknál csak oly hitelezők szavazata vétet- 


hetik figyelembe, kik csődkeresetükben, követeléseik valódi- 
ságának igazolására oly bizonyitékokat szolgáltatnak vagy aján- 
lanak, melyek a követelés valódiságát legalább is valószínűvé 
TÖSZTk ő sat szám szk tét le d SÉT TAG zár Ke TÉT ár dát ki Fás E CÉL VŐKÉESŐ 
66. A csödtömeghez tartozóingó javaknak mikor és mimódon leendő 
eladatása a csődtörvény 57. §-a szerint a hitelezőválasztmány, 
nem pedig a törvényszék hatáskörébe tartozik. Magátólértetvén, 
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224. 


hogy az eljáró törvényszéknek az őt illető felügyeleti jognál 
fogva fen van hagyva az árverés szabályszerü és akadálytalan 
4 anatositása, és netaláni viásélágék meggátlása czéljából . 
irósági kiküldöttnek a körülményekhez mért utasitásokat JE 
sáhatai : X 142 
68. A esődtömeggondnok . a kezelése alatt álló ház bérjövedelmének 
behajtása végett a csödválasztmány beleegyezése nélkül is jogo- 
sitva van keresetet inditani . . 126 
. A csödválasztmány határozatainak alaki érvénye, a választmány 
mindhárom tagjának, a határozat hozatalánál való TENANÉSS rész- 
vételétől föltételeztetik . . . . 165 
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I. RÉSZ. 


A MAGYAR KIRÁLYI SEMMITŐSZÉK ELVI JELENTŐSÉGŰ 
HATÁROZATAI. 


Döntvénytár XXII. 1 





A) Köztörvényi ügyekben. 


1. 


A keresetlevél azon hiánya, mikép abban a beperelt község bírája nem nevezte- 
tett, pótoltaak tekintendő azáltal, hogy a kézbesítés szabályszerűen megtörtént, s az 
idózott a tárgyalásra meg is jelent, 

Hivatalbóli megsemmisítés okául nem szolgál azon szabálytalanság, miszerint 
az ítélet, elhalálozás, vagy elköltözés folytán meg nem idózketett alperesek irányában 


is hozatott. 
(1878. aug. 17. 21902. sz. a.) 


L. Albert, Csomonya község birája 8 társai ellen 478 frt ma- 
radványföld váltságdijának fizetésére a mezőkászonyi jbiróság előtt 
sommás keresetet támasztott, melynek letárgyalása után még 1877. 
év május 24-én 6907. sz. a. itélet hozatott, mely ellen felebbezés 
használtatott, s ez 1878. febr. 26. felküldetett. 

A kir. tábla 1878. május 28. kelt átirattal ez ügyet hivatalból 
észlelt semmiség alapján felterjesztette azon alapon, minthogy a 
keresetlevélben a községbiró vezeték- s keresztneve ki nem tétetett, 
8 a hivatalos iratok szerint többen az alperestársak közül részint 
elhaltak, részint elköltözködtek s igy meg nem idéztethettek, s a 
jbiróság mégis itéletet hozott és pedig valamennyi alperes ellenében. 

A semmitőszék itt a 304. §-t alkalmazhatónak nem találta ; 

mert a keresetlevél azon hiánya, hogy Csomonya község kép- 
viseletére hivatott birójának vezeték- s keresztneve ki nem tétetett, 
azáltal hogy a keresetlevél példányai s az idéző végzés nevezett köz- 
ség birája S. Jánosnak szabályszerűen kézbesittetett, és hogy 
ugyanaz, igazolt meghatalmazott ügyvédje K. Sándor által a tárgya- 
láson megjelenve érdemileg védekezett is, teljesen pótoltatott; 

azon további szabálytalanság, pedig, hogy az itélet azon alpe- 
resek irányában is hozatott meg, kik részint elhalálozás, részint 
elköltözés miatt perbe idézhetők nem voltak, mint a 297. §. 16. p. 
alá eső s ekként a perr. 304. §-ban elősorolt hivatalból észlelendő 
esetek közé nem tartozó, hanem egyedül az illető felek illetve jog- 
utódjuk által törvényes időn belül érvényesítendő kellő perorvoslat 
folytán fgyelembe vehető alaki törvénysértés, a hivatalból való meg- 


semmisités alapjául nem szolgálhat. 
1§ 
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KÉS: 


A végrehajtást az átadás által megszünt hagyatékra elrendelni egyátalán nem 
lehet ; apnálkevéshó lehet egyesség alapján oly végrek. végzés folytán, mely a hagyaték 
ellem intóztetett, a végrehajtást az egyességben meg sem nevezett örökösök ingatlan- 
jaira folytatni s azok illetményét elárvereztetni. 

(1878. decz. 21. 28370. sz. a.) 

W. Miklós 8 neje Fr. Krisztina, M. Antal hagyatéka, M. An- 
talné született M. Vana és Gr. Julia ellen 600 frt erejéig végre- 
hajtást kérelmezett, mely a deési tszék mint telekk. hatóság 1877. 
okt. 6. 4509. sz. végzésével elrendeltetett és 1878. május 8. foga- 
natosittatott. Az árverés ellen H. Bálint mint M. Antalné s Gr. Ilia 
hagyatéki ügygondnoka 1878. aug. 4-én semm. panaszt adott be. 

A semmitőszék az árverést a 4505. sz. végzéssel mindhárom 
rendü alperesre nézve, az első alperes M. Antal hagyatékára nézve 
pedig az előző egész végr. eljárást is, ideértve a bethleni jbiróság 
1875. évi 130. sz. végreh. végzését 8 a végr. zálogjognak 1875. évi 
708. sz. a. foganatosított bekebelezését, részben hivatalból megsem- 
misitette. (297. §. 1. 15. 21. p.) 


Okok: Eltekintve az árverésnél felmerült azon szabálytalan- 
ságtól, hogy a bir. végrehajtó vevő nevében oly személyt fogadott el 
árverezőül, kinek meghatalmazása a perr. 553. §-hoz képest hitele- 
sitve nincs, az árverés M. Antalné illetményére elrendelhető átalá- 
han nem volt; miután ezen alperesnek az alsó oroszfalusi 8. telekj- 
ben foglalt illetőségére a végreh. zálogjog bekebelezve nincs; 8 mert 
Gr. Ilia az árverési végzés kézbesítéséről szóló vétbizonyitvány 
szerint időközben megbalván, intézkedés nem történt arra nézve, 
hogy örökösei, s a mennyiben az örökösök még nem jelentkeztek 
volna, hagyatéka kinevezendő gondnok által az elrendelt árverésről 
értesittessenek, és mert 

azon időben, midőn a végreh. alapjául szolgáló egyesség létre- 
jött, néhai M. Antal hagyatéka már nem létezett 8 az örökhagyó 
M. Antal nevén állott ingatlan az alsó oroszfalusi 8. sz. telekjben már 
örököseire át volt irva, az állitott hagyatéki gondnok 8 gyám által 
a hagyaték átadása után megkötött egyesség alapján tehát eltekintve 
attól, hogy utóbbi gyámhatósági jogosultsága: az egyességet a kis- 
koru nevében megköthetni, — igazolva nincs, — a végrehajtást az 
átadás által megszünt hagyaték ellen elrendeli egyátalában nem 
lebetett ; annálkevésbé lehetett pedig oly végzés alapján, melyben a 
végrehajtás a hagyaték ellen lett elrendelve, azt az egyességben 











b 
e) 


meg sem nevezett örökösök ingatlanaira folytatni, 8 azok illetményét 
biróilag elárvereztetni. 
j 3. 


A kereset tárgyát abból származtatott kártérítési igény képezvén, hogy az adó- 
fizető elien foganatosított árverés nem a törvényes szabályok szerint tartatott meg s igy 
tisztán kártérítési kereset forogván fenn, a rendes bírói illetőség s eljárás nincs kizárva. 
És ily ügyekben a kincstár képviselete nom az adófelügyelőt, illetőleg megyei tiszti 
ügyészt, hanem a kincstári jogügyek igazgatóságát illeti. 


(1878. decz. 11. 22128. sz. a.) 


F. Izidor, A. Antal adóvégrehajtó s a m. kir. kincstár ellen 
1288 frt mint adófizetésből felmerült kártérítési összeg fizetésére a 
kassai tszék előtt pert inditott, melyben másodrendü alperes az ille- 
tőséget kifogásolta. 

A tszék 1878. szept. 6. kelt végzésével annak helyt nem adott 
s alperest 10 Írt perköltségben marasztalta. 

Alperes semm. panaszszal élvén, 

a semmitőszék azt elvetette, de a végzés perköltségre vonat- 
kozó részét hivatalból megsemmisitette ; 

mert a kereset tárgyát nem az adófizetőn az adó kivetése, keze- 
lése, vagy behajtása körül elkövetett sérelmek orvoslása, vagy az 
adófizetőnél netán lefoglalt tárgyakra 3-ik személy által támasztott 
tulajdoni igény, hanem felperesnek abból származtatott kártéritési 
igénye képezi, hogy az adófizető ellen foganatosított árverés a tör- 
vényes szabályok mellőzésével tartatott meg. 

A kereset tehút tisztán kártéritési kereset, melyre nézve a 
birói eljárás kizárva nincsen, és melyre nézve a kincstárt nem az 
adófelügyelő, illetőleg megyei tiszti ügyész, hanem a kincstári jog- 
ügyek igazgatósága van hivatva képviselni; és minthogy a kár az 
elsőbiróság területén foganatosított árverésből származik, a kár helye 
pedig, mint egyszersmind a kártéritési kötelezettség teljesitésének 
helye, a perr. 35. §. szerint a biróság illetőségét megállapitja. 

Minthogy azonban a perr. 251. §. szerint a vesztes fél per- 
költségben végrehajtás terhe alatt csak a végitéletben vagy oly 
végzésben marasztaltathatik el, a melylyel valamely ügy végmegol- 
dást nyert, a birói illetőséget megállapító közbeszóló végzéssel 
azonban jelen per végmegoldást nem nyert, ennélfogva a végzés 
idevonatkozó részét megsemmisiteni kellett. 








4. 


A cs. k. főndvarnagyi hivatalnak, államunkban a területenkivüliség kiváltságá- 
val bíró személyek Ügyeire Feri kek hatósága ujabb törvényeink által megszánte 
nincs, Ily koreseteknek tekintendők azok ís, melyek az egyházi patronátussal járó köte- 
lezettségek teljesítésére vonatkoznak ; és azért a rondos bíróságok által hivatalból visz- 
SARAH MERÉR (1878. decz. 28. 26281. sz. a.) 

Miklósfalu községe, a magyaróvári uradalom tulajdonosa 
Albrecht főherczeg ő Fensége mint az ahhoz tartozó miklósfalvi r. 
kath. egyház kegyura ellen, az ottani kath. egyházi s lelkészi épüle- 
tek jó karban tartásának terbe alóli feloldatása iránt a győri tszék- 
hez keresetet adott be. 

A tszék 1878. okt. 16. 11612. sz. a. végzéssel a további eljá- 
rást a perr. 8. §. a) p. értelmében beállította, mint a polg. biróságok 
hatásköréhez nem tartozót, 8 a keresetlevelet felperesnek vissza- 
adatni rendelte, 

Felperes semm. panaszt adott be. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert a cs. k. főudvarnagyi hivatalnak, a köz- 8 népjog elvei 
szerint területenkivüliség kiváltságával biró személyek személyes 
ügyeire kiterjedő, előbb fennállott birói biróságát sem az 1868: 54. 
tczikkben foglalt polg. tkezési rendtartás, sem az azt életbeléptető 
1869. márcz. 30-ki igazs. min. rendelet meg nem szüntette ; 

mert a kereset, mely annak itéletileg leendő kimondása iránt 
indittatott: hogy a miklósfalvi r. kath. egyházi s lelkészi épületeket 
kiigazitani és jókarban tartani az ottani község nem köteles, szemé- 
lyes keresetnek tekintendő; s azt azon körülmény, hogy az alperes 
a magyaróvári uradalomnak, melybez Miklósfalu község is tartozik, 
tulajdonosa, birtokkeresetté nem minősiti; minthogy ezekszerint a 
kereset az eljáró bíróság által a perr. 8. a) p. szerint azonnal hiva- 
talból lett volna visszautasitandó, ugyanazon biróság — az általa 
is felhozott indokokból — szabályszerüleg határozott, midőn a kerese- 
tet az idéző végzés nem kézbesítése után felperesnek visszaadatni 
rendelte. 

5 


A protestáns s unitárius házas folek közti vegyes házassági válóper az unitárius 


alperes ellenében, az unitária vallás elve szerint az egyházi s nom a polgári biró elébe 


(1878. decz. 10. 25157. sz. a.) 
Br. Emilia, A. József ellen házassági kötelék felbontása iránt 
1878. májusban a bpesti tszék előtt pert inditott, melyben 1878. 


.szept. 10. 33094. sz. a. kelt itélettel, a felek közt 1871. november- 
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ben Pesten a rr. kath. vallás szertartásai szerint létrejött házassági 
kötelék, engesztelhetlen gyülölség alapján, végkép feloldottnak ki- 
mondatott. 

A kir. tábla, hova felebbezés történt, fentebbi eljárásban hiva- 
talbóli semmiséget észlelt. 

A. semmitőszék a tszék itéletét az eljárással együtt hivatalból 
megsemmisitette (297. §. 3. p.) s felperest az 1868: 48. tez. 1. §. 
értelmébeni eljárásra utasitotta; 

mert a peres felek közül, kik eredetileg mint r. katholikusok 
léptek házasságra, a B. 8 C. okmányok szerint felperes az ágostai, 
alperes pedig az unitárius vallásra térvén át, 

tekintve, hogy a keresztény vallásu vegyes házas felek közül 
az 1868 : 58. tcz. 8. §. értelmében mindegyik fél a házassági kötelék 
felbontását tárgyazó perben, saját hitelveinek szabályai alá tartozik; 

tekintve, hogy ugyanazon évi 48. tcz. 1. §. szerint a válóper 
az alperes illetékes birósága előtt kezdendő, s lefolytatandó, mely 
jelen esetben az unitária vallás elvei szerint csak az illető egyházi, 
nem pedig a polgári biróság lehet ; miután alperesre a két felekezetü 
evangelikusok viszonyait szabályozó nyilt parancs rendeletei nem 
is alkalmazhatók. 

tekíhtve, hogy a per ennek ellenére nem az alperes egyházi 
bírósága előtt tétetett folyamatba ; és igy miután a perr. 58. §. t) p. 
értelmében házassági perekben a rendes birói illetőségtől eltérésnek 
helye nincsen, a kereset most már a polgári biróság által elfogad- 
ható, 8 a per érdemlegesen letárgyalandó s elintézendő nem lett volna. 


A kötbér megfizetése s előleg visszaadása iránti keresetek, mint kártérítési ter- 
mészetűek, a perr. 35. §. első bekezdésének értelmében, a teljesítés kolyémek illetőségékez 


(1878. aug. 28. 17510. sz. a.) 


M. Adolf, K. Ignácz s társai ellen bizonyos munka teljesítése 
folytán a kikötött 200 frt kötbér s előleg fizetésére a szentendrei 
jbiróság előtt sommás pert inditott, melyben a birói illetőség kifo- 
gásoltatván, 

A jbiróság f. év febr. 20. 2779. sz. végzésével magát illeték- 
telennek mondotta ki s felperest 12 frt 25 kr perköltségben marasz- 
talta; mert alperesek nem ezen biróság területén laknak; a perr. 
85. §-a pedig, melyre felperes hivatkozik, itt nem alkalmazható, 
miután felperes sem a szerződés teljesítése vagy érvényteleni- 
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tése, sem a teljesítés elmulasztásából eredő kár megtérítésére, hanem 
csak a kikötött kötbér s előleg megfizetésére támasztott keresetet. 

Felperes semm. panaszára, 

A semmitőszék a neheztelt végzést megsemmisitette (297. §. 
5. p.) 8 a jbiróság illetőségét a perr. 35. §. első bekezdése értelmé- 
ben a teljesítés helyéhez képest megállapitotta ; 

tekintve hogy a keresetileg igénybevett kötbér kártérités ter- 
mészetével bir, és a fizetett előleg visszaadása iránti követelés is 
hasonló tekintet alá esik. ő 


Ha az eljáró bíróság előtt, a felek közt létrejött, s végrehajtás alapjánl vett 
essógbon elintézett kérdésekre nézve kereset inditra nom levén, az egyesség az ügy 
a előtt lótrejöttnek nem tekintethetik. 
(1878. decz. 5. 213871. sz. a.) 

L. Mihály, L. Tamás ellen sommás visszahelyezés, illetőleg 
egy csür közös használatának megszüntetése iránt végrehajtást tett 
folyamatba, mely az illető bááni jbiróság által foganatosittatott is, 
mi ellen alperes semm. panaszt adott be. 

A semmitőszék a neheztelt végzést, a végreh. eljárást megsem- 
misitette; (297. §. 1: 18. p.) 

mert a kereset tárgyát sommás visszahelyezés képezvén, a 
közös használat végleges megszüntetése, és más a kereset tárgyát 
nem képező kérdések iránt 1878. jan. 26. létrejött egyesség a perr. 
345. §. f) pontjának meg nem felel, miután az eljáró biróság előtt 
kereset, az egyességben elintézett kérdésekre nézve inditva nem le- 
vén, az egyesség az ügybirája előtt létrejöttnek nem tekinthető ; 

mert sem a felzet, sem az arra hozott végzésben a végrehajtás 
tárgya kellőleg megjelölve nincsen, a kiküldött eljárása pedig telje- 
sen eltér az egyesség tartalmától is ; 8 végre 

mert az egyesség 4. pontja oly intézkedést, mely végrehajtás 
alapjául szolgálhatna, egyátalában nem tartalmaz; s ennélfogva, fel- 
peres abból származó igényeit esetleg csak per utján érvényesitbeti. 


A cseléd s gazda közti viszonyból eredő szolgálati bérhátralókok iránti követelé- 
sok, a közigazgatási hatóság körébe ak, tekimtot nélkül arra : vajon íly elintézés 
a szolgálat tartama, vagy annak megszűnte után vótotik-e igénybe. 


(1878. decz. 5. 24772. sz. a.) 


Özv. T. Györgyné, L. Sámuel ellen 40 frt 60 kr szolgálati 
bérhátralék iránt a szigetvári jbiróság előtt keresetet támasztott, 
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melyet a biróság elfogadott s 1878. május 11. kelt itélettel ellátta, 
mi ellen felebbezés használtatott. 

A kir. tábla 1878. nov. 5-én hivatalbóli semmiség alapján 
felterjesztette. 

A semmitőszék a jbirósági itéletet az azt megelőző egész eljá- 
rással együtt hivatalból megsemmisitette (297. §. 2. p.) s felperest 
a közig. hatósághoz utasitotta ; 

tekintve, hogy az 1877. február 38-án beadott jelen keresettel 
cseléd és gazda közötti viszonyból eredő szolgálati bérhátralék véte- 
tök követelésbe; az ily vitás kérdések elintézésére pedig az 1876 : 
13. tez. 115., 118. §§. szerint arra való tekintet nélkül, vajon az 
elintézés a szolgálati viszony tartama alatt, vagy ennek megszünte 
után vétetik-e igénybe, átalában a közigazgatási hatóságok illetékesek. 


A végolválásra cher tb zott per, vegyes h beliek közt, al 5 árbn illetékes biró- 
sága előtt érvényesítendő abban az esotbon is, ha az ágy-asztaltóli elválásra nézve közöt- 
tük valamely polgári bíróság előtt egyesség jött is létre. 

(1878. deczember 30. 3440. sz. a.) 

Tr. Hermine, Tr. József ellen a házassági kötelék végfelbon- 
tása iránt a pozsonyi tszékhez keresetlevelet adott be, melyre nézve 
a tszék 1878. okt. 30. 22647. sz. végzésével magát illetéktelennek 
mondotta ki. 

Felperes semm. panaszszal élt. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert a keresetlevélhez csatolt esketési bizonyítvány szerint 
fel- és alperes között a házasság a r. kath. vallás hitelvei szerint köt- 
tetett meg ; 

mert felperes a maga részéről igazolta ugyan, hogy az evan- 
gelikus bitvallásra tért át, azt azonban, hogy alperes is mág oly val- 
lásra tért volna át, melynek válópereire nézve a polgári biróságok 
illetékesek, mivel sem igazolta ; 

mert eszerint azon házasság, melynek végleges felbontása czé- 
loztatik, vegyes házasságnak tekintendő; a vegyes házassági váló- 
perek pedig, a mennyiben a házassági kötelék érvényességét, és az 
ideiglenes elválást, vagy végfelbontást tárgyazzák, az 1868 : 48. 
tez. 2. §. szerint alperes illetékes birósága előtt inditandók meg, és 
erre nézve azon körülmény, hogy fel- 8 alperes közt az ágy-asztal- 
tóli elválásra nézve már a korneuburgi cs. k. jbiróság előtt egyes- 
ség jött létre, különbséget azért nem tesz, mivel az egyesség szerint 
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csupán ideiglenes elválás történt, a végelválásra irányzott per tehát 
a felhivott törvényben előirt, az alperes bírósága előtt érvényesi- 
tendő előfizetés fokozaton még keresztül nem ment. 


10. 


Van-e a semmitőszék arra hivatva, hogy a magyarországi 
biróságok egyes ügyekbeni illetékességük igazolásául, külföldi biró- 
ságok részére bizonylatot szolgáltasson ki? 

Erre következő elvi határozat mondatott ki. 

Tekintve, hogy azon esetek, melyekben a kir. sommitőszék a hazai bíróságoknak 
egyes ügyekbeni árkot di felett határozni hivatva van, a perroud. szabályaiban, s 
jelesen annak 50. 99. és 297. 55-ban foglaltatnak, ezen eseteken kívül pedig z porrend 
nem tartalmaz oly intézkedést, melyszerint a kir, sommitőszék hivatva lenne a hazai 
bíróságoknak az egyes jee illetékességéről, akár magán felek, akár hatóságok 
kérelmére határozni, som p a perrend 543. §-a a kir. sommitöszéket a fentemlitett 
eseteken kívül il ka tározatraó illetve az illetékességről mint jogi kérdésről, s nem tény- 
bi E ekánáltost főztgázeyyek miztrtir ági Éióságok ügyekbeni illetékessége igazolásán], 

0gva a magyare iróságok egyes ügyoekbeni i ge Ígazo 
külföldi bíróságok részére bizonylat kiszolgáltatása a kir. semmitőszék hatásköréhez 


nom tartozik. 
Jogesetül szolgált : (1879. jan.21. 664. sz. a.) 

Br. Siegfried budapesti bej. kereskedő, W. C. F. braunschveigi 
kereskedő ellen 620 frt tölgykéreg vételár megfizetésére, A. alatti 
levél alapján a budapesti keresk. tszék előtt pert inditott, a keresk. 
törv. 258. §. 1. p.a 322. 324. §§. s az eljárási rend. 5. §. 2. pont- 
jára való hivatkozással. Alperes a braunschveigi tszék utján meg- 
idéztetett, de meg nem jelent s ellene a perr. 111. §. alapján 1877. 
évi 78834. sz. a. marasztaló itélet hozatott, mely jogerőre emelkede 
vén, a budapesti keresk. tszék 1878. jan. 21. 4974. sz. végzésével 
a végrehajtást elrendelte, és foganatosítása végett a m. k. igazság- 
ministerium utján a braunschweigi keresk. 8 városi tszékhez áttétette. 
Ettől megbizottja Magnus jogtudor utján felperes azon utasitást, il- 
letve meghagyást nyerte: hogy annak kimutatásául, vajon a perben 
eljárt m. kir. keresk. tszék, a magyarországi törvények szerint ille- 
tékes volt-e ezen perügy ellátására; és jelesül: vajon a keresetle- 
vélhez csatolt A. alatti levél az itteni törvények szerint, a birói ille- 
tőség megállapításának alapjául szolgálhatott-e, 8 fenforgó esetben 
szolgált-e? jobb, illetve bővebb adatokat, például felsőbb birósági 
bizonyitvány által nyujtson. 

Ennek folytán Br. kérvényt adott be a budapesti kerexzk. 
tszékhez, mely azt 1878. decz. 31. kelt jelentése mellett a semmis 
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töszékhez felterjesztette, felperes kérelme oda irányulván: hogy a 
semmitőszék határozatilag mondaná ki mindazt, mit a braunschveigi 
tszék a budapesti illetékesség igazolásául igényel, t. i. hogy az az" A. 
levél alapján egészen helyesen tekintette magát fenforgó ügy ellátá- 
sára illetékesnek. 

A semmitőszék illető tanácsa azonkivül, hogy kimondotta : mi- 
kép jelen esetben a birói illetőség kérdése többé megállapitás s hatá- 
rozat tárgyát nem is képezheti, miután alperes szabályszerü idézte- 
tése daczára, meg nem jelenése folytán, a perr. 111. §. alapján 
hozott 8 jogerőre emelkedett itélettel befejezett perben, az eljáró 
keresk. tszék illetékessége nem kifogásoltatott s eszerint az a perr. 
51. §. 2. pontjánál fogva is már illetékessé vált; egyszersmind a 
fent közlött plenaris határozat indokaiból kifejezte azt is, hogy jelen 
ügyben kért határozathozatal a semmitőszék hatásköréhez nem tar- 
tozik. Ennek folytán felperes kérvényét az igazs. ministeriumhoz 
mint ily ügyekben intézkedésre egyedül hivatotthoz, felterjesztetni 


rendelte. 
11. 


Tekintve, hogy a prrdts 510. §. szerint a hazai választott 
biróságok végrehajtás elrendelésére hivatva nincsenek 8 ennélfogva 
az azok által hozott végrehajtási végzések joghatálylyal nem birnak, 
foganatositandók-e a hazai biróságok által a bécsi tőzsde választott 
biróságának végrehajtási végzései, a monarchia másik felével szem- 
ben törvényileg fennálló jogviszonosság alapján vagy sem ? 

Ezen kérdés következőleg döntetett el : 


Habár a perrend 62. s 68. §5. szerint a viszonosság a monarckia másik államára 
nézve törvényileg meg van állapitva, s ebből folvólag a bécsi tözsde választott biróságá- 
nak marasztaló itéletei is végrehajtás tekintetében ngyanazon elbánásban részesülnek, 
mint a hazai választott biróságok által hozott itéletek ; 

mindazonáltal a viszonosság elvéből még sem következtethető az, hogv a végre- 
hajtás elrendelése tekintetében az ottani választott bíróságok határozatának nagyobb 
joghatály talajdoníttassék, mint a hazai választott biróságok által hozott határozatok- 
nak, s ebből folyólag, 

tekintve, hogy a perr. 510. §. szerint a hazai választott bíróságok a végrehaj- 
air ki nom rendelhetik, hanem azt, a nyertes félnek, a bírói közkatóságnál kell kiesz- 

je : 
a bécsi tözsde választott bíróságának végrehajtási végzései a hazai biróságok 


által som foganatosíthatók. 
(1879. január 24. 2346. sz. a.) 


Az alkalmul szolgált jogeset következő : 
V. §. bécsi kereskedő, M. Lajos budapesti kereskedő ellen 
513 írt 22 kr iránt a bécsi tőzsdebiróságnál marasztaló itéletet 
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nyervén, az végrehajtást is rendelt, s foganatosítása végett a buda- 
pesti keresk. tszéket kereste meg. 
A keresk. tszéket 1868. okt. 16. 80110. sz. a. az elrendelt 


végrebajtás azonnali foganatosítására végrehajtóját kiküldötte, 90 


nap alatt teendő jelentés kötelessége mellett ; minek folytán a fogla- 
lás foganatosittatott. 

Alperes semm. panaszára, 

A semmitőszék a fent közlött plenáris elvi határozatnak meg- 
felelőleg a tszék végzését 8 végrebajtás foganatosítását megsemmisi- 
tette (297. §. 1. p.) ; 

mert habár a perr. 62. 63. §8§. szerint a viszonosság a monar- 
chia másik államára nézve törvényileg meg van állapitva, 8 ebből 
folyólag a bécsi tőzsde választott biróságának marasztaló itéletei 
is végrehajtás tekintetében ugyanazon elbánásban részesülnek, mint 
a bazai választott biróságok által hozott itéletek: a viszonosság 
elvéből még sem következtethető az, hogy a végrehajtás elrendelése 
tekintetében az ottani választott biróságok határozatainak nagyobb 
joghatály tulajdonittassék, mint a hazai választott biróságok által 
hozott határozatoknak ; 

s tekintve, hogy a perr. 510. §. szerint a hazai választott biró- 
ságok a végrehajtást egyátalában el nem rendelhetik, hanem azt a 
nyertes félnek a birói közhatóságnál kell kieszközölni : 

a kir. tszék szabálytalanul járt el, midőn a bécsi tőzsde válasz- 
tott birósága által hozott végreh. végzés foganatosítására végrehaj- 
tóját kiküldötte ; 

magától értetvén, hogy a mennyiben felperes a bécsi tőzsde 
választott biróságának itélete alapján, az ügy rendes biróságánál 
végrehajtást rendelő végzést eszközöl ki, ez minden akadály nélkül 
lesz foganatosítható. ai 


Ujitott perben az elsőbíróság a perajitásnak helyt nem adván s igy az 
érdeme felett ajabb itéletet nom is hozván, a felebbviteli bíróság hivataibóli sommisé 
követ el, midőn azon ügyben a perujitásnak helytadván, az űgy érdeme felett ís határoz. 
(1879. jan. 14. 26965. sz. a.) 
Szolnok városa, Br. Sámuel ellen 207 fÍrt iránt a volt szolnoki 
tszék előtt ujitott pert kezdetett, melyben a karczagi illetékessé vált 
tszék jun. 18. 1877. kelt itélettel a perujitásnak helyt nem adott és az 
alapperben a szolnoki tszék által 1872-ik évben hozott itéletet to- 
vábbra is egész terjedelmében fentartotta 8 felperest 35 frt perkölt- 
ség fizetésére kötelezte. Ez e. ujitó felperes felebbezett.— 
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A kir. tábla 1878. márcz. 27. 54247. sz. a. az első itéletet 
megváltoztatván, a perujitásnak helytadott, s az alapperbeni itélet 
hatályon kivül helyezésével, alperest a keresetben 8 a kamatokban 
elmarasztalta. 

A legfőbb itélőszék — további felebbezésre — az ügyet felül- 
vizsgálat alá vevén, azt hivatalból észlelt semmiség alapján felter- 
jesztette ; mert az elsőbiróság a perujiításnak helyt nem adva, az ügy 
érdeme felett nem is határozhatott, a kir. tábla pedig a perujitás 
megengedésével, elsőbir. szabályszerü érdemleges itélet hiányában, 
határozott érdemlegesen. 

A semmitőszék a kir. tábla itéletét hivatalból megsemmisi- 
tette ; (297. §. 1. p.) 

mert az elsőbiróság a perujitásnak helyt nem adván, az alap- 
perben eldöntött ügy érdeme felett ujabb itéletet nem hozott, a má- 
sodbiróság tehát a midőn a perujitásnak helyt adott, az alapperben 
eldöntött ügy érdeme felett, elsőbir. itélet hiányában nem itélhetett, 
hanem az elsőbiróságot kellett volna utasítania, hogy a perujitás 
kérdésének jogerejü eldöntése után, az alapperben eldöntött ügy 
érdeme felett hozzon itéletet. 

13. 
1. Helyhatósági bizonyitványnyal csak az levén igazolandó, hogy valamely ismert 
Tök a tartózkodási helyét felfedezni nem sikerült, midőn az ellenfél örökösei ismeretle- 
nek, ennek igazolására helyhatósági bizonyítvány nem igényeltetik, 

2, Nem képez hívatalhól észlelendő semm. esetet, ha felperes a perbe vont egyén 
haláláról a kézbesítési ivből nyervén tudomást, csak ezután kérte ismeretlen örököseit 
ügygondnok s kirlapi hírdetmény utján megidéztotni. 

(1879. január 14. 25553. sz. a.) 

A kir. jogügyek igazgatósága, R. Sándor ellen 805 frt 88 kr 
iránt inditott per, fokozatos felebbezések folytán a legfőbb itélőszék 
elébe került, mely az alsóbiróságok eljárásában hivatalbóli semm. 
esetet észlelt, mert az ügygondnok kirendelésére nézve a Dperr. 
268. §. szerinti eljárás mellőztetett, mert felperes az elhalt alperest 
személyesen idéztette; mert az örökösök ismeretlen volta sincs 
helyhatósági bizonyitványnyal igazolva. 

A semmitőszék itt a 804. §-t nem találta alkalmazhatóknak ; 

mert az, hogy felperes a keresetet R. Sándor ellen intézte s 
csak azután, hogy a kézbesítési ivből annak baláláról meggyőződött, 
kérte annak ismeretlen örököseit ügygondnok s hirlapi hirdetmény 
utján megidéztetni, a perr. 868. 269. §§-nak szellemével nem 
ellenkezik ; 

mert továbbá akkor, a midőn felperes azt állitja, hogy ellen- 
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felének örökösei ismeretlenek, helyhatósági bizonyitványra szükség 
nincs, minthogy a perr. 268. a) p. szerint ily bizonyitványnyal csak 
az igazolható, hogy valamely ismert alperes tartózkodási helyét fel - 
fedezni nem sikerült, de nem az is, hogy az örökös személye ismeretlen. 


14. 


1. Hivatalból figyelembe veondő semmiségi esetet képez, ha a hagyatéki: vagy úgy- 

ondnok dijai peren kívül nemcsupán megállapíttatnak bhíróilag, hanem az illető a meg 
állapított ia oki dijaknak b] gegárti terhe alatti fizetésére ís köteleztetik, 

2. Sommiségi okul szolgál, ha a bíróság a gondnok dijait s költségeit oly arányta- 

lanul úzágis ő é9étb ht határozza meg, mikép ezt a gondnok által tett készkiadások 


tetemesen tulhaladj 
(1879. jan. 15. 2705. sz. a.) 

B. József hagyatéki ügyében, 

a budapesti tszék vagyon hiányából a hagyatéki eljárást be- 
szüntette, és B. Sándor budapesti ügyvéd mint hagyatéki gondnok 
diját s költségeit 20 frtban állapította meg, és B. Katalin egyedül 
jelentkezett örököst annak végrehajtás terhe alatti fizetésére kötelezte. 

B. Sándor jtudor ügyvéd, a megállapított dij s költség cse- 
kélysége miatt semm. panaszt adott be. 

A semmitőszék a tszék végzését hivatalból megsemmisitette ; 

mert a hagyatéki vagy ügygondnok dijai peren kivül biróilag 
csak megállapitandók levén, a tszék nem járt el a perrend szabályai 
szerint, midőn B. Katalint a megállapított gondnoki dijaknak végre- 
hajtás terhe alatt leendő megfizetésére kötelezte ; továbbá 

mert a gondnok által beterjesztett, s adatokkal támogatott 
felszámitás gzerint, az általa ezen ügyben tett készkiadások a részére 
megállapított 20 frt összeget tetemesen tulhaladják; a tszék tehát a 
gondnok dijait s költségeit aránytalanul csekély összegben hatá- 


rozta meg. 
15. 


Az orvosi szolgálatokért járó dijak megfizetése iránti keresetek, az össze 

való tekintet nélkül, zza eljárásra rezesést sói 5. üli 
(1879. január 15. 25481. sz. a.) 

Özv. E. Józsefné mint sz.-fehérvári orvos E. József jogutódja, 
M. Ferencz budapesti ügyvéd mint Fehérvárott elhunyt M. Aloizia 
álalános örököse ellen 340 írt a néhai E. József orvos által teljesi- 
tett orvosi gyógykezelés után járó dij megfizetésére a sz.-fehérvári 
tszék előtt pert inditott, melyben alperes kifogásolta az illetőséget. 

A tszék felperest sommás perutra utasitotta. 

Felperes közbevetett semmiségi panasza folytán 
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A. semmitőszék azt vizsgálat alá vette és elvetette, 

minthogy a kereset tárgyát orvosi dij képezi ; és minthogy a 
munkadijak iránti keresetek, melyek közé az orvosi szolgálatokért 
járó dijak is tartoznak, a perr. 93. §. k ) tétele értelmében, az ösz- 
szegre való tekintet nélkül, a sommás eljárásra utalvák. 


16. 


A perrend 50. §-a szerint elintézemdő illetőségi összeütközést nem képez, ha 

egyik törvényszék a másiknak megkeresését teljesíteni vonakodik. 
(1879. január 15. 27289. sz. a.) 

K. Andrásnak, N. Ferenczné ellen 407 fÍrtos ügyében a volt 
ungvári tszék által a nyiregyházi tszók Kr. Gyula nyiregyházi lakos 
mint tanunak kihallgattatása végett megkerestetett, mi teljesittet- 
vén, a tanu dija általa ő Írtban megállapittatott, 8 annak behajtása 
végett az ungvári helyett életbelépett beregszászi tszék megkerestetett. 

A beregszászi tszék ezen ismételve megujitott megkeresés 
folytán, felperes e. végrehajtást rendelt, de az vagyon hiányából 
sikerre nem vezetett, miről a nyiregyházi tszéket értesitette, és ki- 
küldött végrehajtójának 2 íÍrtban megállapított diját Kr. Gyulától 
behajtatni kérte. A nyiregyházi tszék ennek a perr. 208. §. alapján 
ellenmondott, s miután a beregszászi tszék előbbi kivánatához 
ragaszkodott, a perr. 50. §. hasonlóságánál fogva, illetőségi összeüt- 
közésnek tekintett jelen ügyet felterjesztette. 

A semmitőszék itt az 50. §. alkalmazásának helyét nem 
találta ; 

mert : abból, hogy a nyiregyházi tszék a beregszászinak a foga- 
natositott végrehajtás költségei behajtása iránti megkeresését telje- 
siteni vonakodik, a biróságok között illetőségi összeütközés, mely a 
perr. 50. §. szerint lenne elintézendő, nem származik. A birósági 
megkeresések esetébeni eljárásról a perr. 60. §. rendelkezik ; a biró- 
ság tehát e §. értelmében azt teljesíteni köteles. 


17. 


A megkeresett tolekk. ha a perbirájának végzését, a mennyiben telekk, 
akadály nem forog fenn, egészben és feltétlenül köteles foganatosítani. 
(1879. január 21. 2654. sz. a.) 
W. s L. czég, Cz. János és neje Katalin ellen végrehajtási 
ügyet tett folyamatba, melyben a per. birája megkereste a kaposvári 
törvényszéket mint telekk. hatóságot a végreh. zálogjog bekebele- 
zége iránt. 


pl 
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A megkerösett tszék végzésével azt teljesítendőnek találta, a 
mennyiben Cz. János 2. sz. a. A. 4 1283. hsz. a. ingatlan illetősé- 
gére mint fő és 237. sz. alatti illetőségére mint mellék jelzálogra 
a zálogjog 41 Írt tőke, kamatai 8 perköltség erejéig bekebeleztetni 
kéretett. Ellenben a megkeresésnek helyt nem adott, a mennyiben a 
zálogjog az egész követelés erejéig, és pedig Cz. Jánosnak a 2. sz. 
telekjben felvett egész telekbőli "/4 kültelki illetőségére, ugy a 2. sz. 
a. 1283. hr. sz. ésa 237. hr. sz. alatt foglalt egész ingatlanokra 
bekebeleztetni czéloztatott. Mert az egyetemleges marasztalás ki nem 
tüntetvén, a végreh. zálogjog csak a követelés fele részének erejéig 
volt bekebelezhető ; továbbá mert a 2. sz. telekjben egy egész urbéri 
telek van bejegyezve, melyből Cz. Jánost !/2 rész illeti, mely egész 
fél részre zálogjog szerezhető, de ezen jutalék egy részére, vagyis 
alperes §/4 kültelki illetőségére — nem (telekk. rend. 57. §.); — 
mert végül az 1283. és 2387. hr. sz. alatti ingatlanok, alperesen ki- 
vül még több mások közös tulajdonát képezik, ezen közös tulajdono- 
sok ellen azonban végrehajtás elrendelve nem levén, a végrehajtási 
zálogjoggal csakis alperes illetősége terhelhető. 

Ez ellen felperes czég semm. panaszt adott be. 

A. semmitőszók a tszék végzésének elutasító részét megsemmi- 
sitette 8 azt ez irányban ujabb végzés hozatalára utasitotta ; 

mert a mennyiben telekkönyvi akadály fenn nem forog, a meg- 
keresett telekkönyvi hatóság a perbirájának végzését egészben 8 
feltétlenül köteles foganatosítani; miután ennek felettes hatósága 
nem levén, végzésének tartalmát saját felülvizsgálatának tárgyává 
nem teheti. Egyébként pedig a perbirájának végzésével a végrehaj- 
tás nem is lett egyedül Cz. János, hanem ez és felesége K. Katalin 
ellen együttesen elrendelve; i 

8 mert ugyanazon végzéssel a végreh. zálogjog az inkei 2. sz. 
tjkönyv A. I. a. birtoktestére rendeltetvén bekebeleztetni : az, hogy e 
birtok állománya nem eléggé pontosan jelöltetett meg, a bekebelezés 
megtagadására okul nem. szolgálhat. 

Azonban végzés ezen hiányossága miatt a telekk. tanács a 
semm. panasz költségeinek megtéritésére nem köteleztethetett. 


18. 
1. A semmitőszék teljes tanácsülésében következő elvi kérdések 
kerültek szőnyegre : 
Ha a váltóbirtokos a kibocsátó 8 előzők ellen nyert marasztaló 
itélet alapján, a végrehajtást csak azok egyike ellen foganatositja, 
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megszakitja-e ezen cselekvénye által a végrehajtási jog elévülését 
(p. t. r. 878. és v. e. r. 87. §.) azon adós társak tekintetében is, kik 
ellen a végrehajtást nem foganatositotta ? 

II. Megszakitja-e a végrehajtási jog elévülését a valóban tel- 
jesített végrehajtási cselekvény, ha ezt a végrehajtató utóbb feltét- 
lenül megszüntette ? 

Ezen kérdések a plénumban következőleg döntettek el, és 
pedig az 

I. Tekintve, hogy a váltóbírtekos az egyetemleg elmarasztalt váltóadések közül, 
kik ellen a végrehajtás már elrendeltetett, azt te szerint azok bármelyike, vagy 
mindnyája ellen is drrájjtetezgy ág 

tekintve továbbá, hogy a perrend 878. §-ában a végrehajtási jeg elévülésére 
vonatkozó rendelkezésnek okát azen vélelem képezi, miszerint azon követelés, melynek 
behajtása végett a végrehajtás elrondoltotott, Szetés által tag! egyéb módon : 
(Váltóeljárás 87. §.) ezem vélelem azonban helyt nem foghat azon csotbon, a midőn 
a váltóbiírtokos az egyetemlegesen, következve egyenlően kötelezett adéstársaknak csak 
egyike ellen ís a végrehajtást foganatosította ; 

tekintve végre, hogy az egyik adóstárs ollom mogkisérlett végrehajtás sikerte- 
lemsége a többi egyetomlog marasztalt adóstárs ellen, az egyotomlegesség fogalmánál 
fogva, B ve a végrehajtás megajítását, hanom annak csupán folytatását vonhatja 
maga után: 

ezeknélfogva a váltóbírtokos azon esetben, ha a kibocsátó s a többi előzők ellen 
nyert marasztaló itélet alapján a végrehajtást csak azok egyike ellen foganatosítja, 
ez0n cselekménye által megszakítja a vógrekajtási jeg elévülését azon ad k ellené- 
ben ís, kik ellen a végrehajtást nem foganatosította. 

II. Tekintve, hogy a végrekajtási jog elévülését a vógrohajtásnak megkisérlése 


mogszakítja : 
tilletre továbbá, mú) a végrehajtató, ki valamely valóban teljesített végre- 
Far doyi cselekvénytől feltétlenül eláll, ezen csupán a végrehajtási eljárás módozatait 
ató lépései által nem enyészteti el a végrehajtás mogkisérióse iránti tényét : 
ezeknélfogra a valóban teljesített végrekajtási cselekvény, habár ezt a végre- 
hajtató utóbb foltótlonül megszűntette is, a végrehajtási jog elévülését megszakítja. 


(1879. febr. 4. 1027. sz. a.) 


Ezen két elvi kérdés szőnyegre hozatalát következő jogeset 
idézte elő : 

P. Hortensia mint S. Kálmán engedményese, B. Algernon 
orsz. képviselő ellen 1248 írt 54 krt erejéig 1878. nov. 23. beadott 
kérvénynyel a budapesti váltó tszéknél folytatólagos végrehajtást 
intéztetett. 

A váltó tszék 1878. nov. 29. 91883. sz. a. azt alperes összes 
ingóságaira, különösen képviselői járulékaira is elrendelte s annak 
M. Vilmos jtudor ügyvéd közbejöttéveli foganatosítására birósági 
végrehajtóját kiküldötte. i 

Megjegyeztetett, mikép előbbi végrehajtási jkönyv tanusága 
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szerint, végrehajtást szenvedő ellen az utolsó végrehajtási lépés 
1876. évi márczius 11-én foganatosíttatott s igy felperesnek az 
1875. évi 85090. sz. marasztaló határozaton alapuló 1875. aug. 
28-án megkisérlett váltóvégrehajtási joga még el nem évült: és 
hogy alperes felülfoglalt ingóságai 474 frtra becesültetvén, azok a 
felperesi követelés fedezésére elégséges alapnak nem mutatkoztak, 
miért a folytatólagos végrehajtásnak helye volt. Megjegyeztetik to- 
vábbá, mikép felperes jogelődje 1876. évben az érintett végrehaj- 
tástól feltétlenül elállott, miből némelyek azt vélik következtethetni, 
hogy az elévülési folyam szempontjából az ugyanazon tekintet alá 
lenne vehető, mintha az elrendelve sem lett volna. 

Alperes semm. panaszt adott be. 

A semmitőszék a neheztelt végzést következményeivel együtt 
megsemmisitette ; (Váltóelj. 91. §. b) p.) 

mert P. Hortensia a végrebajtáshoz való jogát arra alapítja, 
hogy a eKisbirtokosok földhitelintézetes mint pernyertes váltóbir- 
tokos, a keresetbeni váltót 1248 frt 54 krra számitott értékben, 
végrehajtási jogával együtt S. Kálmánra forgatmányozta, ez pedig 
ebbeli összes jogait neki (P. Hortensenek ) engedményezte volna ; azt 
azonban, hogy Sz. Sándor, ki a váltót a eKisbirtokosok földhitel- 
intézeténeks nevében §. Kálmánra forgatmányozta, erre jogosítva 
lett volna — nem igazolta. 


19. 


A semmitőszék teljes tanácsülésében következő kérdések kerül- 
tek szőnyegre 8 döntetett el elvi határozatokkal : 

I. Ha az örökségre jogosított egyik örökös által, a hagyaték- 
hoz tartozó összes ingó 8 ingatlan vagyon közös és osztatlan birtok- 
lásában s használatában levő többi örökös társak ellen, osztályrészé- 
nek megitélése 8 kiadatása iránt folytatott perben, annak folyama 
alatt, az alperesként perbe vont örökös társak egyike ellen, illetve 
annak elhalálozása folytán hagyutékára nézve csőd nyittatott meg, 
a folyamatban levő per, a csődtörv. 2. §. értelmében, a csődbiróság- 
hoz átteendő-e vagy sem? Avagy ily esetben hivatva van-e a per- 
bíróság azt tovább is folytatni és a csődperügyelőnek utólag lett 
beidéztetése megtörténtével, itéletét a hagyaték csődtömegére is 
kiterjeszteni ? (26721. számhoz). 
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Erre a következő döntvény hozatott : 


Tekintve, hogy a csődrendt. 2. §. értelmében a csödbíróság illetékessége alá csak 
a bukott vagyonát illető perek vonhatók, a bukottra mózve mognyilt örökség pedig, 
mielőtt osztályrésze megállapíttatott és átadatott, ily vagyonnak nem tekinthető ; 

tekintve, hogy ezzel kapcsolatosan, a csödreondt. 19. §-ban kimondatik, nt? 
ta a bukottat valamely örökség illeti, az őtet illető résznek kiadása az 1836: XIV. 
tezikk, illetve jelenleg az ennek helyébe 96 dij mostani örökösödési eljárás szabályai 
szerint eszközlemdő ; miből önként következik, hogy ily esetben ís az örökség átadására, 
s a netán felmorülendő örökösödési perek elintézésére, nom a csödbíróság, hanem a pol- 
gári törv. rendtartás szabályai szeriut illetékes rondes bíróság van hivatva : 

ezek szerint tehát, ha az egyik örökös által, a hagyatóki vagyon közös és osztat- 
tan birtokában levő többi őrökös társ ellen, osztályrószómeok megitélése s kiadása iránt 
inditott perben — annak folyama alatt — az alperesként perbevont örökös társak 
egyikének vagyonára, illetve hagyótékára nézve csód nyittatott, a folyamatban levő per 
kk gtáráslksssz ás elet zése álzálsó (1879. márcz. 5. 2621. sz. a.) 


Jogesetül szolgált : 

Z. Lajos, mint K. Paulin gyámja, K. Antal ugyis mint kisk. 
testvérei Erzsébet s Anna gyámja, K. Pál és Lámos, K. Mathild 
I. r. és K. Nándor Julia II. r. alperes ellen, a néhai K. Eszter után 
báromlott örökség kiadása iránt a selmeczi volt tszék előtt pert 
inditott, mely az ipolysági előtt fejeztetett be. 1878. márczius 27-én 
1205. sz. itélettel, mely ellen felperes 8 I. r. alperesek felebbeztek. 

A kir. tábla 1878. decz. 3. felterjesztette hivatalból észlelt 
semmiség alapján, és azon okból, mert ezen perben a Curia által 
1875. évben részben t. i. miután felperes kiskorunak édes anyja 
utáni öröksége, annak misége 8 mennyisége és annak kiadása vég- 
érvényesen megállapittatott s itéltetett, csupán az ingatlan időköz- 
beni jövedelmei, ezek után járó urbéri kármentesítési s egyéb követe- 
lésekre, ugy a beszámittatni kivánt kiadásokra vonatkozólag elrendelt 
ujabb bizonyitási eljárás folyamában, egyik örökös K. Antal elhal- 
ván, hagyatéka ellen csőd nyittatott 1875. május 4-én, mind a mel- 
lett a tszék arra nézve a csődtörv. 2., 24., 47. §§-ok szerint az eljárást 
félben nem szakitotta, 8 felperest e részbeni keresetével a csőd eljá- 
rásra nem utasitotta, hanem a csődperügyelő utólagos beidéztetésé- 
vel a póttárgyalást megtartotta, és K. Antal csőd alá jutott hagya- 
tékára vonatkozólag is itéletet hozott. 

A semmitőszék fentebbi eljárás folytán a perr. 304. §-a alkal- 
mazásának helyét nem találta ; 

tekintve, hogy a jelen öröködési pernek tárgyát a kiskoru fel- 
peresre édesanyja néhai K. Eszter után háromlott örökség 8 járu- 
lókai kiadása, illetve ama ingatlanok s ingók megitélése képezi, 
melyeket K. Antal I. r. alperes perbevont érdektársaival az elhalt K. 


95 
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Eszterrel mint testvérükkel közös 8 osztatlan állapotban birtak, s 
annak elhaltával, felperes kizárásával megtartották, és hogy azt ezen 
közös osztatlan állapotban jelenleg is bírják és használják ; 

tekintve továbbá, hogy a jelen per a fennérintettek szerint, a 
fő és lényeges kérdésekre nézve, a csőd megnyitása előtt már végér- 
vényesen mindannyi alperes irányában elintéztetett, és hogy annak 
jelenlegi tárgyát csakis a keresetbe vett főtárgynak járulékai képe- 
zik, az tehát mint a főtárgygyal szoros összefüggésben álló kérdés 
csakis azon biróságok által intézhető el helyesen, melyek a főkérdé- 
sek felett már határoztak ; valamint az is, hogy a kereset mindannyi 
alperesre nézve ugyanazon egy jogalapon nyugszik, s ennélfogva az 
összes alperesekre nézve egy itélettel volt eldöntendő ; 

következőleg, hogy a fenforgó örökösödési perre nézve, miután 
abban több alperes társak egyetemleges kötelezettségben állanak, az 
egyik alperes társ elleni csőd megnyitása miatt az 1840 : 22. teczikk 
2. 24. 47. §§. rendelkezései, figyelemmel ugyanazon törvény 19. §. 
tartalmára, nem alkalmazhatók, hanem a vagyonbukottat illetőleg 
egyedül a most idézett 19. §-ban előirt eljárás, illetve az ügynek 
végérvényes elintézése után, annak a csődbirósághoz osztályozás 
végetti áttételét vonhatja maga után. 


II. Ha a per a zárlati végzés kézbesítésétől számitva 30 nap 
alatt meg nem indíttatott, lehet-e a zárlat megszüntetését a prtdts 
335. §. alapján akkor is kérelmezni, midőn a biróság a zárlat elren- 
delése ellen beadott kifogások felett még jogérvényesen nem hatá- 
rozott ? 

Ez következő elvi határozattal intéztetett el. 


Tekintve, hogy a zárlat elrendelése ellen beondott kifogások folytán a tárgyalás 
orodménye szerint a bíróságnak aziránt kell határozni: vajon MATA TÁTANÓ a per. 
824. §-ban előirt kellékekre, e zárlat elrendelésének esete igazoltatott-o vagy som ? 

Ellenben, hogy a perrend 835. §. alapján beadott kérelem elintézésénől csakis azt 
tartozik vizsgálni: vajon a zárlatot kérő fél, ha a per még folyamatban nem volt, eleget 
tett-e a törvény által a tén leg foganatosított zárlatnak fen határozottan 
apát bialyat azon további feltételnek, melyszerint kötelességében állott a zárlati végzés 
kézbesítésétől számított 99 nap alatt a pert a zárlat tárgya iránt meginditani ? 

tekintve, hogy ezek szerint a perr. 824. §-a a zárlat elreudelésének eseteit, a 
886. §. azon feltételt, melynek teljesítésétől az elrondolós hatálya már a törvény 
által gedró tétetik, határozza meg ; 

kintve továbbá, hogy még akkor ís, ha a kifogások folytán a zárlat elronde- 
lése igazoltnak kimondatuék, annak megszüntetését a perremd 835. §. alapján kérvé- 
Ryozni, és esetleg kimondani lehet : 
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a perrendts 335. §. alapján a zárlat megszüntetése, ha a kereset a zárlati végzés 
kézbesítósőtől számítandó 89 nap alatt meg nem indíttatott, az esetben is kimondandó, 
midőn a zárlat elrendelése ellen kifogások adattak be, melyek még jogérvényeseu elin- 


térre Rincsonek. 
(1879. márcz. 5. 2931. sz. a.) 


Jogesetül szolgált: Fr. Ferencz 8 társának, özv. N. Jánosné 
ellen a somorjai járásbíróság előtt folyamatba tett zárlati ügye, 
melyben a per kellő határidő alatt meg nem indíttatott 8 a zárlatot 
szenvedő a zárlat megszüntetését kérelmezte, habár a zárlat elren- 
delése ellen kifogások adattak be, 8 az e tekintetbeni tárgyalás még 
be nem fejeztetett. 

A somorjai jbiróság 1878. nov. 27. 7555. sz. végzésével zár- 
latot szenvedő megszüntetési kérelmének helyt nem adott azon fent 
érintett okból, mert a kifogások feletti tárgyalás még függőben van. 

Özv. N. Jánosné ez ellen semm. panaszt adott be. 

A semmitőszék a jbiróság neheztelt végzését megsemmisítette 
s azt a megszüntetési kérvény elintézésére utasitotta, azon indoko- 
lással, mely a fent közlött plenáris elvi határozatban foglaltatik, s 
különösen azon következtetéssel: mikép azon körülmény, hogy a 
kifogások folytán megindított tárgyalás jelenleg még mindig folya- 
matban van: a zárlatot szenvedőt nem akadályozhatta abban, hogy 
a perr. 335. §-ában engedett jogánál fogva a tényleg fennálló zár- 
latnak megszüntetését ne kérelmezhesse, valamint a biróságot sem 
abban, hogy a mennyiben a zárlatot kieszközlők a törvény által 
megszabott feltételnek a per meginditására nézve a kitüzött idő alatt 
eleget nem tettek, a zárlat megszüntetését ki ne mondhassa. 


21. 

III. A végrehajtás korlátozása, illetőleg megszüntetése iránti 
perben alperes meg nem jelenése folytán a perrend 111. §. értelmé- 
ben hozott batározat ellen, tekintettel a perrend 374. §. végintézke- 
désére, van-e semm. panasznak helye? 

Erre hozott elvi döntvény. 

Tekintve, hogy a végrehajtás korlátozása, illetőleg megszüntetése érdemében ho- 
e arorjsggy ellen, a perr, 874. §. végiutézkodése értelmében perorroslataak egyátalán 

nes helye ; és 

tekintve, hogy az 1876. nov. $9-án kiadott váltóeljárási szabályok a köztirvé- 
nyi ügyekben is, csak az esetben nyerhetnek alkalmazást, ha azok a perrend rendeletével 
világos ellentétben nem állanak : 

mindozoknélfogva a végrehajtás korlátozás, illetőleg megszüntetése érdemében 
hozott határozat ollon egyátalán pirorvoslatnak, tehát somm. panasznak sincs helye. 


(1879. márcz. 5. 2661. sz. a.) 





. 22. 

akől tiszti ügyézsek a kincstár képviseletére hivatvák a bír 
jav eldát folyó ali kk kaz en okbon, tehát nemcsak az st égánttst s közvetlen adók, hanem az 
es tékek végrehajtási behajtásából felmerült igónyügyekben 


5. Zsuzsanna, m. k. kincstár képviseletében a főváros tiszti 
ügyészsége, mint végrehajtató, és P. Gyula mint végrehajtást szen- 
vedett ellen, a budapesti VII. ker. járásbíróság előtt igénykeresetet 

S. támasztott, melylyel 

.. a jbiróság által 1878. aug. 10. elutasittatott a a lefoglalt ingó- 

278 ságok zár alatt léte továbbra is fentartatott. 

ú7 "8 A kir. tábla 1878. okt. 9. hivatalból felterjesztette azon ok- 
ból, mert P. ellen a végrehajtás illetékek beszedése végett intézte- 
tett, itt tehát a kincstárt a tiszti ügyészség nem képviselhette. 

1 A semmitőszék azonban itt a 804. §-t alkalmazhatónak nem 
találta ; 

tekintve, hogy a közadók kezeléséről szóló 1876: 15. tozikk 

ha III. részében foglalt, a pénzügyi közegek által eszközlött végrehaj- 
tásokból felmerült, s a biróságok elébe tartozó tulajdon s elsőbbeégi 
ügyekben, a kincstár képviseletére vonatkozó intézkedések, 8 felhi- 
hivott törvény III rész 52. §. szerint, nemcsak az egyenes, 8 köz- 
vetlen adóknak, hanem az illetékeknek, és az egyenes adók módjára 
beszedendő kincstári követeléseknek és egyéb tartozásoknak végre- 
hajtás utján való behajtására is kiterjeszkednek; és hogy ehbezké- 
pest a fentebbi intézkedések pótlásáról rendelkező 1877: 18. tczikk 
értelmében a köztörvénybatósági tiszti ügyészek, a kir. adófelügye- 
lőt a biróságok előtt folyó minden ügyekben, tekintet nélkül arra, 
vajon a foglalás adó vagy illetékbátralék iránt eszközöltetett, kép- 
viselni törvény szerint kötelesek. 


j (1879. jan. 18. 22698. sz. a.) 


23. 

A fél szegén alapján perlekodvén, a képviseletére kírondolt ügyvód nem 

kötelezhető árreslgT tt iát a tan hallgatást újakat előlegezze. új 
(1879. febr. 5. 1980. sz. a.) 

Özv. Sz. Jánosné szegénységi jog alapján perlekedőnek, T. 
György 8 társai ellen zálogváltási ügyében tanukihallgatás eszkö- 
zöltetett, s az eljáró beregszászi tszék 1878. decz. 20. 17478. sz. 
végzésével felperesi ügyvédet, ki a végzésileg bekivánt 7 frt 15 kr 


tanudijt le nem fizette, 10 frt birság terhe alatt utasította azon dij 
lefizetésére. 
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Ez ellen az illető ügyvéd K. Sándor semm. panaszt adott be. 

A semmitőszék a tszék végzését megsemmisitette (297. §. 1. p.) 

mert oly esetben, midőn a szegénységi jogon perlekedő fél a 
perr. 208. §. értelmében a tanuk járandóságának fizetésére nem szo- 
ritható, az ilyen fél képviseletére kirendelt ügyvédet sem lehet arra 
kötelezni, hogy helyette a dijakat előlegezze. 


24. 

Szabálytalanság ugyan, ha alperes a tanukihallgatási határnapról eleve nem 
értesíttetett, az itélet megsemmisítésére mégis indokul nem szolgálhat, midőn az a biróság 
által nem lett a tamavallomásokra alapitva. 

(1879. január 22. 26232. sz. a.) 

M. János s neje, özv. Ch. Miklósné szül. M. Katalin ellen bízo- 
nyos ingatlanok birtokba adásának elrendelése iránt a trencsényi 
tszék előtt pert inditottak, melynek folyamában tanukihallgatás is 
rendeltetett és eszközöltetett. 

A tszék 1878. aug. 21. 5392. sz. a. itéletet hozott, melyben 
kötelezte alperest, hogy a peres szántóföldet, mely felperesek javára 
van telekkönyvezve, ezeknek birtokába és haszonélvezetébe bocsássa, 
8 ezt egyedül a fennálló jogszabályokkal indokolta, melyek szerint : 
azt kit valamely ingatlan tulajdona illeti, a birtokjog is megilleti ; 
felperesek pedig tulajdonjogukat telekk. kivonattal igazolták. 

Alperes semm. panaszt adott be, mert tanukihallgatás rendel- 
tetett, 8 ő arról megjelenhetés végett nem értesittetett. 

A semmitőszék azt elvetette : 

mert szabálytalan ugyan, hogy alperes a vágbeszterczei jbiróság 
által elrendelt tanukihallgatási batárnapról a felterjesztett iratok 
szerint, azon batárnapot megelőzőleg nem értesittetett; de minthogy 
a hozott elsőbir. itélet nem a tanuvallomásokra alapittatott, a fen- 
tebbi szabálytalanság az itélet megsemmisitésére indokul nem 
szolgálhat. 

25. 
Hivatalból megsemmisítendő azon bírói cselekmény, melyszerint a sorrendi tár- 


gyaláatl felvott jegyzőkönyv tartalma egyszerűen helybenhagvatik a nélkül, hogy ren- 
vótolárfolosztási terv készíttetett volna. 


(1879. február 13. 843. sz. a.) 
L. Adolfnak, Sz. Péter elleni végrehajtási ügyében, a kalocsai 
tszék az elébe terjesztett tárgyalási jkönyvet, melyben az árfelosz- 
tás foglaltatott, átalában belybenhagyta. 
A kir. tábla, hova ez ügy felebbezés folytán került, azt hiva- 





talból észlelt semmiség alapján felterjesztette; mert az árfelosztási 
terv a perr. 450. §. értelmében nem lett megállapítva. 

A semmitőszék a tszék végzését következményeivel együtt 
megsemmisitette, 8 azt utasitotta, hogy szabályszerű vételárfelosz- 
tási tervet készítsen, s azt mindenik érdekelt félnek, és pedig tekin- 
tettel arra, hogy ügygondnokot nem rendelt, kivétel nélkül kézbe- 
sittesse ; 

mert teljesen perrendellenes a tszék azon cselekménye, mely- 
szerint fennidézett végzésével a sorrendi tárgyalásról felvett jkönyv 
tartalmát egyszerüen helybenhagyta, miután a perr, 450. §. szerint 
kötelességében áll rendes vételárfelosztási tervet hivatalból készi- 
teni, s a felek megszemlélésére ezt, nem pedig a tárgyalási jkönyvet 


bocsátani. 
26. 


A semmitőszék teljes ülésében következő kérdés került sző- 


nyegre : 
A szolgálatból oknélküli elbocsátás czimén, a cseléd által a 


hátralevő időre a gazda ellen, a kikötve volt bérnek tartás s ruhá- 
nak kiszolgáltatása iránt támasztott kereseteknek elbirálása, az 
1876: XIII. tezikk 115. §. szerinti közig. hatóság, vagy ezen törvény 
119. §-hoz képest az illetékes polgári biróság hatáskörébez tartozik-e? 

És ezen kérdés megoldására következő elvi határozat hozatott : 


Tekintve, hogy az 1876: XIIL tezikk a cseléd s gazda közötti viszonyból eredhető 
bérkövetelőseket azon esetre is kíterjedőleg, midőn a szerződés időelőtti folbontása miatt 
a még lo nom szolgált időre igényeltetik, részletesen szabályozza, s annak 115.—I1[7. 
ápr st úgááásttábái kivételes rövidebb eljárás főtárgyát épen a bér iránti követelé- 
B0£ KÖpezik ; 

tekintve továbbá, hogy a még le mem szolgált időre igényelt bér általában a 
kártérítés fogalma alá esnék ugyan, de az idézett törvény oly intézkedést nom tartalmaz, 
mely a le- s lo nom szolgált időre igényelt bérkövetelések jogi természete közti különb- 
ségre utalva, ezen törvényben engedett rövidebb kie kifejezetten egyedül az első nomü 
követelésekre szoritaná, ellenkezőleg abban a bérkövetelés oly esetben ís, ha le nom szel- 

It időre vonatkozik, a kártérítési ígénytől megkülönböztetve említtetik fol, mint eza 
1. és 58—57. §5-ok egybevetéséből kitünik; abban tlohát a kártérités kifejezése 
nyilván oly értelemben használtatik, mely alá a hátralékos bér Rom vonható : 

ezekmólfogva az 1876 : XIII. tczsikk 119. §-a egybofüggésben véve az előző 388—41. 
és 58—657. §83-okkal, a le nem szolgált időre igényelt bórhátralékra nom vonatkozik, 
hanem csak a szolgálati viszonyból azonkivül támadható kártérítési igényekre, követke- 
zóleg az emlitett bórhátralék iránti keresetek a cselódtörvény 115. és 116. §§-aiban meg- 


jelölt hatóságok illetőségéhez tartoznak. 
(1879. márcz. 18. 2499. sz. a.) 


Jogesetül szolgált : 
B. Sándor lovász, Bl. Antal fölbirtokos ellen 225 frt hátralé- 
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kos bér megfzetése, 3 szekér szalma, visszatartott ruhanemüek 
kiadása iránt 1879. januárban a pestvidéki tszékhez rendes kereset- 
levelet adott be, előterjesztvén, mikép alperes őt lovászi minőségben 
A. okmány szerint 1878. aug. 1-től 1879. év aug. 1-jeig egy évre 
felfogadta szolgálatába — 300frt évi bér és 3 szekér füteni való 
szalma kiadása mellett; azonban majd 4 hó leszolgálása után 1878. 
decz. 5-én minden ok s előleges felmondás nélkül elbocsátotta, a 
kikötött béréből még hátralékos összeget ki nem fizetvén s egyéb 
kikötéseknek sem tevén eleget; sőt a tulajdonát képező, 150 frt 
értékü ruhanemüt is visszatartotta. Bérében csak 75 frtot fizetett 
ki, a szalmát pedig ki nem szolgáltatta. 

A tszék 1879. jan. 14. 377. sz. végzésével felperes keresetét 
hivatalból visszautasította; mert azon kereset tárgyát a gazda és 
cseléd közti viszonyból származó egyenes követelés s nem kártérités 
képezi, és az ily keresetek elbirálása az 1876: XIII. tez. 11. §. értel- 
mében, a közigazgatási hatóságok illetőségéhez tartozik. 

Felperes ezen végzés ellen semm. panaszt adott be, azon ala- 
pon, mert szerinte téves a tszéki végzés azon indoka, mintha jelen 
kereset nem levén kártéritési követelés, az a közig. hatósághoz tar- 
toznék. Mert az: hogy az 1876: XIII. tezikk mit ért a kártéritések 
elbirálására hivatott rendes biróságokboz utasított kártéritési köve- 
telések alatt, megfejtetik azon törvény 23. 56. §$§. által. Az 56. §. 
ugyanis kimondja, hogy azon gazda, ki cselédét a szolgálati idő 
lefolyta előtt törvényes ok nélkül elbocsátja, tartozik annak hátralevő 
idejére a kikötött bért, tartást s ruhát kiszolgáltatni. A 28. §. pedig 
midőn kimondja, hogy a ki a szegődött cselédet befogadni vonako- 
dik, azt épenugy kártalanitani tartozik, mint a szolgálatból alapos 
ok nélkül való elbocsátás esetében, utal az 56. §-ra, mint a melyben 
ezen kártalanitás mérve megállapitva van. Világos tehát, hogy az 
1876: XIII. tcz. kártalanitási igénynek, vagyis kártéritési követe- 
lésnek tekinti a szolgálati idő lefolyása előtti, törvényes ok nélkül 
való elbocsátásból származó, s az 56. §-ban megállapitott igényt, 
melynek elbirálására tehát azon törvény 119. §. értelmében épen e 
biróság, nem pedig a közig. hatóság az illetékes. Minthogy pedig 
jelen keresetének tárgyát, épen a törvényes ok nélkül, a szolgálati 
idő letelte előtt történt elbocsátása folytán az 1876: XIII. tczikk 
56. §-ban megállapított hátralékos bér etb. iránti igény érvényesi- 
tése képezi, ugy kereseti követelése nem egyéb, mint az 56. §-ban 
körülirt kártéritési igény, 8 igy ezen per elbirálása nem tartozik a 


közig. hatóságboz. 
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Hivatkozik a panaszló a semmitőszéknek 1878. május 24. 
2938. sz. határozatára is, melyben kimondatik: Ellenben a tartás 8 
a még le nem szolgált bér iránti követelésre nézve az idézett (1876 : 
XIIL) törvény 119. §. s a perr. 98. §. a) p. szerint, az eljáró biró- 
ság illetékes; mert felperesnek e részbeni igénye, a szolgálati szer- 
ződésnek idő előtt történt felbontására alapitott kártéritési igényt 
képez, és ezen irányban a kereset minősítésének kérdésére nézve nem 
tehet különbséget az, hogy a szerződésnek időelőtti megszüntetése 
esetében adandó kártérités mérve a törvény (1876: 18. tez. 56. §.) 
vagy esetleg a szerződés által van megállapítva, és hogy az idézett 
törvény az ily alapon emelt kereseteket kártéritésieknek tekinti, ezt 
annak 23-a kétségen kivül helyezi. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert jóllebet az 1876: 18. tczikk 28. §. értelmében a gazda, 
ha a szegődött cseléd befogadását a 21. §. esetén kivül megtagadja, 
a cselédet az adott foglaló elvesztésén felül kártalanitani tartozik s 
azon törvény azily be nem fogadott cselédet, az alapos ok nélkül a 
szolgálatból elbocsátott cseléddel hasonló jogviszonyba helyezi : mind- 
amellett ugyanazon törvény 119. §-át ez esetek bármelyikére alkal- 
mazni azért nem lehet, mivel az utóbbira vonatkozólag az 56. §. a 
cselédnek a hátralevő idejére kikötött bérnek, tartás 8 ruhának ki- 
szolgáltatásáról egyszerüen rendelkezik, miglen a 119. §-a nyilván- 
valóan oly kár megtéritését feltételezi, mely a fenforgó körülmé- 
nyekhez képest a cselédet, a szegődött béren kivül netalán törvény- 
szerüleg megilleti ; 

minélfogva a most előadott 8 a neheztelt végzésben felhozott 
okokból a semm. panaszt azért is elvetni kellett, mivel a közig. ható- 
ságok illetősége, a perr. 297. §. 2. p., illetve a 304. §. rendelkezésé- 
hez képest hivatalból is megbirálandó. 


27. 
A holtnak a rirálregtert iránti kérvény folytán tartandó allelásermesi mintán sze a 
rendes eljárás szabályai szerint megy végbe, a kérvényező perrondszerül 


által képviseltetni tartozik ; minélfogva a tárgyalás a kérvén sad 6 nerében, kö s fisctkkir 


meg nem tartható. 
(1879. febr. 19. 27496. az. a.) 
G. János kir. közjegyző Kr. Ferencz képviseletében, még 1839. 
évben nyomtalanul eltünt ifj. Kr. János ellen holttá nyilvánitás iránt 
a n.-kikindai tszékhez 1876. juliusban kérvényt adott be. A tszék 
azt az eljárás meginditásának alapjául elfogadta, s a tárgyalást is 
nevezett közjegyző közbejöttével megtartotta. Ennek befejeztével s a 
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hirlapi idézés megtörténte után a tszék 1878. szept. 28. kelt itéleté- 
vet a holttá nyilvánitást kimondotta. 

A kir. tábla azonban, hová az 1878. juliusban kinevezett gond- 
nok felebbezett, hivatalból észlelt semmiség alapján az ügyiratokat 
felterjesztette. 

A semmitőszék a tszék itéletét a tárgyalással együtt hivatal- 
ból megsemmisítette (297. §. 1. p.) 8 azt utasitotta, hogy uj tárgya- 
lási határnapot tűzzön ki, arra a gondnokot és kérelmezőt, és pedig 
utóbbit figyelmeztetéssel a perr. 85. §. b) pontjára, idézze meg 8 
ujabb határozatot hozzon ; 

mert a perr. 525. §. szerint, a holtnak nyilvánitás iránti kér- 
vény folytán tartandó tárgyalás a rendes eljárás szabályai szerint 
megy végbe; s ennélfogva kérvényező magát a perr. 85. §. b) p. 
értelmében ügyvéd által tartozik képviseltetni ; 

a tszék tehát szabálytalanul járt el, midőn az 1874: 35. tcz. 
909. §. ellenére a tárgyalást a kérelmező fél nevében megjelent kir. 
közjegyzővel tartotta meg, 8 annak alapján hozott határozatot ; 

ellenben a tárgyalást megelőzött eljárást épségben hagyni 
kellett, mert a holttá nyilvánitási eljárás a perr. 522. 524. §$. értel- 
mében kérvény alapján tétetik folyamatba, ennek szerkesztésére 
pedig a közjegyző fel van jogosítva. (1874: 35. tezikk. 55. §.) 


A közadónak végrehajtás utjáni bohajtásánál előforduló igény- 8 elsőbbségi 
ézdirügés a kincstárt csak az adófelügyelő, illetőleg az általa megkeresett tiszti ügyész 
d Arségyíága még akkor ís, ha a kereset a kincstár, illetőleg a kir. adóhivatal ellen 


(1879. február 18. 25701. sz. a.) 


N. Pál a magy. kir. kincstár mint végrehajtató s G. mint 
végrehajtást szenvedeit ellen tulajdoni igény iránt sommás pert indi- 
tott a betbleni járásbíróságnál, melynek 1878. nov. 7. hozott itélete 
ellen, a kincstár felebbezéssel összekapcsolt semm. panaszt adott be. 

A semmitőszék a neheztelt itéletet 8 egész eljárást megsemmi- 
sitette ; (297. §. 1. p.) s ujabb tárgyalási határnap kitüzését 8 arra az 
adófelügyelő megidéztetését elrendelte ; 

mert a m. kir. pénz- 8 igazságügyi minister 1877. évi 21521. 
és 238029. sz. a. rendelete értelmében, a közadónak végrehajtás 
utján való behajtásánál előforduló igény- 8 elsőbbségi perekben a 
biróság előtt a kincstárt az adófelügyelő, illetve az ezáltal megkere- 
egett tiszti ügyész képviseli. Eszerint habár a kereset a kincstárt ille- 








tőleg a kir. adóhivatal ellen intéztetett is, a bíróság tartozott volna a 
fenti rendeletek értelmében a kincstár törvényes képviseletében a 
kir. adófelügyelőséget megidéztetni, illetve ennek a törvényes kép- 
viseltetésre alkalmat nyujtani, hogy a tiszti ügyészt megjelenés vé- 
gett megkereshesse; mi nem történvén, a kincstár törvényes képvi- 
seltetése merőben mellőztetett. 


A perlekedő feleknek tanukkal való szembesítése polgári porokbon egyátaláhban 
nom alkalmazható s rendelhető el. 
(1879. febr. 13. 364. sz. a.) 


H. K. R. Anna 8 társa ellen bizonyos sorsjegyek tulajdonjo- 
gának megitélése iránt a pozsonyi tszék előtt pert folytatván, 

a tszék 1878. nov. 6. 28208. sz. végzésével felperes azon 
ismételve előadott kérelmének, bogy R. Anna 0Ou. Ottó tanuval 
szembesittessék, helytadott, arra határnapot tüzött ki. és R. Anná- 
nak személyes megjelenését, illetve megidéztetését elrendelte. 

Alperes R. Anna ezen végzés ellen semm. panaszt adott be. 

A semmitőszék a nebeztelt végzést megsemmisitette; (perr. 
297. §. 1. p.) 

mert rendes eljárásban a felek személyes megjelenésre nem 
kötelezhetők; a feleknek a tanukkal való szembesitésének pedig a 
polgári perekben egyátalában belye nincs. 

Eszerint a tszék perrendellenesen rendelte el a panaszttevő 
alperes személyes megjelenését, 8 annak Nu. Ottó tanuvali szem- 
besitését. 

30. 

Valamely etgi ; által elvállalt adómonnyiség nom az adópónztárba, hanem ege 
Reson azon községnek levén moegtéritondő, melynek a határában levő erdő használ 
az adó aránylagos részének fizetése köteleztetett s igy az azok közti jogügylet szerződési 
jegviszonrt képezvón, az innen kifolyó kötelezettség teljesítése iránti kereset mem 

. utra, hanom a bíróságok hatásköróbe tartozik, habár a közigazgatási uton 
leendő behajtás fenn lott tartva. 
(1879. február 26. 26349/878. sz. a.) 

Sarkaitza község, Bucsum község ellen 74 frt iránt a sarkadi 
jbiróság előtt sommás pert inditott, mert alperes a felperes község 
határában fekvő erdő használata után az arra kivetett közadónak 
alperes által elvállalt aránylagos részét megfizetni vonakodott. 

A jbiróság 1878. nov. 21. 3780. sz. a. magát ez ügyben ille- 
téktelennek mondotta ki, miután a kereset adótartozásra vonatkozik , 
melynek behajtása közigazgatási utra van sorolva. 
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Felperes semm. panaszára 

a semmitőszék a neheztelt végzést megsemmisitette (297. §. 
5. p.) 8 a bíróságot illetékesnek kimondotta ; 

mert habár az 18738. évben a szolgabiró által felvett jkönyv 
szerint fenn is lett tartva az, hogyha alperes község a sarkaitzai 
erdőre kirótt adónak, melyet Sarkaitza község egyrészben maga fizet, 
elvállalt aránylagos részét felperesnek megtériteni elmulasztaná, ez 
rajta közigazgatási uton vétessék meg, tekintve mégis, hogy az alpe- 
res által elvállalt adómennyiségnek lefizetése nem az adópénztárba 
történik, hanem egyenesen felperesnek téritendő meg ; és eszerint a 
két fél között az 1873. évi jkönyvben szabályozott jogügylet szer- 
ződési jogviszonyt képez, melyből kifolyó kötelezettségnek teljesítése 
birói uton követelhető, a biróság az illetőségi, helyesebben batáskörre 
vonatkozó törvényt helytelenül alkalmazta, midőn magát illetékte- 
lennek mondotta ki, miért is stb. 


31. 


Azon kérdés, vajon al marasztalható-o a kereseti összegben, habár azt mint 
éd fele képviseletében vette fol, érdemi kérdést képezvén, s igy a kir. tábla Ís, midőn 
bi kő y folytán felperest elutasította, érdemileg határozrán, alaki törvénysér- 

tés nem forog fonn, midőn a legfőbb ítélőszék a kir. táblai itélet mogváltoztatásával 
alperest a kereseti összegnek bírói kézbe való letételóben elmarasztalta. 


(1879. febr. 11-én 2164. sz. a.) 


R. Sándor, T. Miklós bpesti ügyvéd ellen 468 frt 79 kr fize- 
tésére a bpesti tszék előtt pert inditott azon alapon, mert alperes, ki 
mint ügyvéd képviselte őtet, tudta és megbizása nélkül azon összeget 
az állampénztárból felvette 8 megtartotta. 

A tszék 1878. márcz. 12. 3248. sz. a. alperest felperes keres - 
hetőségi jogának megállapítása mellett, elmarasztalta. 


A kir. tábla 1878. máj. 27. 22504. sz. alatt felperest kerese- 
tével elutasította, mivel alperes a kereseti összeg felvételénél mint 
ügyvéd járt el. 

A legfőbb itélőszék 1878. okt. 28. 9278. sz. a. megváltoztat- 
ván a kir. tábla itéletét, az elsőbiróságét hagyta helyben indokaiból 
s még azért is : mert a kereset arra levén állapitva, hogy alperes a 
felperesnek tudta s akarata ellenére az állampénztárból 468 írt 29 
krral többet vett fel, mint a mennyi B. szerint és tekintettel a C. és 
D. alatt már elébb nyugtatott összegekre megbizóját illette volna; 
minthogy eszerint a tartozatlan fizetés alperes kezéhez került; azt 
pedig, hogy ezen összeget, K. Dávidnak átadta volna, mivel sem iga- 





zolta, ezen ténykörülmény önmagában megállapítja a közte 8 felpe- 
res közti kötelmi jogviszonyt, 8 ennélfogva felperes kereshetőségi 
jogát e perbeni alperes irányában. 

Alperes semm. panaszszal élt. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert azon kérdés: vajon a perbe idézett alperes marasztal- 
ható-e a keresetbe vett követelésben, habár a keresetbe vett össze- 
get ügyfele részére vette fel, érdemi kérdés, 8 nem oly kifogás, mely 
felett az ügy érdemének elbirálása előtt külön határozat hozandó, s 
eszerint a kir. tábla is az ügy érdemét döntvén el, midőn az alperest 
a miatt, mivel a keresetbevett összeg felvételénél mint ügyvéd járt 
el, a kereset alól felmentette, nem forog fenn alaki törvénysértés a 
legfőbb itélőszék azon itéletében, melyszerint a kir. tábla itélete 
megváltoztatásával alperest az e. foly. törvényszék itélete helyben- 
hagyásával, a kereseti követelésnek birói kézbe letételében ma- 
rasztalta. 


32. 


A járásbíróságok mint egyes bíróságok, a megszűntetett cs. kir. katonai tör- 
elüyásékek hivatalatódjaiul som a szervezet, som az eljárás szempontjából nem te- 


kinthetök. 
(1879. márczius 12. 1886. sz. a.) 

A közalapitványi ügyigazgatóság a végvidéki tanulmányi alap 
képviseletében, L. Mihály és társai ellen 7050 frt iránt a temesvári 
jbiróság előtt pert inditott, melyben az 1878. okt. 19. kelt végzésé- 
vel magát illetéktelennek mondotta ki; mert a szerződést pótló árve- 
rési feltételek 9. pontjában per esetére a temesvári katonai törvény- 
szék 8 eszerint társas biróság köttetett ki, s annak feloszlatása után 
utódjául ismét csak társas biróság, jelesül a temesvári tszék tekint- 
hető illetékesnek ; ezenkivül alperesek lakhelye is ezen biróság terü- 
letén kivül esik. 


Felperes semm. panaszt adott be. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert habár azon körülménynél fogva, hogy a kereset alapjául 
fektetett pontozatok valamely bíróságnak és eljárásnak mindkét 
félre kötelező kikötését nem tartalmazzák, hanem azok szerint egye- 
dül a bérlők vetették magokat az orsz. katonai tszék illetőségének 
alá: nem alapos azon kifogás, hogy a haszonbérbeadó két évnél nem 
régibb haszonbér követelését a perr. 98. §. d) p. értelmében sommás 
uton nem érvényesithetné ; 
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mindazáltal a temesvári járásbíróság illetéktelenségét helye- 
sen mondotta ki : 

mert azon jbiróság a megszüntetett temesvári cs. k. országos 
katonai törvényszék hivatalutódjának sem a szervezet, sem az eljá- 
rás szempontjából nem tekinthető; miután a jbiróság egyes birói 
minőségben jár el, a katonai tszék ellenben a biráskodást társas- 
biróságképen s olyan eljárás szerint gyakorolta, melynek rövidebb 
kivételes módja is (oszt. perr. 298. §.) a magyar perrend 144. §-ban 
szabályozott rendes eljárásnak felel meg. 

A mennyiben tehát felperes keresetét Temesvárott kivánja 
érvényesiteni, ezt csak az ottani kir. törvényszék előtt rendes per 
utján, ellenben sommás eljárás szerint egyedül az alperesek vala- 
melyikére illetékes (perr. 382. §.) jbiróság előtt teheti. 


33. 


Azon keresetek, melyek oly ingatlan haszonmbérletétől való elmoezdítást tárgyaz- 
nak, molyrmek haszonbóri összege hat óvon át 50 frtra terjed, a kisebb polgári peres 
ügyokbeni eljárás szerint tárgyalandók. 

(1879. febr. 26. 3230. sz. a.) 


M. Péter, G. Izsák ellen bérletbőli elmozditás s 50 frt elvont 
haszon iránt az alsóvereczkei jbiróság előtt pert inditott, mely letár- 
gyaltatott, és a jbiróság 1878. okt. 26. 4356. sz. a. itéletet hozott s 
abban alperest elmarasztalta. 

A kir. tábla, bová alperes felebbezett, ez ügyet 1879. febr. 4. 
kelt jelentésével a semmitőszékhez felterjesztette — hivatalból ész- 
lelt semmiség alapján — mert az nézete szerint az 1877: XXII. 
tezikk 11. §. b) pontja szerint illetékes kisebb polgári peres ügyek- 
beni bíróság s eljárás alá tartozik. 

A semmitőszék a jbiróság itéletét 8 egész eljárását megsemmi- 
sítette (297. §. 3. p.) s felperest keresetével elutasította; 

mert felperes a tárgyalás alkalmával kiigazított keresetét, 
alperesnek oly ingatlan haszonbérletétől való kimozdítása iránt 
intézte, melynek haszonbéri összege 6 éven át 50 íÍrtra terjed; kö- 
vetkezve az ügy az 1877 : XXII. tezikkben szabályozott kisebb pol- 
gári peres ügyekbeni eljárás szerint levén elbirálandó, a jbiróság 
hivatalból is fgyelembe veendő semmiséget követett el azáltal, hogy 
a sommás eljárást meginditotta, 8 a pert itélettel is eldöntötte. 
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34. 


A főváros egyesítésére vonatkozó 1872. évi 96. tvezikk vógrekajtásával megbizott 
belügyminiszter megbízása, azon törvény életbeléptetésére előirt átmeneti iutézkodések 
e lareésejeyyt különösen azok folytán az éó-budai kir. kisebb kaszonvétolek átadása 

a befejoztotvén, s így megszünvén ; az ezután felmerült további jogkérdések eldöntése, 
KÖVÖZOÉGSOR : Vajon a paláryle átadandókboz még más keresetbe vett jogok iz tar- 
teznak-e, s ezen jogokat a tartozik-e a fővárosnak átadni, többé nom a közig. 
hatóságok, hanom a biróságok hatásköróhez tartozik. 


(1879. január 28-án 671. sz. a.) 


Sz. k. Budapest főváros képviselve polgármestere által, a 
m. k. kincstár ellen, az ó-budai partrév- s kikötő jog megitélése 
iránt a bpesti tvszék előtt pert inditván : 

a tvszék 1878. nov. 6-án 32200 8z. a. végzésével, az alperes 
által a birói hatáskör ellen emelt kifogások felett tartott tárgyalás 
után, ezen ügyben a további eljárást megállította ; a ptrs 1. és 8. §§. 
alapján, melyek szerint a biróságok nem avatkozhatnak a közig. 
hatóságok körébe, s ily ügyekbeni eljárás a biróságok által hivatal- 
ból beszüntetendő. A főváros név alatti egyesítéséről szó 1872. évi 
36. tvczikk 141. §-ban ezen törvény végrehajtásával a belügyminisz- 
ter lett megbizatva. Midőn tebát felperes ezen törvényből származ- 
tatott jogaiban vélt sérelmét a törvény utján kivánja orvosoltatni, 
tartoznék kimutatni, hogy a törvény által meghatározott végruhaj- 
tás utján azon jognak birtokába helyeztetett, vagy pedig, hogy a 
birtokba vételre a törvénybozás által kijelelt utat eredménytelenül 
használta. Ámde maga felperes mondja, hogy az egyesitéssel megbi- 
zott belügyminiszterium által felvett végrehajtási jkönyvben a kere- 
geti — az ó-budai telkek hosszában a jégtörőtől az ó-budai hajó- 
gyár déli részeig terjedő vonalon a kikötő jog, mint átadott előfor- 
dulna ; azt pedig, hogy a belügyminiszteriumnál a pótlagos átadás 
iránt lépéseket tett volna — nem is állítja. 

Felperes semmis. panaszára : 

A semmitőszék a neheztelt végzést megsemmisítette, (297. §. 
1. pont) s perfelvételi határnap kitüzését elrendelte ; 

mert az 1872. évi 86. tvczikk VIII. fejezetében ezen törvény 
életbeléptetésére előirt átmen. intézkedések a felek előadása szerint 
foganatba vétettek, s azok folytán azon törvény 138. §. rendeleté- 
hez képest az ó-budai kisebb kir. haszonvételek is, melyek a kincs- 
tárt földesuri jogon illeték, az 1874. május 21-én felvett vegyes 
bizottsági jkönyv mellett, a mint ez az 1875. évi 54385. sz. pénz- 
ügyminiszteri leiratban mondatik, a főváros részére átadattak. 
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Mert azon további kérdésnek eldöntése, hogy az 1872. évi 
36. tvczikk 188. §. alapján az átadandóknak rendelt ó-budai k. kis. 
haszonvételek közé a keresetben tüzetesen megjelölt ó-budai rév- 
partkikötő jog is tartozik-e? 8 ezen jogokat a kincstár a törvény 
értelmében szintén köteles lett volna-e átadni? a feleknek a törvény 
által szabályozott magánjogi viszonyait érintvén, a polg. biróságok 
hatásköréhez tartozik. 

Mindezeknélfogva a ptrs 8. §. a) pont jelen esetre nem alkal- 


mazható. 
30. 


A semmitőszék teljes tanácsülése következő nagy érdekü kérdést 
vette tanácskozás alá: 

Az országgyűlési képviselők lakbérilletménye képezheti-e a 
végrehajtás tárgyát ? 

8 erre elvi határozatul kimondatott : 

Tekintvo, hogy az MT MERBYAKAA képviselők lakbérilletménye sem a perrend. 
995— 899. 95-aiban, som az 1876. óvi XXXI. tezikk. 1. §-ában a foglalás alól kivéve 
nincson, söt ellenkezőleg az 1875. évi 1 tezikk 4. §. b) pontjának intézkedése annak le- 


foglalhatását nyilvánvalóan feltételezi 
ezeknélfogva az országgyűlési : képviselők lakbérillotménye a foglalás alól kivett- 


nek nem tekinthető. (1879. márczius 26. 5132. sz. a.) 


Az ismeretlen tartózkodásn, tékozlás miatt gondnokság alá helyezett egyén, mint 
önképviseletre nem jogosított, ügygondnok által törvényszerűen perbe nem idéztethetik, 


tehát el som marasztaltathatik. 
Az ügygondnoknak a végrehajtásnál felmerült díjai, a végrekajtató által előle- 


gezondő költségek közó nem tartoznak. 
(1879. márczius 4. 4612. sz. a.) 


R. Miksa imeretlen tartózkodásu 8 tékozlás miatt gondnokság 
alá helyezett W. S. Samu ellen 56 font sterling erejéig a budapesti 
tszéknél végrehajtást kérelmezett, mely 1878. május 14. 20311. 
végzéseel elrendeltetett s május 23. foganatosittatott. A tszék decz. 
10. 49770. sz. a. az eljárás jóváhagyásával a beterjesztett végreb, 
jkönyvet tudomásul vette, és alperesi ügygondnok diját 5 frtban 
megállapitván, utasította felperesi ügyvédet, hogy azon dijat H. Ador- 
ján ügygondnoknak végrehajtás terhe alatt fizesse ki. 

R. Jakab mint pazarló W. gondnoka a végreh. s egész perbeli 
eljárás ellen 50268. sz. a. semm. panaszt adott be; Sch. Géza jog- 
tudor ügyvéd pedig 52267. sz. alatt a 49770. sz. végzésnek a költ- 
ség kifizetésére vonatkozó része ellen. 

Döntvénytár XIII. 3 





A semmitőszék következőleg határozott: 

Tekintve, hogy W. S. Samu sz. k. Pest város feloszlatott tör- 
vényszékének 1871. decz. 9. 52461. sz. a. hozott végzésével gond- 
nokság alá helyeztetett 8 részére gondnokul R. Jakab kineveztetett, 
eme gondnokság pedig a semm. panaszhoz mellékelt árvaszéki vég- 
zés szerint jelenleg is fennáll; a nevezett mint önképviseletre nem 
jogosított, saját személyében, következve mint ismeretlen tartózko- 
dásu, a részére kirendelt ügygondnok által perrendellenesen idézte- 
tett perbe; törvényes képviselőjének mellőzésével tehát marasztal- 
ható nem levén, a tékozlás miatt zárlat alá helyezett vagyonára a 
végrehajtás el nem rendeltethetett, s nem foganatosittathatott : 

R. Jakab gondnok által a perr. 298. §. b) pontja szerint kellő 
időben benyujtott semm. panasznak hely adatik sa 208311. sz. vég- 
zés minden következményeivel, ugy az egész perbeli eljárás a 297.§. 
14. p. alapján megsemmisittetik, a keresetlevél pedig felperesnek 
visszaadatni rendeltetik. 

Tekintve továbbá, hogy az alperes részére a perben kirendelt 
ügygondnoknak a végrehajtásnál felmerült dijai a végrehajtató 
által előlegezendő költségek közé nem tartoznak : 

Sch. Géza jogtudor ügyvéd semm. panaszának szinte hely ada- 
tik, 8 a 49770. sz. végzés azon része is, melyszerint panaszkodó mint 
felp. ügyvéd, az ügygondnok dijai kifizetésére végrehajtás terhe alatt 
köteleztetett, megsemmisittetik. 


37. 


A követelések felmondása egdekézt irets batáskírébe nom tartozván : azok a fel. 
mondási kérvények kézbesítésére, s errőli bizonyítvány kiállítására a törvény által mem 


köteleztetnek. 
(1879. február 183. 2709. sz. a.) 


H. Lajos és a budapesti egyesült fővárosi takarékpénztár mint 
felperesek, a budapesti német református fiók egyház község képvi- 
seletében K. Rudolf lelkész, KI. Vilmos gondnok s B. Tivadar syn- 
dícus ellen 800 frt követelés felmondásának eszközöltetése iránt, a 
budapesti kir. tszékhez kérvényt adtak be. 

A tszék f. é. jan. 16. 2033. sz. a. végzésével ezen kérvényt 
az 1874. évi 35. tez. 53. 88. stb. §§. értelmében 8 a perrend ől. §. 
alapján hivatalból visszautasította. 

Kérvényezők semm. panaszszal éltek; 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert a követelések felmondásának eszközlése az 1871 : 31. tez. 
18. §. szerint a kir. törvényszékek hatásköréhez nem tartozik ; és az 
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togy a kérvény másodlatát a törvényszék kézbesittesse, ennek meg- 
történtéről pedig az elsődleten bizonyitványt állítson ki, a perrend 
IX. czimének 6. fejezetében foglalt rendelkezésekből egyátalában 
nem következtethető, § 

38. 


Az apa és gyermekei közti érdekösszeütközés fonforgása iránt, az apa által tett 
egyszerü, mom indokolt nyilatkozat, a gyámsági törvény 30. §. a) pontja, s a 31. §. 
harmadik bekezdése alkalmazásának alapjáni nom szolgálhat. 


(1879. márcz. 6. 1891. sz. a.) 


F. János, Sch. István ugyis mint nejével nemzett József s Erzsé- 
bet gyermekei term. 8 törv. gyámja e. bizonyos ingatlanok tulajdonjo- 
gának megitélése iránt pert inditott. Tárgyalásnál Sch. a maga részé- 
ről a kereseti ingatlanok eladásának megtörténtét elismerte, de kis- 
koru gyermekei védelmét érdekösszeütközés miatt megtagadta, mi- 
nek folytán azok a perben védelem nélkül maradtak. 

Az elsőbiróság által hozott itélet felebbeztetett, s a kir. tábla 
hivatalból észlelt semmiség alapján az ügyet felterjesztette. 

A semmitőszék itt a 304. §-t alkalmazandónak nem találta ; 

mert a felterjesztett iratokból az, hogy Sch. István és kiskoru 
gyermekei közt, a per tárgyára nézve, érdekösszeütközés forogna 
fenn, ki nem tünik; ennek a nevezett apa által tett egyszerü nem 
indokolt állítása pedig a gyámsági törvény 80.§. a) pontja és a 
31. §. harmadik bekezdése alkalmazásának alapjául nem szolgálhat. 


A tkezábelere tb által kötött bérleti szerződésből eredő keresetek a posta- 
igazgató ellen nem intézhetők 
(1879. márcz. 4. 3786. sz. a.) 


S. Ferencz, 5. Gábor és Gizella, Cz. Lipót mint a budapesti 
m. kir. főposta-igazgatóság vezetője ellen 250 frt mint bérleti szer- 
ződésből eredt követelés megtéritésére a bpesti IV. ker. járásbiró- 
sághoz keresetet adtak be, melyben nevezett főpostaigazgatót a 
keresetben elmarasztaltatni kérték. 

A tárgyalás megtartatott 8 arra a kincstári jogügyek igazga- 
tósága képviselője által megjelent. 

A járásbíróság f. év jan. 24. 1762. sz. végzésével a kereset- 
levelet, esetleges kijavítás végett, felpereseknek visszaadatni ren- 
delte ; minthogy a kereset nyilván a kincstár ellen irányul, a kincs- 
tár képviseletére pedig a kincstári ügyészség, illetőleg jogügyi igaz- 
gatóság van hivatva. 

ks 








Esen végzés ellen felperesek részéről semm. panasz ada- 
tett be. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert a kereset a kir. postaigazgatóságnak, a kir. kincstár ter- 
hére megkötött bérleti szerződésből származó követelés megitélésére 
levén irányozva, a kereseti kérelem, melynélfogva a kir. postaigaz- 
gató beidéztetni s elmarasztaltatni kéretett, nem törvényszerü. 


40. 


Holltá nyilvánítási ügyekben a 815. 8. szabályozta perujítás kérdése semm. 
panasz utjára mom tartozik, Az itélet általl határozat az elhalálozás bebizonyitásának 
kérdésére van kijelölve s nom a kérvényezési jogosultság, illetőleg a kórvóny felszerelés 


kérdésére ís. 
(1879. február 5. 1060. sz. a.) 


S. János 8 Julianna, eltünt S. Ferencznek holttá nyilvánitása 
iránt pótkérvénynyel folyamodott (perujitás nélkül) a n.-váradi 
tszékbez, melynek 1877. nov. 14. 15282. sz. a. itélete felebbeztet- 
vén a gondnok által 

a kir. tábla ez ügyet 1878. decz. 23. kelt átiratával, hivatalból 
észlelt semmiség alapján felterjesztette. 

A semmitőszék azonban itt a 304. §. alkalmazhatónak nem 
találta; 

mert eltekintve attól, hogy az ily ügyekben is, melyekre nézve 
különben a perr. 524—527. §§-ban kivételes eljárás van előszabva, 
a perr. 315. §-ban szabályozott perujitás kérdése, a perr. 820. §-nál 
fogva semm. panasz utjára nem tartozhatnék, e szempontból tehát a 
804. §. sem nyerhetne alkalmazást : az elsőbiróság itélete 8 eljárása 
a perr. 525. §-ába sem ütközik ; 

mert e §-ban az itélet általi határozat az elhalálozás bebizo- 
nyitásának kérdésére van kijelölve, a másodbiróság pedig a korábbi 
eljárás folytán 1878. május 14. 14525. sz. a. hozott határozata 8ze- 
rint nem e kérdésben, hanem a perr. 522. §. szerinti kérvényezési 
jogosultság, sajátlag tehát a kérvény felszerelése kérdésében, és nem 
is itéletileg, banem a perr. 525. §. rendelkezéséből folyólag, helye- 
sen végzés által batározott ; 

mert végül azon végzése szerint az elsőbiróság itéletének, a 
gondnoki dijakra vonatkozó nem felebbezett része érintetlenül ha- 
gyatván, bár erre vonatkozólag a jogérvényessé vált elsőbir. korábbi 
itéletet, az ujabbi itéletben épségben fentartottnak kimondani telje- 
sen fölösleges volt, ez azonban szintén nem képez oly lényeges 





szabálytalanságot, mely a perr. 297. §. 1. p. sa 804. §. alkalmazá- 
sát vonhatná maga után. 
41. 


A poros fól sikotnómasága önképviseleti jogosaltságát egymagában nom zárja ki, 


(1879. márcz. 12. 2603. sz. a.) 

P. György (siketnéma) ellen a sz.-lőrinczi jbiróság előtt 84 frt 
fizetésére pert inditott, melyben marasztaló itélet hozatott 8 az feleb- 
beztetett. 

A kir. tábla hivatalból észlelt sem. alapján felterjesztette ; 
minthogy a tárgyalásnál kitünt, mikép alperes mint siketnéma önkép- 
viseletre jogosítva nincs, 8 törvényszerü képviselője mellőztetett, a 
perr. 8. §. szerinti eljárás mellőztével. 

A semmitőszék itt a 304. §. nem találta alkalmazhatónak ; 

miután alperes siketnémasága önképviseleti jogosultságát egy- 
magában nem zárja ki, az pedig, hogy alperes gondnokság alá he- 
lyezve lenne, senki által sem állíttatott. 


42. 


A görög katholikas egyházakat érdeklő s különösen az ingatlanokra vonatkozó 
 drhésktia való 5, viseletre, nom az egyházgondnokok, kanom az illető püspök vagy 


olynöke van hivatva. 
(1879. april. 7. 6761. sz. a.) 


M. János s J. Ty. Iván s P. Mihály egyházgondnokok, mint 
az oroszvégi gör. kath. egyház képviselői ellen telekk. kiigazitás 
iránt a munkácsi jbiróság előtt pert folytatott, melyben 1878. máj. 
13. 1857. sz. a. hozott itélet ellen, az oroszvégi gör. egyház képvi- 
seletében a munkácsi püspök helyettes B. Irén semm. panaszt 
adott be. 

A semmitőszék annak helytadott, s a neheztelt itéletet az előző 
egész eljárással együtt megsemmisitette (297. §. 1. p.) és a kere- 
setlevelet felperesnek visszaadatni rendelte ; 

mert jóllehet az elsőbirósági itéletbe nyilván tollhibából beosu- 
szott Malyovanik vezetéknév kijavitása nem ezen utra tartozván, az 
erre alapított panaszpont figyelembe nem vétethetett; mégis a perr. 
298. §. b) pont alapján elfogadott semm. panasz folytán az egész 
eljárást S megtámadott itéletet azért kellett megsemmisiteni; mert 
a görög kath. egyházakat érdeklő s különösen ingatlan vagyonra 
vonatkozó jogok iránt inditott perekbeni képviseletre nem az egy- 
házgondnokok, hanem az illető püspök, vagy helynöke van hivatva ; 
jelen kereset tehát az alperesek mint egyházgondnokok ellen hely- 
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telenül indittatván, az az eljáró biróság által azonnal hivatalból lett 
volna visszautasítandó; az alaki törvénysértést tehát azáltal követte 
el, hogy az eljárást a perr. 8. §. b) pontjában foglalt rendelkezés 
ellenére megindította, 8 a 11. §. mellőzésével itéletet hozott. 
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Vommiségot képez, ha a számadás kifogásolása kötelességének kérdése a számadás 
kolyosségónek kérdésével összofoglaltatik s mindkottó közösen yaltatik s ogy hatá- 
 rozattal döntetik el, a ez végzés alakjában hozatik. 


(1879. márczius 18. 3140. sz. a.) 


B. János ügyvéd, KI. Netti ellen bizonyos állitólag 192 frtot 
tevő 8 felperes által behajtott összegre vonatkozó ujitott felhivási és 
számadási pert inditott a nagy-kikindai tszék előtt, számadásának 
helyeslése vagy ellenei kifogások beadása iránt. Ezekre nézve a tár- 
gyalás együttesen megtartatván, a tszék 1878. jun. 5. 38314. sz. a. 
végzést hozott, melyben a beterjesztett számadást helyesnek kimon- 

je dotta s felperes ügyvédet KI. irányában további számadás terhe alól 
jő felmentette. A. kir. tábla okt. 10. 58026. sz. a. szintén végzés alak- 
. jában, felhívó ügyvédet azon kérelmével, hogy beterjesztett szám- 
adása biróilag helybenhagyassék, elutasította 8 e részben az e. birói 
végzést megváltoztatta. 

A legfőbb itélőszék, hová felhivó fél felebbezett, a 304. §. 
alapján felterjesztette, minthogy az alsóbiróságok a számadás helyes- 
ségének kérdése felett nem itéletileg határoztak. 

A semmitőszék mindkét alsóbirósági végzést az előző egész 
eljárással együtt hivatalból megsemmisitette (297. §. 1. p.) 8 a kere- 
getet felhivónak visszaadatni rendelte; 

mert felhivó szabályszerű számadást nem terjesztett elő, követ- 
kezőleg annak helyeslése vagy kifogásolása iránt eljárás sem volt 
él meginditható; elismeri az előbbit maga a felhivó 38314. sz. jkönyv- 
e ben foglalt perbeszédében, melyben kifejezetten azt mondja: hogy 
5 an számadási keresetet nem is indított, hanem felhivottat, mint bizo- 

j nyos joggal kérkedőt vonta perbe; ezen állítása azonban annyiban 
alaptalan, mennyiben keresetei a perr. 514. §-nak megfelelő zárkó- 
relmet nem tartalmaznak ; 

mert továbbá az eljárás körül azon lényeges szabálytalanság 
merült fel, hogy az állitólagos számadás kifogásolása kötelességének 
kérdése a számadás helyességének kérdésével foglaltatott össze, 8 
mindkettő a perrend egybefüggő 516—519. §§. utasításai ellenére 
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közösen tárgyaltatott jegyzőkönyvileg 8 egy közös határozattal dön- 
tetett el ; 

s mert ezen határozat mindkét biróságnál perrendellenesen 
végzés alakjában hozatott, holott a számadás helyességének kérdése, 
mint a pernek kizárólagos érdeme, a perrend 246. §. értelmében 
itélettel lett volna eldöntendő. 


44. 
Barátságos egjoség az örökösök közt nem sikerülvén, s fi birtokon kivül állók 
abb  fárvisedtáaz a agyaték biztosításánl a zár elremdelendő, ha veszélyeztetés nem 
S foRR 


(1879. márczius 12. 2390. sz. a.) 

A. szül. E. Etelka hagyatókára vonatkozólag ; 

a zombori tszék 1878. okt. 81. 7804. sz. végzésével, minthogy 
egyrészről az örökhagyó férje A. Károly, másrészt annak nővérei E. 
Mária s Francziska között a hagyaték felosztása iránt barátságos 
egyesség nem sikerült, utóbb nevezett E. nővérek, mint birtokon 
kivül álló felek perre utasittattak ; és a perre utasitottak azon kérel- 
mének: hogy az egész leltározott hagyaték zár alá vétessék, hely 
nem adatott, mivel a veszély ki nem mutattatott, s A. Károlynál 
elégséges biztosíték is található. 

Ezen végzés ellen beadott semm. panasz folytán 

a semmitőszék a tszék neheztelt végzését megsemmisitette s 
utasitotta, hogy a perrend 588. §-nak megfelelő uj végzést hozzon ; 

mert ezen törvényszakasz szerint, a biróság nem egyedül a ve- 
szélyeztetett, hanem a peressé vált minden hagyatéknak kellő biz- 
tositása és kezeléséről gondoskodni köteles. 

Ebhezképest a tszéknek ezzel ellenkező, 8 nyilván a 324. §-ból, 
mely a hagyaték biztosításának esetére alkalmazást nem nyerhet, 
meritett nézete tarthatatlan. 


45. 
Bis törvényhatóságok árvaszóki ügyészei az első végzések elfogadására jogosítva 
Az árvaszék egyes szakközoge csak a szakmájához tartozó teendők teljesítésére ; 


különösen pedig a pénztárak, a gyámoltak és gondnokoltak pénzeinek kezelésére lévén 
kívatva, az nm ni ellen kirótt nom intézhető. 


(1879. márczius 18. 2824. sz. a.) 
F. Dávid, sz. k. Temesvár város árvapénztára ellen zálogjog 
kitörlése iránt, a temesvári tszék előtt pert inditott, melyben 1879. 
jan. 20. 532. sz. a. hozott végzés ellen alperes semm. panaszszal élt. 


(nki 





A semmitőszék a neheztelt végzést előző eljárással együtt 
megsemmisítette 8 a keresetlevelet esetleges kijavitás végett felperes- 
nek visszaadatni rendelte ; 

mert azonfelül, hogy a törvényhatósági árvaszéki ügyész, mint 
nem peres fél, hanem csak mint ilyennek jogi képviselője, első vég- 
zések elfogadására jogosítva nincs: a kereset egyébként is az árva- 
pénztár ellen nem helyesen irányoztatott, miután az árvaszék egyes 
szakközegei csak a szakmájukba tartozó teendők teljesítésére, külö- 
nösen pedig a pénztárak a gyámoltak és gondnokoltak pénzeinek 
utasitás szerinti kezelésére, 8 nem az árvaszék jogai s kötelezettsé- 
geinek gyakorlatára vannak hivatva. 


46. 


A semmitőszék teljes tanácsülésben következő három elvi kér- 
dés került szőnyegre s eldöntés alá : 

I. A székelyföldi telepítvényes által, a telepítő földtulajdonos 
ellenében, a telepitvényi birtokra vonatkozólag igényelt italmérési 
jog kérdésének eldöntése birói vagy közigazgatási utra tartozik-e? 

Ezen kérdés következőleg döntetett el. 

Tekintve, hogy az 1878. évi XXII. tezikk a székelyföóldi telepítvónyes által a fele- 
pitő földtulajdonos ellenében, a telepítvényi birtokra vonatkozólag igényelt italmérési 
jog kérdésének miképi eldöntése íránt tüzetes intézkodést nom tartalmaz kirvé 

tekintve mindazonáltal, hogy valamoly jog elismerése íránt felmerült kérdés csak 
bírói uton bírálható éz dönthető el: 


omnélfogva a székelyföldi telepitvónyos által, a telepítő földtalajdonos ellenében, 
a telepitvónyi birtokra vonatkozólag igényelt italmérési jeg kérdésének eldöntése bírói 


utra tartozik. 
(1879. april 16. 3402. sz. a.) 

Jogesetül szolgált : 

G. Péter. Erdélyben Borzava község ellen kocsmáltatási jog 
elismerése iránt a csikszeredai tszék előtt rendes pert tett folyamatba, 
mely szabályszerüleg letárgyaltatván, az 1878. nov. 23. 6359. sz. 
itélettel alperes elmarasztatott s ez ellen felebbezéssel élt. 

A marosvásárhelyi kir. tábla pedig felterjesztette, hivatalból 
észlelt semmiség alapján, mert szerinte ezen ügy közig. utra tartoz- 
nék ; tekintve, hogy azon telek iránt, mely után felperes korcsmá- 
lási jogot igényel, fel- s alperes közt telepitvényi per van folyamat- 
ban; és tekintve, hogy a telepitvényes által netalán élvezett más 
javadalmak az 1878: XXII. tez. 4. §. szerint tudandók ki s ezen 
perekben azon törvény 19. §-nál fogva az eljárás az 1871 : 53. toz. 
45. 50.—52. §§-ban felsorolt módosítások szerint történik. 
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A semmitőszék azonban itt a 304. §-t alkalmazhatónak nem 
találta ; 

mert a kereset tárgyát, az abban körülirt telekkel állitólag 
kapcsolatos italmérési jog elismerése képezi ; az ily jogkérdések elbi- 
: válása és eldöntése pedig birói utra tartozik ; 

mert továbbá az ügy érdemére tartozik annak elhatározása : 
vajon a kir. itélő tábla jelentésében jelzett telepitvényi per eldön- 
tése előtt a jelen kereset elbirálható-e, vagy sem ? 


47. 


II. A házassági per folyama alatt s ennek befejezéséig, az 
ideiglenes tartás megállapitására, a szentszékek hatásköre a perrend 
életbelépte után ennek 22. illetve 36. §§. rendelkezése szerint meg- 
szüntetett-e? illetve a perr. hatálya alatt a szentszéknek a főszent- 
székek által is helybenhagyott ideiglenes tartás iránti határozata 
alapján, a polgári biróság által a végrehajtás elrendelhető és foga- 
natositható-e ? 

Erre következő döntvény hozatott : 

Tekintve, hogy a házassági perek a perrend életbelépte után s jelesül a 22. §-nak 
határozott rendelkezéséhez képest csak annyiban tartoznak a szomtszékek hatásköréhez, 
a mennyiben a házassági kötelék érvényességét s az ideiglenes elválást, vagy végképi 
feloldást tárgyazzák, minden egyéb a házassági viszenyból származó percs kérdések 
elbirálása ellenben, melyek felett addig az egyházi törvényszékek itéltek, a már felhi- 
vott, s e. összehangzó 86. §. szerint az illetékes polgári bíróság hatásköréhez 


tekintve torábbá, hogy az ideiglenes tartás kérdése nom a házassági kötelékre 
vonatkozó, hanom a házassági viszonyból eredő vagyoni kérdés : 

ezoknélfogva a házassági per folyama alatt, és ennek befojezéseig az ideiglenes 
tartás mogállapi a perromd óletbolópte után a szemtszékek hatásköre ki nem ter. 
jed, illetve a szemtazékok által az ideiglenes tartás íránt kozott határozat alapjáu, a pol- 
gári bíróság által a végrehajtás ol nem rendelhető, és nom foganatosítható. 

(1879. april 16. 6022. sz. a.) 

Jogesetül jelent meg a forumon: 

A EK. L. Anna, K. Pál protestans házastárs közti váló perben 
a veszprémi püspöki szentszék a nő részére az ideiglenes tartást meg- 
itélte, s a veszprémi kir. törvényszék f. év február 15. 1445. sz. a. 
végzésével arra a végrehajtást elrendelte s foganatositotta. Ez ellen 
végreh. szenvedett semm. panaszt adott be. 

A semmitőszék a végrehajtási végzést következményeivel 
együtt megsemmisitette (297. §. 1. §.); 

mert a házassági perek a perrend életbelépte után, jelesül a 
22. §-nak határozott rendelkezéséhez képest, csak annyiban tartoz- 


KN 
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nak a szentszékek hatáskörébe, a mennyiben a házassági kötelék ér- 
vényességét s az ideiglenes elválást vagy végképi felbontást tárgyaz- 
zák, minden egyéb a házassági viszonyból származható peres kérdé- 
sek elbirálása ellenben, melyek felett addig az egyházi törvényszékek 
itéltek, a már felhivott, 8 ezzel összhangzó 36. §. szerint, az illetékes 
polgári biróság hatásköréhez tartoznak, 

miből kifolyólag a kir. tszék a fennebb érintett törv. szaka- 
szokba ütközőleg határozott, midőn ezen a szentszékek hatáskörébe 
nem tartozó kérdésben illetéktelenül hozott végzését alapul véve, 
ily törvényesen nem létezőnek veendő végzés folytán, panaszló ellen 
a végrehajtást elrendelte 8 foganatositotta, 8 ebbeli hivatalból is 
figyelembe vehető alaki törvénysértést képező eljárása, a kezdetben 
felhivott §. alapján megsemmisitendő volt. 


48. 

III. Ha a csödtömeghez tartozó ingatlanra egy hitelező részére 
a végrehajtási zálogjog a csőd kiütése előtt bekebeleztetett, s azon 
ingatlan árverésen eladatott, illetékes-e a telekkönyvi hatóság a be- 
folyt egész vételár felosztására ? esetleg mily mérvben tartozik ez a 
csődbiróság hatásköréhez ? 

Ez következő döntvénynyel oldatott meg : 

Tekintve, hogy ely jolzálogos hitelező, kinek részére a végrehajtási zálogjog a 
csőd kiütése előtt kebeleztetett be, a perr. 877. §-nak intézkodéséből folyólag, a végre- 
hajtást csödön kivül folytathatja, ebből pedig önként következik, hogy a csödnyitás előtt 
végrehajtásílag lefoglalt ingatlamokra mézve a véteolárfolosztás valamennyi jolzálogos 
hitelezőre vonatkozólag a perrend szabályai szerint foganatosítandó, miután ugyanazon 
ingatlanok tekintetében kót különböző sorrendi oljárásnak helye nom lehet; 

ezekmélfogva ely esetben, midőn a csödtömeghez tartozó ingatlanra, egy hitelező 
részére, a végrehajtási zálogjog a csőd kiütése előtt bekobeleztetett s azon ingatlan 


árvorósem eladatott, a telekkönyvi hatóság a befolyt vételárból valamennyi d aerrikr 
hitelező követelésének kielégítésére illetékes s csak a netáni fölösleget tartozik áttonni 


a csődbírósághoz. 
(1879. april 16. 4878. sz. a.) 
Jogesetet képezett. 
T. József, M. Kossa csődtömege ellen 20,000 frt iránt folyta- 
tott ügyben, s különösen a végrehajtási eljárásra vonatkozólag a 
karczagi tszék mint telekk. hatóságnak 1878. május 8. 3187. sz. a. 
aa hozott végzése ellen a perügyelő semm. panaszsszal élvén, az 1875. 
A szept. 19. 17550. sz. a. elvettetett, mert a semmitőszék felperes- 
Í nek előbbi semm. panaszára vonatkozó s 1876. évi 5910. szám alatt 
hozott határozatában kimondotta, hogy felperes a végrehajtást a perr. 
A 377. §. értelmében csődön kivül folytathatja, min azon körülmény 
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gem változtat, hogy felperes követelését elővigyázatból a csődbe is 
bejelentette 8 az osztályoztatott is. 

Ennek folytán a karczagi tezék mint telekk. hatóság 1878. 
decz. 24. 9663. sz. végzésével, tekintettel arra, hogy T. Józsefnek 
csődön kivüli kielégítését megállapító 3187. sz. végzés, a semmitő- 
szék fentebbi határozata folytán jogerőre emelkedett; s tekintve, 
hogy végrehajtatónak ez utoni kielégittetése, minthogy a befolyt vé- 
telárból az utána következők nagyrésze is kielégítést nyerend, a 
csődbiróság osztályozási itéletével különben sem ellenkezik ; mert T. 
követelése, azon itélet 11. p. szerint csak feltételesen soroztatott az 
esetre, ha csődön kivül kielégítést nem nyerne: ezeknélfogva végre- 
hajtató T. felszámított 8 a következőkben biróilag megállapított, M. 
Kossa ingatlanaira bekeblezett 20000 frt s járulékaiból még fent- 
levő őt illető követelések, az azok vételárául befolyt s letétben levő 
összegekből aránylag kifizettetni rendeltetnek. 

Ez ellen M. A. jelzálogos hitelező semm. panaszt adott be. 

A semmitőszék a tszék végzését megsemmisítette (297. §. 1. p.) 
8 azt utasította, hogy az ingatlanok vételárának felosztása iránt 
valamennyi jelzálogos hitelezőre kiterjedő ujabb végzést hozzon ; 

mert a semmitőszék 5910. és 17550. sz. határozataiban már 
kimondatott, hogy felperes a perr. 3877. §-ból folyólag, a végrehaj- 
tást csődön kivül folytathatja, miből önként következik, hogy a jelen 
végreh. ügyben a csődnyitás előtt végrehajtásilag lefoglalt ingatla- 
nokra nézve a vételárfelosztás, valamennyi érdekelt jelzálogos hitele- 


zőre vonatkozólag, a perrend szabályai szerint foganatosítandó, - 


miután ugyanazon ingatlanok tekintetében két különböző sorrendi 
eljárásnak helye nem lehet; s habár felperes az elárverezett derzsi 
258. sz. telekk. ingatlanokra csődnyitást megelőzőleg végreh. zálog- 
jogot nem szerzett, ezen ingatlanok tekintetében sem forog fenn törvé- 
nyes akadály a fent kimondott elv alkalmazása ellen, miután azokra 
nézve más hitelezők a csődnyitást előzőleg szereztek végreb. zálog- 
jogot; az eljáró tszék tehát szabálytalanul járt el, midőn neheztelt 
végzésében csakis felperes követelése kifizetése iránt tett intézkedé- 
seket stb. 
49. 


Azon szabályok, molyok szerint a községi bíró urbér rendezési perben a volt urbó- 


reseket képviselheti, a rendes eljárása polgári perben, mely bizonyos failletmény kiadas 


tása iránt a volt féldesur ellen indíttatott, alkalmazást nem nyorhotnek. 
(1879. márczius 11. 4370. sz. a.) 


Lubina község volt urbéresei képviselve H. György községi 
biró által, ki a perbeli ügyvéd részére megbizást állitott ki, gr. Br. 
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Ágost ellen 10062 ölfa vagy 60372 frt megtéritése iránt a nyitrai 
tszéknél pert inditottak, melyben a tszék 1876. évben 23128. sz. a. 
itéletet hozott, de a periratokat, felperesi felebbezés folytán csak 
1878. márcziusban terjesztette fel. 

A kir. tábla minthogy felperesek a keresetlevélben meg nem 
neveztettek, 8 mert a községi biró polgári perben a volt urbéresek 
képviseletére hivatva nincs, hivatalból észlelt semmiség alapján az 
iratokat a semmitőszékhez felküldötte ; 

a semmitőszék a nyitrai tszék itéletét hivatalból megsemmisi- 
tette (297. §. 1. 15. p.) 8 azt utasitotta, hogy a keresethez jogosított 
egyes volt urbéresek megnevezése, s ez ezek által H. részére a perr. 
993. §. szerint kiállítandó meghatalmazvány bemutatása végett, a 
felekkel póttárgyalást tartván, ujabb itéletet hozzon ; 

mert a kereset önálló polgári kereset levén, azon szabályok, a 
melyek szerint a közégi biró a volt urbéreseket az urbéri rendezési 
perben képviselheti, ezen rendes eljárásu perben nem alkalmazba- 
tók ; következve a keresetlevélben a perr. 64. §-hoz képest azon egyes 
urbéréseket, a kiknek nevében H. György felperesi ügyvédet a kere- 
Set inditására meghatalmazhatni vélte, megnevezni, és minthogy H. 
György mint községi biró, ezen nem a községet, hanem az egyes 
urbéreseket érdeklő perben hivatásánál fogva az érdektársak képvi- 
seletére jogosítva nincs, azoktól hitelesített meghatalmazványt (553. §.) 
kellett volna felmutatnia, mi elmulasztatván, a hiány pótlása előtt az 
elsőbiróság itéletet nem hozhatott. 


50. 


Az osztrák törrónyszókek által elrendelt árverés, a foganatosítás végett megke- 
resett magyarországi hr brsjágő által, a hazai törvények szerint vocndő eszközlésbe. 


(1879. márcz. 5. 5967. sz. a.) 


A cs. k. osztrák földhitelintézet, B. Ede ellen 59901 frt 10 kr 
erejéig a bécsi cs. k. tszéknél végrehajtást eszközöltetett, minek folytán 
alperes ingatlanaira árverés rendeltetett s foganatosítására a buda- 
pesti tszék megkeregstetett. 

A tszék 1879. jan. 11. kelt végzésével a végrehajtás törvény- 
szerü foganatosítására végrehajtóját kiküldötte s a végzés egy példá- 
nyát a tszék telekk. osztályához áttétetni rendelte. 

Közbevetett semm. panaszra ; 

A semmitőszék a tszék végzését megsemmisitette (297. §. 1. p.) 
8 a törvényszéket mint telekk. hatóságot szabályszerü eljárásra 
utasította ; 
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mert a bécsi cs. k. tszék által elrendelt árverés, figyelemmel 
a perr. 62. s 60. §§-ra, a megkeresett tszék által a hazai törvények 
szerint levén foganatositandó, a megkeresett tszék mint telekk. ható- 
ság tartozott volna eljárni, s legelőbb is a perr. 359. §. értelmében 
a végreb. zálogjog bekebelezését elrendelni s ennek megtörténte után 
a perr. 427. §. szerint eljárni. 

Midőn tehát a biróság neheztelt végzésével a végrehajtás foga- 
natosiítására a végrehajtót kiküldötte, annál szabálytalanabbul járt 
el, minthogy jelen esetben az árverés a megkereső biróság által a 
felek által szerződésíleg elfogadott feltételek mellett levén elrendelve, 
az ingatlanok becslésének szüksége fenn nem forog, s ha fenforogna, 
azt a végrehajtási zálogjog bekebelezésének megelőzni kellett. 


51. 


A gyámhatóság intézkedésének bevárásáig, tekintettel a kitüzött záros határ- 
időre, a kiskornak jogai nyilván veszélyeztetve levén, íly kivételes esetben a szükséges s 
olmulaszthatlan teendők fogtnatósitására, az igénylő kiskoruak képviseletében a köz- 
gyám is hivatva van. 

(1879. márczius 13. 4204. sz. a.) 

Z. Ferencz közgyám fint kiskoru K. Erzsébet s Teréz törv. 
gyámja, özv. R. Salamonné végrehajtató s K. Gergely végrehajtást 
szenvedett e. igénykeresetet adott be a sziráki jbirósághoz, melyben 
hozott itélet felebbeztetett ; 

a kir. tábla hivatalbóli semmiség alapján felterjesztette, mivel 
a közgyám ezen minőségben a kiskoruak törvényes gyámjának nem 
tekinthető s igy az a kiskoruakat biróság előtt képviselni jogosítva 
nincsen ; ennek folytán itt Z. közgyám a perr. 8. 84. §§. ellenére a 
megnevezett kiskoruak nevében illetéktelenül adván be a keresetet, 
az hivatalból visszautasiítandó lett volna. 

A semmitőszék a 804. §-t alkalmazhatónak nem találta ; 

tekintve, hogy a kiskoru igénylők atyja mint végrehajtást szen- 
vedett fél, és alperes képviseletében fel nem léphetvén, az igénykereset 
beadására kitüzött záros határidő tekintetbe vételével, a gyámható- 
ság intézkedéseinek bevárásáig a kiskoruak jogai nyilván veszélyez- 
tetve vannak, 8 igy jelen esetben szükséges elmulaszthatlan teendők 
foganatosítására az 1877: 29. tcz. 68. §. szerint a közgyám is hi- 
vatva volt. 





52. 


A végrehajtás Eli kertet iránti keresettel csak az élhet, ki ellon a végrebaj- 
tás foganatosíttatott, s ily kereset érdemében az elsőbíróság minden perorvoslat kizárá- 


sával határoz. 
(1879. május 17-én 1142. sz. a. határozat.) 


A budapesti IV. ker. járásbíróság egy közjegyzői okirat alap- 
ján végrehajtást rendelt R. P. részére, B. K. és társa czég s annak 
két társtagja B. K. és R. W. ellen 12732/78. sz. a. 9000 frt töke és 
jár. erejéig, mely a czég és R. W. társtag ellen foganatosittatott s 
ez utóbbi maga jelölt ki a czég nevében foglalási alapot. 

Ezen végrehajtás ellen a czégnek egy 38-ik társtagja P. H. 
végrehajtás megszüntetési keresetet inditott, melyben nevezett első- 
bíróság 1878. decz. 14. 87945. sz. a. következőleg határozott : 

Felperes végrehajtás megszüntetése iránti keresetével eluta- 
sittatik és a f. évi 85511. sz. a. végrehajtói jelentés a végrehajtás 
folytatása végett a kiküldött végrehajtónak kiadatni rendeltetik. 

Mert: a ptkvrdts 347. §. értelmében csakis a marasztalt fél 
van jogosítva végrehajtás megszüntetése iránti keresettel élni, miből 
önként folyik, hogy csakis azon személy, ki ellen a marasztaló ité- 
let alapján a végrehajtás foganatosittatott élhet keresettel. Már pedig 
a f. évi 12732. sz. a. végzés tanuságaként a végrehajtás alperes 
javára B. K. és társa czég B. K. és R. W. ellen rendeltetett el és 
foganatosíttatott is, és igy kétségtelen, hogy felperes P. M. ellen 
végrehajtás elrendelve és foganatosiítva nem lőn, a mennyiben pedig 
ő a végrehajtás alapját képező okirat kelte után a B. K. és társa 
czég beltagja lett, ezen minőségéből folyólag is a czég ellen elrendelt 
és foganatosított végrehajtás ellen megszüntetési keresettel csak az 
esetben élhetne, ha azt a czég nevében tenné, már pedig felperes 
keresetében, csakis mint a végrehajtást szenvedett czég egyik tagja 
jelentkezik, mig ellenben a másik czégtárs a végrehajtás foganato- 
sitása alkalmával, minden kifogás nélkül végrehajtási alapot jelelt 
ki, és igy felperes saját minőségének kitüntetése ellenében a czég 
nevében jelentkezőnek annálkevésbé tekinthető, mert az általa 6. 
NB. a. becsatolt okirat megbizásnak nem tekinthető : de felperes azt 
maga sem kivánta annak tekinteni, miután az annak tarlalmaként 
: átküldött czég megbizást igénybe nem vette. Miért is felperest keres- 
ks hetőségi jog hiányából keresetével elutasítani és az okozott költsé- 





sző gek megtéritésében marasztalni kellett. 
; A mennyiben felperes jelen végrehajtás megszüntetési kerese. 
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tét az 1874. XXXV. t..cz. alapján kifogásokból kivánná érvénye- 
siteni, a fentebb felhozott okok alapján annak helyt adni szintén 
nem lehetne. 

Ezen végzés ellen a czégnek 3-ik társtagja P. H. semmiségi 
panaszt adván be, erre a semmitőszék következő határozatot hozott : 

A semmiségi panasz visszautasíttatik: Mert: végrehajtás 
megszüntetési kereset érdemében az első folyamodásu kizárásával 
határoz, a jelen semmiségi panasz tehát felülvizsgálat tárgyát nem 
képezheti. ; 
53. 

A község az 1871 5; 18. tezikk értelmében hivatva lovén, belügyeiben határozni, s 
különösen a közlekedési eszközökről gondoskodni: az ki azek, movezetesen a hidak 
helyreállítása, s a közlekedés fen iránt tott intézkedései által magát jogaiban 

sértve érzi, a közig. hatóságok utján nyerhet orvoslást, 
(1879. márcz. 19. 5097. sz. a.) 

Gr. N. Ferencz, sz. k. Arad város közönsége ellen sommás 
birtokháboritási, illetőleg visszahelyezési pert inditott az aradi járás- 
biróság előtt, miután alperes város azon fahidakat, melyek az aradi 
országút és felperes pusztáján létező épületei közt elvonuló árok 
felett f. év jan. 30-ig fennállottak, és számos évek óta felperes által 
használtattak, azon napon a város rendeletéből emberei által le- 
vontatta. 

A jbiróság 1879. febr. 3. 1498. sz. végzésével emlitett hida- 
kat 8 nap alatt visszaállitani rendelte, 

Alperes semm. panaszára ; 

a semmitőszék a neheztelt végzést, eljárással együtt megsem- 
misitette (297. §. 2. p.) s a keresetlevelet felperesnek visszaadatni 
rendelte; 

mert a község az 1871 : 18. tez. 22. §. szerint saját belügyei- 
ben határoz, és szabályrendeleteket alkot, ugy a tisztán községi utakról 
s egyéb közlekedési eszközökről gondoskodik :; a ki pedig e tekintet- 
ben hozott határozatai által magát jogaiban sértve érzi, a bivatolt 
törvény 3. §-ban kijelölt közig. hatóságnál kereshet orvoslást; követ- 
kezve Arad város közönsége által saját területén ásatni rendelt árok- 
nak behányása, az eltávolított fahidak helyreállitása, és ekkép az 
eddigi közlekedésnek minden ponton való fentartása iránt, a kereset 
első sorban a biróság előtt meg sem indittathatott volna ; midőn 
tebát az eljáró biróság a helyett, hogy a keresetet azonnal hivatalból 
visszautasította volna, tárgyalási határnapot tüzött ki, az eljárást 
alperesnek a birói illetőség helyesebben hatáskör miatt tett kifogása 


4 














után is folytatta stb. hivatalból is ügyelembe veendő alaki törvény- 
sértést követett el. 
54. 


Közjegyzői okirat vlapjás elrendolt vógrehajtás ellon nom sommiségi panaszazai, 


kanon kifogásokkal lekot 
(1879. márcz. 19-én 1148. sz. a.) 


A budapesti IV. ker. járásbíróság egy közjegyzői okirat alap- 
ján végrehajtást rendelt R. P. részére B. K és társa czég és annak 
2 társtagja ellen 12732/878. sz. a. 9000 frt tőke 8 jár. erejéig, ez 
ellen a czég 3-ik társtagja által semmiségi panaszszal adatván, erre 
a semmitőszék következő határozatot hozott : 

A semmiségi panasz elvettetik: Mert az illetőségi kérdés vi- 
tatása a közjegyzői törvény 113. §. a) pontja szerint az azon §-nál 
megengedett kifogások utjára tartozik, valamint kifogások s nem 
semmiségi panasz utján érvényesitendők ugyanazon §. szerint a 
végrehajtás elrendelhetősége elleni azon ellenvetések is, mintha 
panaszló irányában a végrehajtás alapját képező okmány értelmé- 
ben az abban kitett fizetési kötelezettség jogszerüen megállapitható, 
illetve a végrehajtás elrendelhető nem lett volna. 


oly esetben midőn a számadásra biróilag kötelezett felhivott számadását a 
kitüzőtt. határidő alatt be nom adván, a felhívó a polg. törvk. rend. 520. §-a alapján 
folszámítási kérvényt ád be, ofolott a bíróság Rem véctéslleg, kanom ítélettel köteles 


határozni, 
(1876. márcz. 8-án 8513. sz. a.) 


Sz. József s társainak P. János elleni számadási perét, melyet 
az elsőbirósági végzés ellen felhivott részéről közbetett felebbezés 
folytán a kir. itélő táblához felterjesztett, a kir. ítélő tábla hivatal- 
ból észlelt semmiségi esetnek, mert nézete szerint ez ügyben az elsőbi- 
róság nem végzéssel, hanem itélettel tartozott volna határozni, a sem- 
mitőszékhez terjesztette fel, minek folytán a eemmitőszék : a pestvidéki 
törvényszéknek 1875. évi. január 18-án 58381. sz. a. kelt végzését 
a p. t. rendt. 297. §. 1. pontja alapján a 304. §. alkalmazása mellett 
hivatalból megsemmisitette és ugyanazon biróságot a p. t. rendt. 
520. §-ának megfelelő itélet hozatalára utasitotta ; 

mert a most hivatolt 520. §. első bekezdésének végtétele sze- 
rint a felhivónak kérelmére, melyben követelését legjobb tudomása 
szerint számitja fel, az ügy érdemére kiterjedő határozatot tartozott 
volna hozni ; midőn tehát itélet helyett végzésileg határozott, mint- 
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hogy csupán a p. t. rendt. 294. §-ában felsorolt végzések ellen feleb- 
bezés van megengedve, az ügynek a kir. tábla általi felülvizsgálha- 
tását lehetlenitette. 


Azon kérdés eldöntése, ha vajon az itéletileg befojozett gondnoksági ügyekben, a 
gondnokság alá kolyezést kérő nagykoru irányában, kinek van keresketéségi joga, annál 
is inkább érdemi kérdést képezvén, minthogy ennek elbirálása szoros összefüggésben 
van azzal, hogy ez esetre az 1870. XX. törv. ezikknek mely pontja találhat alkalmazást, 
ennélfogva e kérdés eldöntése a semmitőszék köréhez nem zik. 


(1878. október 81-én 22075. sz. a.) 


Sch. Jenőné született H. Gizella által nagykoru H. Irmának 
elmegyengeség és önálló vagyonkezelési képesség hiánya miatt gond- 
nokság alá helyeztetése iránt folyamatba tett 8 a budapesti kir. tör- 
vényszéknek 1878. évi augusztus 3-án 80172. sz. a. hozott itéleté- 
vel befejezett ügyet a budapesti kir. itélő tábla a p. t. rendt. 297. §. 
1. pontja alá eső semmiségi eset folytán a m. kir. Curia mint sem- 
mitőszékhez terjesztette fel. 

E semmiségi esetet pedig abban találta, mert a gyám és gond- 
noksági ügyek rendezéséről szóló 1877. XX. törv. czikk 831. §-a sze- 
rint annak kérelmezésére, hogy nagykoruak a hivatkozott törvény 
28. §-ának b) pontja alapján helyeztessenek gondnokság alá, csak 
a gondnokság alá helyezendőnek lemenő vagy felmenő rokonai van- 
nak jogosítva, következőleg Sch. Jenőné szül. H. Gizella, mint H. 
Ignácznak csak nővére, az utóbbinak gondnokság alá helyeztetését 
kérni jogosítva nincsen, és igy az elsőbiróság akkor midőn Sch. Je- 
nőné által ennek ellenébe, 6810. sz. alatt beadott kérvényét vissza 
nem utasitotta, hanem ennek folytán a birói eljárást meginditotta, a 
törvénybe ütköző szabálytalanságot követett el. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék azonban a p. t. rendt. 
304. §. 1. pontját alkalmazhatónak, s ennélfogva az elsőbiróság ité- 
letét és eljárását megsemmisithetőnek nem találta, mert azon kérdés, 
vajon az itéletileg befejezett jelen ügyben, a gondnokság alá helyez- 
tetni kért nagykoru irányában kinek van kereshetőségi joga, annál is 
inkább érdemi kérdést képez, a minthogy annak elbirálása szoros 
összefüggésben van azzal, hogy ez esetre az 1877. XX. t. cz. 28. 
§-nak mely pontja találhat alkalmazást. 


Döntvénytár. XXII. ő A 
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57. 


; Hivatalból gyelembe vosndő sommiségi esetet képez, ha az elsöbíróság idő előt- 
tiség zteégTT? jegyert ri sgdngetel hl a orgharsdéyyl Tv ez tjeezéér zeti Zeltrveti 
regni nom látja, a helyett, hogy az elsőbiróságot érdemleges itélet hozatalára 
mindjárt az ágy érdemében határoz. 


(1879. april 7. 6841. sz. a.) 

J. Elekné P. Anna felperesnek S. András és társai ellen ingat- 
lan birtokbaadása iránti perében 

Felperest keresetével időelőttiség indokából utasitotta el; mert 
felperes tulajdonjogi bejegyzése a jelenlegi alperesek által 1877. évi 
január 28-án 1379. sz. a. tehát a jelen per meginditását megelőző- 
leg tulajdoni keresettel támadtatott meg, és miután oly esetben mi- 
dőn az ingatlanok tulajdonjoga iránt per van folyamatban, ugyanezen 
ingatlanság bírtoka mindaddig mig a tulajdonjog kérdése iránti per 
el nem birálható, a mennyiben felperes a birtokot kizárólag az ő 
részére bejegyzett tulajdonjog alapján követeli a p. t. rendt. 12. §-ához 
képest időelőtti keresetével el volt utasitandó. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi november 4-ik napján 
40526. szám alatt hozott itéletével az elsőbiróság itéletét megvál- 
toztatta, 8 alperest a kereseti ingatlan kiadására kötelezte : 

mert felpereseknek a kereseti birtokrész tulajdonjoga jogerejü 
itélet által itéltetvén meg, e jogok folyománya, vagyis a tényleges 
birtoklás őket megilleti, 8 e jogok érvényesitését az, hogy alperesek 


. a tulajdonjog megitélése iránt uj pert tettek folyamatba, jelen eset- 


ben, midőn már megitélt jog érvényesítése forog szóban, meg nem 
akadályozhatja, s ennélfogva felperesnek a tényleges birtokot meg 
kellett ítélni. 

A legfőbb itélőszék a másodbiróság eljárásában hivatalból 
figyelembe veendő semmigségi esetet látván fenforogni, az iratokat a 
semmitőszékhez áttette, a semmitőszék pedig következő határoza- 
tot hozott : 

A budapesti kir. itélő táblának fentebbi számu és keletü ité- 
lete, tekintve, hogy az elsőbiróság felperest keresetével az ügy érde- 
mének mellőzésével egyedül mint időelőttivel utasitván el, a meny- 
nyiben a másodbiróság ezen nézetet nem osztotta, az eljáró biróságot 
tartozott volna az ügy érdemének eldöntésére utasitani, holott az ügy 
jelen állásában a három foku felebbezéstől a felek elzáratván, a 
másodbirósági itélet által azok jogsérelmet szenvedtek, a polg. törvk. 
rendtartás 297. §-ának 1. pontja alapján és a 304. §. alkalmazása 











mellett, hivatalból megsemmisittetik, és a kir. ítélő tábla ujabb tör- 
vényszerü itélet hozatalára utasittatik. 


A szerzetes rond időszerinti perjel, mint a szerzetnek törvényes előljárója, annak 
a poros ós nom peres ügyekben valé képviseletére azon esetben ís jogosítva van, ha a 
pernek megindításához d rerzrerg folhatalmazás igónyoltetik ; annak megbirálása 
podig vajon a perjel oegyházhatósági jóváhagyás nélkül felperesként felléphetett-e, mint 
a kereshe jogra vonatkozó kérdés az ügy érdomében ítélő bíróság köréhez tartozik. 

(1873. máj. 6. 9252. sz. a.) 

G. Reginaldus mint a kassai Dömések perjele P. József és 
társai ellen szerződés megsemmisítése iránt inditott perét a buda- 
pesti kir. itélő tábla hivatalból észlelt semmiségi eset folytán a sem- 
mitőszékhez terjesztette fel, mert e perben oly szerződés megsemmi- 
sítése kéretik, mely az illető egyházmegyei hatóság jóváhagyásával 
jött létre, minthogy pedig abból, hogy a szerződés megkötésére fel- 
sőbb jóváhagyás igényeltetett, azon következtetés látszik helyén 
valónak lenni, hogy annak megszüntetéséhez, s illetve ahhoz, hogy a 
szerződés teljesítése, vagy megszüntetése iránt tétessék-e a per folys.- 
matba, ugyanazon felsőbb egyházmegyei hatóság jóváhagyása igé- 
nyeltetik, s illetve a kassai ház perjele ily felhatalmazás nélkül 
felperesként fellépni jogosítva nem volt. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék azonban az iratokat azzal kül- 
dötte vissza, hogy a p. t. rendt. 304. §-át alkalmazhatónak nem találja ; 

mert az időszerinti perjel felperes szerzetnek törvény szerinti 
előljárója, következve peres és peren kivüli ügyekben képviseletre 
azon esetre is jogosítva van, ha a pernek, mely módoni meginditá- 
sához egyházhatósági jóváhagyás igényeltetik, a polg. törvk. rendt. 
297. §. 15. pontjának esete fenn nem forog, annak birálata pedig, 
vajon a perjel egyházhatósági jóváhagyás nélkül felperesként fellép- 
het-e, minthogy a kereshetőség nem alaki kérdés, a semmitőszék 
hatásköréhez nem tartozik. 

59. 

Annak bírálata, hogy a községi közgyám a kezelt árvapénzeknek, a megyei 

pénztárba lesndő befizetésére kötelezendő-e ? a birói hatáskörbe tartozik. 
(1879. april 11. 7755. sz. a.) 

Fehérmegye tiszti ügyésze a gyámhatóság képviseletében, Sz. 
Ignácz vaáli közgyám ellen 779 frt 41 kr árvapénzek behajtása 
iránt a székesfehérvári tszék előtt pert inditott, melyben alperes ille- 
tékességi kifogásokat adott be. 
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A tszék 1878. decz. 81. 10522. sz. a. végzésével birói illeté- 
kességét megállapitotta. 

Ez ellen alperes semm. panaszt adott be. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert az eljáró tszék alperesnek rendes perekben személyes 
birósága, a bírói illetéktelenség miatt tett kifogás tehát teljesen hely- 
telen, a sajátlag a birói hatáskör ellen emelt kifogás pedig alaptalan ; 

mert kétségtelen ugyan, hogy az 1871: 18. tczikk 64. §. sze- 
rint a közgyám is a községi előjáróság tagja és mint ilyen részt ve- 
het a községi számadásoknak közgyűlésen rendelt megvizsgálásánál 
(128. §. 50—62. §8.), melyre nézve a felebbezés a semm. panaszban 
hivatolt 129. 180. §§-ban van szabályozva; 

továbbá a községi előjáróság valamely tagja elleni fegyelmi 
eljárás eseteit az 1876: 15. tczikk 18. §-a 8 ennek elrendelésére a 
hatóságot a 19. §. jelöli ki; 

minthogy azonban jelen esetben községi számadás vizsgálata 
kérdés tárgyát nem képezi, a fenebbi törvények nem alkalmazhatók ; 
8 minthogy agyámhatóság és közegei között, a közig. bizottság ha- 
táskörében elintézendő összeütközés sem merült fel, az 1877: 20. 
tozikk 215. §-nak 4. pontja is helytelenül idéztetett ; 

és mert a keresetlevél szerint alperes a vááli árvatárban ismeret- 
len árvák czimén kezelt pénzeknek, a bemutatott jegyzék alapján, a 
megyei pénztárba leendő befizetésére kéretik köteleztetni; annak birá - 
lata pedig: vajon alperes a perr. 253. 8 256. §§. rendeletéhez képest 
elmarasztalható-e ? birói hatáskörbe tartozik; s minthogy az 1877: 
20. tez. 161. §. esete sem forog fenn: az eljárás a perr. 8. §-a s a 
297. §. 2. p. pontja értelmében meg nem semmisithető. 


3 60. 

Azon keresetek, molyok a maradványfóid válságból eredő követelésekre vonatkoz- 
nak, a kisebb polgári poros ügyekbeni eljárásra nom tartoznak. 

" (1879. april 8. 6870. sz. a.) 

Közalapitványi ügyigazgatóság, K. Mihály s társai ellen ma- 
radványföld váltság e 88. tételből álló összesen 993 frt 62 kr köve- 
telés megitélése iránt a zsadányi jbiróság előtt keresetet támasztott, 
mely visszautasíttatott; mert oly különálló követelések halmoztat- 
tak abban össze, melyek nagyobb része az 1877: 22. tezikk szerint 
a kisebb polgári 8 nem sommás perutra tartoznak; de több tételek- 
nél alperesek nem is neveztettek meg. 

Felperes semm. panaszszal élt. 


52 


4 





kés 
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A semmitőszék azt megsemmisitette ; (297. §. 1. p.) s a járás- 
biróság hatáskörét megállapitotta ; 

mert az 1871: 58. tczikknek az urbéri viszonyokból eredő 
tartozások behajtása iránt előirt szabályai meg nem változtattak, 
következőleg ezen törvény 87. §-a, melyszerint az uri szolgáltatások 
hátralóékainak behajtása, tekintet nélkül az összegre, sommás eljárás 
alá tartozónak kimondatott, hatályban fennállván : 

a biróság jelen keresetet szabálytalanul utasitotta a kisebb 
polgári peres ügyekben követendő eljárásra ; 

mert a mennyiben alperesek közül némelyek a keresetben ha- 
tározottan megnevezve nem lennének, e miatt felperesnek a keresetle- 
vél kiigazítás végett visszaadandó, de nem visszautasitandó lett volna. 


61, 


Azon keresetek, melyek a volt közgyám ebbeli kívatala megszünte után, mint 
magán személy ollon, saját cselekvéséből felmerülő és saját vagyonát érintő felelősségénél 
fogra indíttatnak, a polgári bíróságok hatáskörébe ak. 


(1879. april 17. 77838. sz. a.) 


Sz. János, Cs. András volt közgyám és O. Szilárd ügyvéd e. 
bizonyos a felek közt létesült jogügyletből származó 450 frt követe- 
lés megitélése iránt a pestvidéki tszék előtt pert folytatván, alpere- 
sek elsőbiróságilag egyetemleg elmarasztaltattak, 8 ez a kir. tábla 
f. év jan. 7. 64243. számu itéletével helybenhagyatott. 

Ez ellen első r. alperes semm. panaszszal élt. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert azon panasz, mintha a kereset tárgya nem tartoznék a 
polgári biróságok hatósága alá, alaptalan, minthogy a kereset pa- 
naszkodó (első alp.) ellen nem mint pályi közgyám, hanem ezen 
hivatalának megszünte után mint magán személy ellen, saját cselek- 
véséből felmerülő, és saját vagyonát érintő felelősségénél fogva indit- 
tatott ; 

mert továbbá az első foku eljárás alaki tekintetben jogerőre 
emelkedvén, azon panaszt, mintha a kereset két személy ellen, 
különböző jogalapon a perr. 74. §. ellenére indíttatott volna, figye- 
lembe venni nem lehet; azon kérdés pedig, vajon itélet hozható 
volt-e ezen ügyben előzetes bűnvizsgálat nélkül, érdemleges kérdés, 
melyre nézve semm. panasznak helye nincs ; 

mert végre az, hogy a másodbiróság a felebbviteli költségeket 
panaszkodó ügyvéde részére meg nem állapitotta, semmiségi esetet 
nem képez. 





Azon okok móltánylása, molyok folytán az eskü kivételére más megke- 

roskotó, a rendelkező b belátásától én, arra a fél szegénysége elé okul 

BON sasttab midőn a sigy az eskülotételi költségeket is az elionfél tarte- 
nolai. 


zik vi 
(1879. márczius 12. 2844. 8z. a.) 


M. József, Sz. Lászlóné ellen 2806 frt kölcsön tartozás iránt 
pert inditván, felperes keresetével elutasíttatott, az alperes által 
leteendő főeskü feltétele alatt, mit a legfőbb itélőszék a kir. tábla 
itéletének megváltoztatásával helybenhagyott, 8 ez jogerőre emel- 
kedett. 

A szobránczi jbiróság f. év. jan. 11. 112. sz. a. hozott végzé- 
sével az eskü kivétele iránt intézkedett. 

Ez ellen semm. panasz adatott be. 

A semmitőszék azt elvetette, egyébiránt az elsőbiróságot az 
eskü kivételére ujabb határnap kitüzésére utasitotta; 

mert a perr. 240. §-a a biróságnak megengedi ugyan, hogy 
fontos okokból az eskü letétele végett más hason foku biróságot 
keressen meg ; ezen okok méltánylása azonban a biróság belátásától 
függvén, minthogy az eskü letételének esetére felperes a perköltsé- 
gekben elmarasztaltatott, 8 igy az eskü letételei költségeket is viselni 
tartozván, azon ok, hogy alperes szegénysége miatt az uti költsége- 
ket nem viselheti, fontossággal nem bir; a betegség és téli időből 
meritett ok pedig legfelebb az eskü letételi határnapnak elhalasztá- 
gát igazolhatja. Ezeknélfogva az elsőbiíróság nem követett el alaki 
törvénysértést azáltal, hogy alperes kérelmét megtagadta. 

Tekintve azonban, hogy alperes kérvényét még az eskületé- 
telre kitüzött határnap, t. i. jan. 21-ke előtt idejekorán azaz jan. 10. 
beadta, a biróság azonban megtámadott végzésében a határnap 
elhalasztása iránt nem intézkedett: ennélfogva az ujabb határnap 
kitüzésére kellett utasitani. 


Hivatalból ügyelombe voondó sommiségi esetet képez, ha az éges] felperesi 
keresetével, az ügy érdemének mellőzésével csupán mint időelőttívol utasítja el, s a má- 
godbíró 8 a monnyibon ezen nézetet nom osztotta, a kelyott, hogy az eljáró bíróságot az 
ügy érdemének eldöntésére utasította volna, mindjárt az ügy érdomóbon határoz. 


(1879. april 7-én 6841. sz. a.) 


J. Istvánné S. Annána felperesnek Sz. György és András e. 
. a kemenczei 19. és 65. sz. telekjkönyvben foglalt ingatlanok birtoka 
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iránt inditott perében az elsőbiróság felperest keresetével mint idő- 
előttivel elutasította: —" 

mert habár az Á. és B. alatti okmányokkal igazolva van, hogy 
felperes az alsó kemenczei 19. sz. telekjkönyvben foglalt ingatla- 
noknak 3/g részben, s az alsó kemenczei 65. számu telekjkönyvben 
foglalt ingatlanoknak ?/16 részben tulajdonosául a kassai kir. tör- 
vényszéknek mint telekkönyvi hatóságnak 1876. évi 12588. sz. a. 
telekkönyvi kiigazítási ügyben hozott és az 1878. évi május 28-án 
felvett tárgyalási jegyzőkönyvhez L. alatt mellékelt itélet szerint 
be lett jegyezve, mégis miután a 2. sz. alatti okmány tanusága sze- 
rint ezen bejegyzés a jelenlegi alperesek által 1877. január 28-án 
1379. sz. alatt, tehát a jelen per támasztását megelőzőleg, tulajdoni 
keresettel megtámadtatott, és miután oly esetben, midőn az ingatla- 
nok tulajdonjoga iránt per van folyamatban, ugyanazon ingatlanság 
birtoka, mindaddig mig a tulajdonjog kérdése iránt a per el nem 
döntetik, nem követelhető, a mennyiben felperes a birtokot kizárólag 
telekkönyvileg az ő részére bejegyzett tulajdonjog alapján követeli, 
a p. t. rendt. 12. §-ához képest keresetével elutasítandó volt. 

A budapesti kir. itélő tábla azonban 1878. évi november 4-én 
40526. sz. alatt hozott itéletével az elsőbiróság itéletét megváltoz- 
tatta, 8 alpereseket kötelezte, hogy felpereseket az alsó kemenczei 
19. sz. telekjkönyvben foglalt egész urbéri telek §/g részének és az 
alsó kemenczei 65. sz. telekjkönyvben foglalt féltelek $/16 részének 
arányában való közös birtoklásába bocsássák : 

mert felpereseknek a kereseti birtokrész tulajdonjoga jogerejü 
itélet által itéltetvén meg, e jognak folyománya, vagyis a tényleges 
birtoklás őket megilleti, s e jognak érvényesítését az, hogy alperesek 
a tulajdonjog megitélése iránt uj pert tettek folyamatba, jelen eset- 
ben, midőn már megitélt jog érvényesítése forog szóban, meg nem 
akadályozbatja, ennélfogva alpereseknek a tényleges birtoklást meg 
kellett itélni. 

Ezen itélet ellen alperesek felebbezéssel élvén, a m. kir. Curia 
mint legfőbb itélőszék az iratokat hivatalból észlelt semmiség foly- 
tán a semmitőszékhez áttette, minek következtében a semmitőszék 
következő határozatot hozott : 

A budapesti kir. itélő táblának fentebbi keletü és számu ité- 
lete, tekintve, hogy az elsőbiróság felperest keresetével az ügy érde- 
mének mellőzésével egyedül mint időelőttivel utasitván el, a meny- 
nyiben a másodbiróság ezen nézetet nem osztotta, az eljáró biróságot 
tartozott volna az ügy érdemének eldöntésére utasitani, holott az 
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ügy jelen állásában a három foku felebbezéstől a felek elzáratván, 
a másodbirósági itélet által azok jogsérelmet szenvedtek, a p. törvk. 
rendt. 297. §. 1. pontja alapján és a 304. §. alkalmazása mellett 
hivatalból megsemmisittetik, és a kir. itélő tábla ujabb törvényszerü 
határozat hozatalára utasittatik. 


64. 


AL lle at bírói megbízotti minőségben teljesített oly hivatalos cselokmé- 
nyeiért, ly keeétnjtérs tetési állazítasdék 2 Hua nom szabályoztatnak, a dijak 
egyedül az időre s munkára 


(1879. márczius 18. 3488. sz. a.) 

K. Mária s Mátyás hagyatéki ügyében a vajda-hunyadi jbiró- 
ság az általa annak vezetésével megbizott közjegyző dijazása felett 
1877. decz. 10. 8762. sz. a. végzést hozott, mely. ellen a közjegyző 
semm. panaszt adott be. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert a közjegyzői dijszabályzat 22. §. szerint, a közjegyzőnek 
birói megbizotti minőségben teljesített oly hivatalos cselekményeiért, 
melyek dijait nem a 21. §. szabályozza, a dijakat a megbizó biróság 
egyedül, az időre 8 munkára való tekintettel tartozik megállapitani. 
Eszerint a hagyatéki tárgyalás vezetéseért, a semm. panaszban 
különböző czimek alatt felszámított dijak nem járván — az elsőbi- 
róság azokat helyesen mellőzte, a megállapított 4 írt 30 krral pedig, 
tekintve a hagyatékok csekélységét s azt, hogy maga panaszkodó, a 
tárgyalási dijat csak 2 frttal számitotta fel, panaszkodó munkája ele- 
gendően van jutalmazva. 


kj 1. A sommiségi panasz bendása határidejének elmulasztása miatt igazelászak 
elye nincs. 
2, A sommiségi panasz határidejének elmulasztása miatt véveszsaji eszeláának ROMA 
lévén, ha mindomollett az elsőbíróság az igazolási kérvényt lle 
holyt adván, a sommiségi panaszt felterjeszti: e szabálytalan eljár igézet talgáltat 
okul arra, kogy a sommiségi panasz mogvizsgáltassék; hanem az mint elkésett hívatal- 


ból visszantasítandó. 
(1878. máj. 8. 7409. sz. a.) 


B. Sámuel felperesnek 0. István és 0. János alperesek ellen 
ingatlan tulajdonjoga, esetleg 800 frt megitélése és járulékai iránt 
inditott perében, az elsőbirósági itélet ellen alperesek semmisségi 
panaszt adtak be, mely mint elkésett visszautasíttatván, a semmiségi 
panasz beadása határidejének elmulasztása miatt igazolással éltek, 
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mely végből beadott kérvényüket az eljáró kir. törvényszék tárgya- 
lás alá vévén, a tárgyalás bejezte után az igazolásnak helyt adott, 
és a semmiségi panaszt elfogadván, azt a semmitőszékhez felterjesz- 
tette, minek folytán a semmitőszék az eljáró törvényszéknek 
2374/878. sz. alatt hozott végzését, mely szerint az igazolási kére- 
lemnek helyt adva, a seemmiségi panaszt elfogadta, az igazolási egész 
eljárással a p. t. rendt. 294. §. 1. p. alapján a 804. §. alkalmazása 
mellett, hivatalból megsemmisítette, és az itélet ellen intézett 
1026/878. sz. a. semmiségi panaszt visszautasította : 

mert a semmiségi panasz határidejének elmulasztása miatt a 
a p. törvk. rendt. 301. §. szabványa szerint igazolásnak helye nincs, 
az eljáró törvényszék a p. t. rendt. 511. §-a ellenére fogadta el e 
szerint alperesek igazolási kérelmét, s terjesztette fel az igazolás 
megadása után az elkésett semmiségi panaszt; minthogy pedig az 
időn tul beadott felebbviteli jogorvoslat a p. t. rendt. 282. §-a sze- 
rint hivatalból utasitandó vissza, 8 még az eljáró törvényszéknek az 
igazolás elfogadásánál elkövetett szabálytalan eljárása sem szolgálhat 
okul arra, hogy a semmiségi panasz megvizsgáltathassék, ennélfogva 
az igazolási végzés az egész eljárás megsemmisitésével a p. törvk. 
rendt. 282. §-át alkalmazni, s az elkésett semmiségi panaszt vissza- 
utasítani kellett. 

66. 

Vagyiagos felhívási keresetnek, aziránt t.i. hogy vagy az ellenfél mutasson elő 
a közös eíről számadást, vagy a folhivó által előterjesztette kölyeselje, nincs helye 
a polgári porrond értelmében. 

(1879. márcz. 18. 5158. sz. a.) 


B. Mihály, Sz. Sándor e. közös üzletükre vonatkozó számadás 
elintézése végett a n.-váradi tszék előtt felhivási pert inditott, mely - 
ben 1877. deczember 5. 13696. sz. alatt hozott végzés ellen felhivó 
felebbezett. . 

A kir. tábla azt hivatalbóli semmiség alapján felterjesztette. 

A semmitőszék a tszék fentebbi végzését az egész eljárással 
együtt hivatalból megsemmisitette (297. §. 1. p.) 8 a felhivási kere- 
getet kijavitás végett visszaadatni rendelte ; 

mert felhivó fél felhivási keresetét vagylagosan inditotta 
akként, hogy ellenfele vagy maga mutasson be a felek közös üzleté- 
ről számadást, vagy a felbivó által előterjesztett számadást helye- 
selje. Ily vagylagos felhivási keresetnek azonban helye nem lehet; 
mert mindkét esetben más eljárásnak, 8 más jogkövetkezményeknek 
van helye. Azon kereset folytán tehát az eljárás megindítható nem 
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volt ; és mindamellett megindittatván, azon további semm. eset merült 
fel, hogy a kereset határozatlansága mint az első biró 18696. sz. 
végzését a perr. 519. §. alapján hozta, felhívó fél halmazott kere- 
setében csak az 521. §-ra hivatkozott s a felhivott fél is a felhivási 
keresetre nem az 519. §. szerinti nyilatkozatot, hanem kifogásoknak 
ozimzett iratot adott be. 


67. 


Az árvaszókilog kirondolt gondnok bélyegkötelezettség alóli folmontetóst a bíró- 
ságtól nom követelhet, hanem aziránt csak val az árvaszókkol érintkezhetik, 


(1879. april 7. 5287. sz. a.) 


Sch. testvérek, a budai keresk. s iparbank, ugy Sch. György 
ellen a budapesti I—III. ker. jbiróság előtt igénypert folytatván, 
M. Ferenez ügyvéd mint kiskoru felperesek árvaszékileg kirendelt 
gondnoka a jbirósághoz bélyegköltségtőli mentesség iránt folyamo- 
dott, minek f. év február 8. 2004. sz. végzéssel, hivatkozva a váltó 
ségreh. rend. 77. §-ára, hely nem adatott. 

Ez ellen nevezett gondnok semm. panaszt adott be. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert panaszttevő árvaszékileg kirendelt gondnok levén, az e 
minőségében folyamatba teendő per bélyegköltségeinek fedezése, 
vagy azok alóli felmentése iránt, csak az árvaszékkel érintkezhetik, 
a biróságtól azonban a törvény által határozottan előszabott kötele- 
zettség alóli feloldást nem követelhet. 


A felszámított végrehajtási költségek megállapítása, azon ekból, mert végre- 
altató ügyvéd a végrekajtásnál saját ügyében járt el, törvényszerűen meg nem ta- 
ató. 


(1879. apr. 2. 4040. sz. a.) 


B. Sándor ügyvéd, T. Karolin ellen 11 frt 75 kr perköltség 
iránt perlekedvén, s marasztaló itéletet nyervén, alperesnő ellen 
végrebajtást tett folyamatba, mi annak ingóságaira foganatosittatott, 
mely alkalommal tett végrehajtási költségeit megtérittetni, illetőleg 
megállapittatni kérte. 

A tszék 1878. decz. 28. 18321. sz. végzésével annak helyt 
nem adott; tekintettel arra, hogy nevezett ügyvéd saját ügyében 
járt el, s hogy a 11 Írt 75 kr csekély marasztalási összegnél képvi- 
geltetését a kiküldött végrehajtóra is bizhatta volna. 

Ez ellen semm. panaszt használván ; 
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a semmitőszék a végzésnek perköltségeket meg nem állapitó 
részét megsemmisitette ; (297. §. 1. p.) 

mert panaszlónak a perr. 355. 358. §8§. szerint joga volt a 
végrehajtásnál személyesen közbenjárni, illetőleg magát más megbi- 
zott által képviseltetni; s azon okból, hogy saját ügyében járt el, a 
felszámítottt költségek megállapitása törvényszerüen meg nem ta- 
gadható ; magától értetvén, hogy a mennyiben a végrehajtás helyén 
is vannak ügyvédek, panaszló utazási költségeinek megtéritését 
igénybe nem veheti, illetőleg csakis azokra tarthat igényt, melyeket 
a legközelebb eső helyen lakó ügyvéd jogosan számithatna fel. 

Ellenben a panaszló abbeli kérelmének, hogy a biróság a 
felebbviteli költségekben marasztaltassék, nem volt hely adható, mert 
közbenjárásának szükségét kellően nem indokolta ; s ennélfogva jelen 
esetben az 1871: VIII. tczikk 66. §. szerint öl ztszáüti. nyilván: 
való vétség nem forog fenn. 


A révjog iránt magán felek. közt felmerülő vitás kérdések átalában nincsenek 
kívéve a bírói hatáskörből, nincs különösen azon kérdés : hogy a róvjog bizonyos terüle- 
ten, apnak tulajdonosa teljes kizárásával, egy karmadik személy által használható-e ? 


(1879. april 17. 6016. sz. a.) 


Sz. Miksa, B. Géza mint a rofi rév igazgatója ellen a rofi rév- 
nek felperes birtokában levő sülyi kikötőjének megszüntetése, vagy 
a révjövedelem megosztása iránt a jászberényi tszék előtt rendes 
pert inditott, melyben alperes illetékességi kifogásokat adott be. 

A tszék f. év febr. 6. 382. sz. végzésével azokat elvetette s 
perfelvételi határnapot tüzött ki. 

Alperes semm. panaszt adott be. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

Okok: Annak előrebocsátásával, hogy ezuttal azon a felek 
által nem vitatott kérdés : vajon alperes, mint a rofi rév igazgatója 
a révjog tulajdonosait képviselheti-e, eldöntés tárgyát nem képezi, a 
panaszt elvetni kellett ; 

mert a révjog iránt magán felek közt felmerülő vitás kérdések 
átalában nincsenek kivéve a birói hatóság alól, különösen nincs 
kivéve azon kérdés, a mely jelen per tárgyát képezi, hogy t. i. alpe- 
res a révjogot felperes területén annak teljes kizárásával használ- 
hatja-e ? 

mert továbbá azon terület, a melyen alperes, a folyam sülyi 
részén a révjogot gyakorolja, a jászberényi tszék birói hatósága alá 





tartozik, s minthogy a per tárgya, az ezen területre vonatkozó jogok 
feletti bíráskodást teszi szükségessé, az elsőbiróság a perre nézve a 
perrendtartás 18. §. szerint illetékes. 


10. 


I. Ha a birósági végrehajtó a székhelyen kivül ugyanazon 
helyen és időben több végrehajtást teljesit, az őt az 1871: 51. toz. 
21. 27. §§. és az 1875: 9. tozikk 4. §. második kikezdése szerint 
minden végrehajtásért külön-külön megillető eljárási diját felszá-" 
mithatja-e azon esetben is, ha a végrehajtás több alperest egyetemle- 
gesen marasztaló itélet alapján egy végzéssel rendeltetett el ésa 
végrehajtó a mindegyik alperes ellen külön foganatosított eljárásról 
egy jegyzőkönyvet vesz fel? ő 

Ez következő döntvény által oldatott meg : 


Tekintve, kogy ugyanazon végrehajtási vógzós alapján ugyanazon kolyon és idő- 
bon, hár több együtt marasztalt fél ellen kez ötött fe Talás egy végrehajtási eljárást 


képez; és különben is a bírói végrehajtó eljárási díjai megállapítására az 1871. 
51. tezikk 24. §-ának az 1876. IX. tezikk 6. §-a által érvényben tartott c) pen se 
rint, mennyibon a lefoglalt vagyon becsértéke a vógrohajtási összeget, mint rendesen, 
talhaladja, oz utóbbi s nom a lefoglalt vagyon becsértéke mérvadó : 

ennélfogva a birói végrehajtó oly esetben, midőn ugyanazon helyen s időben, 

nazon végrehajtási végzés alapján több marasztalt fól ellen eszközlött foglalást, 
melyről különbon is egy jegyzőkönyv veendő fol: eljárási díjait nem mindenik félre dézve 
külön-külön, hanem csak egyszer számithatja fel. (Teljes ülési megállapodás.) 
(1879. május 1. 7458. sz. a.) 

Jogesetül szolgált : 

A szentandrási kincstári urodalom, Zs. József s társai ellen a 
temesvári jbiróságnál 389 frt 46!/a kr erejéig végrehajtást eszkö- 
zöltetvén 1879. márcz. 8. 2369. sz. a. végzéssel a birósági végre- 
hajtó eljárási dijai megállapittattak. Ez e. végrehajtató semm. pa- 
naszszal élvén ; 

a semmitőszék azt elvetette ; 

mert az 1875: 9. tczikk 4. §. szerint a birósági végrehajtó 
dijait és költségeit, az eljárási jegyzőkönyvben maga számitja fel és 
állapitja meg, és csak azon esetben, ha a megállapított összeg ellen 
valamelyik fél kifogást tesz, tartozik a végrehajtó a felszámitott 
dijak s költségek megállapítását a kiküldő biróságnál kérelmezni; 
jelen végrehajtási eljárás alkalmával azonban a végrehajtási jkönyv 
tanusitása szerint, a felszámított dijak s költségek iránt a jelen volt 
felperesi uradalmi megbizott kifogást nem tett és ennélfogva az első- 
biróság a végrehajtási dijak tekintetében határozni köteles sem 
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levén, azáltal hogy azokat azon összegben, a mint a végrehajtó fel- 
számitá, megállapitotta, alaki törvénysértést nem követett el. 


71. 


II. Tekintettel az 1877 : 22. tozikk 11. §. végső bekezdésére, 
kizártnak tartandó-e a kisebb polg. peres eljárásból oly követelés 
iránti kereset, a melynek alapjául szolgáló ügylet csak felperesre, de 
nem egyszersmind alperesre nézve is képez kereskedelmi ügyletet ? 

Ennek elintézésül következő elvi határozat hozatott : 


Tekintro, hogy a kereskedelmi eljárást szabályozó 1875. deez. 1. kolt igazs. min. 
rendelet 7. §. által a kir. jbiíróságok katáskőrókez ntasított kereskedelmi peres ügvekben 
az 1875. évi 87. tez. 258., 259. s 260. 55-ból folyólag, figyelemmel az- emlitett keresk. eljárás 
5. §. végső bekezdésére is, a kerosk. ügybíróság tárgyi illetékessége csak akkor állapit- 
ható meg, ha azon jogügylet, melyből a kereseti követelés származtatik, az alperesként 
beperelt félre nézve keresk. ügyletet képez; 

tekintve továbbá, miként az 1875: 87. tczsikk 264. §. azon romdolkezése, hogy a 
keresk. törvény IL részében foglalt katározatok azon ügyleteknél, melyek az egyik szer- 
ződő fél részéről keresk. ügyletet képeznek, mindkét félre s lelet alkalmaztatnak, csak 
a egre bijety folyó seleéptánt ligák tokhát az ügy érdemének elbírálására, nem pedig 
az eljárás módjára vonatkozik ; ós 

tekintve, hogy az 1877: 22. tez. életbeléptetése óta a kir. jbíróságok mint rendes 
biróságok hatáskörébe az 50 frt értékét meg nom kaladó követelések iránti keresetek 
nem tartoznak ; I 

tekintve végre, hogy ehhozkópest az 1877: 22. tezikk II. §. végső bekezdésének 
intézkedése, a mi a jdbiróságok hatásköréhez utasított keresk. peres ügyeket illeti, csak 
az oly keresk. ügyekre értendő, raj) ig alperesre nézve keresk. kgyletat épeznek, mit az 
jdózett §-nak, ugy azon törvény §-ával való egybevetése ís at: ezek folytán 

az 50 frt. értéket meg nem haladó ely követelés iránti kereset, a melynek alap- 
jigtan szolgáló ügylet csak folperesre, de mom egyszersmind alperesre mérve is képez 

eresk. ügyletet, a kisebb polgári ügyekbeni eljárásból kizártnak nem tartandó; követ- 
kezőleg az Íly rakelyen az 1877 : 22. tezikkben megjelölt biróságok előtt érvényesitendők, 
E Teljöszütéze megás HOGÁS) (1879. május 15. 7018. sz. a.) 


. Jogesetül szolgált ; 

Sch. József füzesabonyi terménykereskedő, Sz. Jónás besenyői 
lakos ellen 40 frt árkülönbözet, előleg 8 jár. iránt 1878. november- 
ben az egri járás- mint keresk. biróságnál keresetet támasztott azon 
alapon, mert alperessel 30. m.-mázsa buza szállítására, 1 frt előleg 
adása mellett vételi ügyletet kötött, melyet azonban az nem teljesi- 
tett; miért felperes attól eláll, s fentebbi követelését érvényesiti. 

Alperes kifogásolta a keresk. illetékességet; mert ő nem keres- 
kedő, hanem egyszerü földmives; merta jelen ügy nem képez ke- 
resk. ügyletet. 

A járás- mint keresk. biróság 1878. decz. 14. 11096. sz. vég- 
zésével illetékességét megállapította; mert a keresk. törv. 258. §. 
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1. §-ban érintett ügyletek feletti bíráskodás, melyek közé a kereset- 
beni is tartozik ; az elj. rendelet szerint a járás- mint keresk. hiró- 
ságok illetőségéhez tartozik; azt pedig, hogy ezen biróság alperes 
személyes bírósága, maga alperes sem tagadja. 

Alperes semm. panaszt adván be. 

A semmitőszék annak helyt adott s a neheztelt végzést meg- 
semmisitette (297. §. 4. p.) ; 

mert a keresek. ügybiróság illetékessége megállapításánál csak 
az lehet irányadó, ha az ügylet, melyből a követelés származtatik, 
alperesre nézve keresk. ügyletet képez; de a jelen esetben felperes 
nem is állitotta, hogy alperes kereskedő lenne, és a keresetben emli- 
tett buzát keresk. üzlete folytatásából adta volna el felperesnek ; sőt 
nem vonta kétségbe, hogy alperes földmivelő ; azon buza-eladás te- 
hát, melyből a kereseti árkülönbözeti követelés származtatik, az 
eladó alperesre nézve a keresk. törv. 258., 259., 260. §§. szerint 
keresk. ügyletnek nem tekintethetvén, a keresk. eljárás 7. §. szerint 
a jbiróság keresk. ügybirósága meg nem állapitható. 


72. 


— Az ügyvédi képviselet bármoly ekból az ügy végbefejezése előtt megszünvén, a ki 
nom ogyonlitett ögyvódi dijjogyzék csak por utján s nom kérvényileg érvényesíthető. 


(1879. april 80. 86065. sz. a.) 


B. Emil ügyvéd, M. János mint Gr.-né kisk. örökösei gyámja 
ellen az ar.-maróthi tszéknél ügyvédi dijai s költségi megállapítását 
kérte, vonatkozva azon telekk. ügyre, melyet nevezett tszék előtt 
1878. évben törlés kieszközlése iránt, nevezett képviseletében foly- 
tatott, de a melyben felperes képviseletéről lentondott. 

A tszék ezen kérvényi ügyben f. é. febr. 22. 552. sz. a. vég- 
zést hozott, melyben a lemondást tudomásul vevén, kérvényező eddig 
kifejtett munkásságának diját 20 fírtban állapította meg. 

Ez ellen M. János semm. panaszszal élvén. 

A semmitőszék a tszék végzésének a munkadij megállapítására 
vonatkozó részét megsemmisítette (297. §. 1. p.) 

mert ha a képviselet bármely oknál fogva az ügy végbefeje- 
zése előtt megszünik, s az ügyvéd a fél által ki nem elégittetett, az 
1874. évi 34. toz. 46. és 58. §§. értelmében az ügyvéd dijjegyzékét 
nem kérvényileg, hanem per utján érvényesítheti. 
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13. 


A megintés eszközlésére első sorban a közjegyzők levén hivatva, ott hola biró- 
bes székhely rra áedázllát állomás VAR szervezve, a megimtések közlése nom tartozik a 


íróság hatásk 
(1879. febr. 28. 8494. sz. a.) 


K. Anna 8 társai a jászberényi tszékhez kérvényt adtak be, 
hogy K. Ferencz s társa bizonyos örökségi osztályrész kiadására 
biróilag megintessenek. 

A tszék 1878. decz. 31. 4922. sz. végzésével ezen kérvényt 
hivatalból visszautasította; mert egyoldalu előadásra, az ellenfél 
megidézése nélkül, a felek közti jogok s kötelezettségek tárgyában 
semminemü birói határozat nem hozható. 

Kérvényező semm. panaszszal élt. 

A semmitőszék azt elvetette; 

mert a biróság székhelyén közjegyzői állomás szervezve levén, 
nem forog fenn annak szüksége, hogy a megintés közlése a biróság 
által eszközöltessék ; miután erre az 1874: 35. tezikk VIII. fejezet 
szerint, első sorban a közjegyzők vannak hivatva. 

Mily joghatály tulajdonittassék azután a közlésnek, arról a 
fennálló törvények intézkednek. 


74. 


Ingatlanra foganatosított végrehajtási eljárásban a vevő 
. kára és veszélyére megtartott árverés folytán, a sorrendi tárgyalás 
és az érdekelteknek ez alkalommali kihallgatása alapján, az előbbi 
vevő a bánatpénz elvesztésében és a felmerült árkülönbözetben s 
ezen összegnek birói megállapitás mellett az árverési tömeg részére 
való letétele, illetve megfizetésében, a prrdts 459. §. értelmében vég- 
rehajtás terhe alatt végzésileg marasztalható-e ? 8 az ez által okozott- 
nak vélt sérelem mint alaki törvénysértés orvoslása semmiségi pa- 
nasz utján érvényesithető-e ? 
Ezen kérdés következő elvi határozattal oldatott meg : 


Tekintve, hogy a porrond 469. §-a a vroró kára és veszélyére megtartott árverés 
esotóben a bánatpénz elvesztéséről és tl hpgy pt ha az ujabb árverésen az előbbi vé- 
telárnál kevesebb jött bo, a különbözetnek a korábbi vevő által teendő viseléséről kifeje- 
zetten rendelkezik, arra mérve pedig, hogy ezen eset boállott-o s ki a fizetésre kötelezett 
félhívatalos adatok állván az eljáró bi rendelkezésére, formaszerü peres és külön 
bizonyítási eljárás szüksége fonn nem forog ; és zá ; 

tekintve, hogy a vételár felosztásával szoros összefüggésben áll, sót érvényesithe- 
tésének mollözhotlom feltételét képezi a felosztás tárgyáni készpénzbeli összeg megálla- 
pitása, illetve a porr, 469. §. osotóbon felmerülketett vételár különbözet kiegészittetése, 


Klasse 


jé 
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minólfogva ezom kérdés a perrendtartásnak eziránt külön intézkedése hiányában, törvény- 
kasonszoráségnól fogva egyi ret kezijtáésa szabályok szerint tárgyalkató s dönthető el, 
pitás : 


mint maga a sorrond megál 

ennélfogva azon vovánek, ki vilon ez árverés a perrend 458. 5. alapján esaközél- 
tetett, a bánatpénz olvesztésében és a felmerült árkülönbözetnek fizetésében marasztalása 
a perr. 469. §. hasonlatosságára, v alakjában mondandó ki, s az ily végzés érdeme 
ellen ugyanezen §. értelmében egyedül felebbezésmek van kelye. 


(1879. május 15. 8705 sz. alatt.) 

Jogesetül szolgált : 

P. István az aradmegyei petrisi uradalmat megvevén, a rajta 
fekvő terhek. folytán végrehajtást szenvedett, és az első árverésen az 
uradalmat lovag B. Hugó vette meg, kinek bánatpénzül jelzálogi 
követelése lett beszámítva 8 elfogadva, és a ki az árverési feltételek- 
nek eleget nem tevén, veszélyére ujabb árverés rendeltetett 8 tarta- 
tott meg. 

A végrehajtást a cs. k. szab. osztrák földhitelintézet 156017 
frt 59 kr erejéig eszközöltette P., illetve B. Hugó ellen, és miután az 
első 8 második árverés vételára közt különbözet állt elő, ennek megfi- 
zetésére ugy a bánatpénz elvesztésére B. Hugó az eljáró aradi tszék 
1879. jan. 29. kelt 16098. sz. határozatával és pedig végzésileg és 
végrehajtás terhe alatt köteleztetett. 


Ez ellen B. semm. panaszt adott be. 

. A semmitőszék azt elvetette 8 közbevetett felebbezések folytán 
az ügyiratokat a kir. táblához áttétetni rendelte ; 

Tekintve, hogy a perrend 459. §-a vevő kára és veszélyére 
elrendelt árverés esetében, a bánatpénz elvesztéséről, s egyszersmind, 
ha az ujabb árverésen az előbbi vételárnál kevesebb jönne be, a 
veszteségnek vagyis különbözetnek a korábbi vevő általi viseléséről 
kifejezetten rendelkezik ; és miután a sorrendi tárgyalás alkalmával, 
minden érdeklett feleknek beidézése s meghallgatása mellett nemcsak 
a követelések sorozata, hanem az elosztás 8 kielégités tárgyául szol- 
gálandó tömeg is megállapítandó és az eziránti határozat a 450. §. 
értelmében végzés alakjában hozandó meg, ebből kifolyólag a bánat- 
pénz elvesztése, 8 az utóbbi árverésnél felmerült veszteség, illetve 
különbözet iránti érdemleges intézkedés a fennebb érintett végzés 
keretébe tartozik ; 

tekintve továbbá, hogy a tszék mint telekk. hatóság az által, 
miként a sorrendi tárgyalás s illető érdeklett feleknek meghallgatása 
alapján, az előbbi vevő bánatpénzének elvesztése 8 a második árve- 
résnél felmerült különbözetnek ugyanezen vevő általi viselése, 8 
mindkét összegnek végrehajtás terhe alatt az árverési tömeg részére 
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leendő megfizetés iránt a 450. §. értelmében végzésileg határozott, 
fentebbiek szerint alaki törvénysértést el nem követett ; 

annak megbirálása pedig, hogy a fenforgó körülmények és bizo- 
nyitékokhoz képest panaszló — mint nem készpénzben letettbánatpénz, 
hanem mint ilyennek, a feltételek szerint elfogadott jelzálogos kö- 
vetelésének alapján árverelő, volt-e a bánatpénzül szolgáló összegnek, 
valamint a két árverés közti különbözetnek — beszámítás mellett, — 
vagy a nélkül és mily mennyiségben, az árverési tömeg részére kész- 
pénzben s végrehajtás terhe alatti megfizetésére kötelezhető, az ügy- 
nek, illetve a sorrendi végzésnek e helyeni felülvizsgálat alá nem eső 
érdemére tartozik. 


165. 


A budapesti kir. itélő tábla területén a büntető biróság 
által, a bűnvizsgálat folyamán a vádlott vagyonára elrendelt és 
ugyanaz által foganatosított zárlat folytán, bírói zár alá helyezett 
tárgyakra nézve, harmadik személyek részéről, a tulajdonjog és 
azoknak a zár alól való feloldása iránt emelt igényeknek elintézése, 
a polgári biróságok hatásköréhez tartozik-e vagy sem? s illetve ily 
igények tekintetében, a polg. törv. rendtartásnak VIII. czim 4. feje- 
zetében az igényperekről szóló határozatok, a bűnvizsgálat folyama 
alatt nyerhetnek-e alkalmazást vagy nem ? 

Erre következő döntvény hozatott : 


Tekintre, hogy a bűntető bíróság által, a bűnvízsgálat folyama alatt, vádlott 
vagyonára elrendelt és foganatosított zárlat fol a bírói zár alá kelyzett tárgyakra 
harmadik, a bűnperbe nem vont személv által támasztott vitás igény, mint tisztán 
magánjogi természetű a bűöntetőbíróság hatáskörén kivül esik, és 

tekintve, kogy a büntető bíróság által foganatosított zárlatnak, a mennyiben az 
nom tényálladék kiderítése, hanem az esetleges kár biztositása czéljából eszközöltetett, 
. a porr. VII. czim 2-ik fejezete értelmébeni szigete tulajdonítandó, az ekként lezárolt 

tárgyak iránt támasztott igények pedig, a mennyiben a büntető bíróság a zárlat felol- 
dása iránt első sorban k intézendő kérelmet megtagadta volna, csakis a perr. VIII 
czím 4-ik fejezetében előírt kereset s eljárás utján érvényesíthetők : 

következőleg a büntető biróság által a bűn at folyama alatt, nem csupán 
a tényálladék kiderítése, hanom az esotieges kár biztosítása czéljából vádlott vagyonára 
elrendelt és foganatosított zárlat folytán, birói zár alá vett tárgyak iránt harmadik 
személyek által támasztott igények, a mennyiben a bűntető bíróság az első sorban hozzá 
intézendő zárlat fololdási kérelmet megtagadta, a bűnper folyama alatt ís a perr. VIII, 
ezim 4-ik fejezetében előirt igénykereset ós eljárás utján a polgári bíróságok előtt 


érvényesíthetők. 
(1879. május 14. 7834. sz. a.) 


Döntvénytár. XXII. 5 
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76. 


A magán vagyoni jogkörben szomnvodett károk megtérítése, nevezetesen a nem 
urbéri, do 1818. évben megszünt szolgálmányok kárpótoltatása íránt a kincstár ellen 
támasztott keresetek — a törvény kivételes intézkedésének hiányában — a rendes bírósá- 
gok hatáskörébe tartoznak. : 

(1879. april 1. 6409. sz. a.) 


A csiksomlyói sz. ferencz rendi zárdának, a magyar állam- 
kincstár ellen 32 székelygazda 1848-ban megszünt szolgálmányai- 
nak kárpótolt:.tása iránt a budapesti tszék előtt inditott s lefolyta- 
tott perében, a legfőbb itélőszék 1878. nov. 27. hozott itélete ellen, 
alperes kincstár semm. panaszt adott be. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert tekintve, hogy felperes keresetét, a zárda javadalmazá- 
sára alapitványilag rendelt szolgálmányoknak megszüntetése folytán 
szenvedett veszteségek kártalanitása iránt inditotta ; 

tekintve, hogy a magán vagyoni jogkörben szenvedett károk 
megtéritése iránti keresetek, a mennyiben bizonyos esetekben a tör- 
vény máskép nem intézkedik, a rendes biróságok batásköréhez 
tartoznak ; 

tekintve, bogy a fenforgó esetben, a törvény sem a kereset 
megindítását nem tiltja, sem kivételes eljárásról nem intézkedik : 
azáltal, hogy a kereset folytán a bírói eljárás megindittatott, a perr. 
297. §. 2. p. jelzett semm. eset nem lett elkövetve ; 

mert továbbá alaptalanul állitja alperes, mintha felperes kere- 
geti kérelme jogalapját megváltoztatta volna. Felperes ugyanis nem 
urbéri kárpótlási czimen követelte a kártalanitást, sőt annak előre- 
bocsátása után, hogy jóllehet az 1854-ki urb. pátens a jelen kivéte- 
les esetről nem rendelkezik, azt vitatta : hogy a kártalanitás őt azon 
általános jogelvnél fogva megilleti, mely szerint senkitől a tulajdont 
kárpótlás nélkül elvonni nem lehet, és annálfogva is, mivel senki 
másnak kárával nem gyarapodhatik. És ezen jogi alapot válaszában 
is fentartotta ; 

mert azon kérdések : vajon a kereseti jogalap alkalmazható-e 
felperes követelésére, és alperes kötelezhető volt-e a kártalanitásra ? 
az ügy érdemére tartoznak. s 

77. 


Az 1878. 25. tesikk nom foglal magában ely szabályt, melyszerint azon csődeset- 
bon, midőn a magyar-osztrák bank előzetes felszámolást vesz igénybe, az elsőbiíróság 
határozata elion somm. panasznak lenne helye. 


(1879. apr. 29. 8656. sz. a.) 
Az Osztrák magyar bank, F. Károly s neje csődtömege ellen 
30100 írt 94 kr kölcsön felszámolása s előleges kielégítése iránt a 
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debreczeni tszék mint csődbirósághoz keresetet adott be, mely felett a 
jkönyvi tárgyalás megtartatván (f. év febr. 14.), a tszék f. év már- 
czius 19. 2448. sz. a. végzést hozott, mely ellen az Osztrák-magyar 
bank felebbezéssel összekötött semm. panaszszal élt. 

A semmitőszék azt visszautasította ; 

mert az 1878. 25. tezikkben sem foglaltatik oly intézkedés, mely 
csődügyekben a fenálló törvényeken alapuló 8 a perr. 45. §-ában is 
fentartott eljárást a jogorvoslatok elintézése, 8 a felső biróságok ille- 
tőségére nézve megváltoztatta 8 azon esetben, midőn az osztrák-ma- 
gyar bank törvénybe iktatott szabályainál fogva előzetes felszámolást, 
illetőleg követelése valósága felett külön csődbiírósági határozatot vesz 
igénybe — az első biróság határozata ellen semm. panasznak adna 
helyt a semmitőszékhez. 

Nem levén eszerint a fenforgó ügyben a perr. 297. §-a alkal- 
mazbató, a semm. panasz alaptalan. 


78. 


Azon törvényi szabály, mely szerint az ármentesítő társulatok által felvett köl- 
csönök kamatai s törlesztési részletei az állam által közigazgatási uton behajtamdók, 
nem alkalmazható azon esetre, midőn magának a kölcsönzött tökének visszafizetése 


kerestetik. 
(1879. april 7. 6244. sz. a.) 


A cs. k. osztrák földbitelintézet, D. Béla mint a felső toron- 
táli ármentesitő társulat elnöke ellen 99 111 frt 89 kr kölcsön tőke 
visszafizetése iránt a n.-kikindai tszéknél 1878. decz. pert inditott, 
melyben a birói illetőség alperesileg kifogásoltatott. 

A tszék f. év február 1. 1154. sz. végzésével birói illetőségét 
megállapitotta. 

Ez ellen alperes semm. panaszszal élt. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert az 1871. 39. tezikk 22. §. melyszerint az ármentesitő 
társulatok által felvett kölcsönök kamatait és törlesztési részleteit 
az állam közigazgatási uton hajtja be, jelen perbeli esetre nem 
alkalmazható, minthogy e per tárgyát nem ily kamatok s törlesztési 
részletek behajtása, hanem magának a kölcsönzött tőkének vissza- 
fizetése képezi. Ily kereset pedig a törvények szerint polgári birósá- 
gok hatósága alá tartozik, és ettől eltérő rendelkezést a kötelezvény 
sem tartalmaz, minthogy annak 6. pontja, mely a részletes törlesz- 
téshez való jog elvesztésének esetét meghatározza, perköltségekről is 
tesz említést, a 7. pont pedig a kölcsön ügyletre vonatkozó peres 

5e 
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ügyekben a birói illetőséget szabályozza, végre a 8. pont felperest 
csak feljogosítja, de nem kötelezi arra, hogy a még nem törlesztett 
tőkét közig. uton hajthassa be. 


79. 
Mit kell a keresetben kimutatni, ha alperesek mint örökösökmek kinevezendő 


ügygondnok általi megidéztetése kéretik. 


(1879. évi május hó 6-án 7194. sz. a.) 

Gr. T. Francziska hagyatéka felperesnek gr. T. Domokos és 
megnevezett társai, valamint a gr. T. József nő-ágbeli örökösei ellen 
kinevezendő ügygondnok, alperesek elleni 11843 frt 61 kr iránti 
keresete tárgyában a m.-vásárhelyi kir. törvényszék 1878. évi decz. 
hó 30-án 11801. sz. a. következő végzést hozott: 

Miután a t. rt. 268. és 269. §§-ai szerint az ügygondnok kiren- 
delésére vonatkozó szabályok alkalmazást nem nyerhetnek s hagya- 
ték képviselete fen nem forog, a nő-ágbeli örökösök gondnok általi 
képviseltetésének helye nem lehetvén, a kereset a t. rt. 64. és 
65. §§-ai szabályaihoz képest az ügyfelek kellő megjelölése végett 
kiegészítésre visszaadatik, 

Ezen végzés ellen felperes részéről semmiségi panasz ada- 
tott be. 

A m. kir. Caria mint semmitőszék a neheztelt végzést rész- 
ber megsemmisitette, 8 a törvényszéket utasitotta, hogy a keresetben 
megnevezett alperesek tekintetében perfelvételi határnapot tüzzön 
ki, egyebekben pedig a semmiségi panaszt elvetette : 

mert alperesek egyetemlegesen kéretvén marasztaltátni, a per 
felvételének elrendelése nem volt azon okból egészben megtagadható, 
mivel a meg nem nevezett állítólagos örökösökre vonatkozólag az 
ügygondnok kirendelésének helye nem találtatott. — 

A kir. törvényszéknek ellenkező intézkedése a p. t.-k. 891. §. 
szabályával egyenes ellentétben áll, 8 azért a neheztelt végzést eny- 
nyiben meg kellett semmisiteni. 

Ellenben a gr. Teleky József, ki állitólag még 1853. előtt 
halt meg, meg nem nevezett nő-ágbeli örököseinek ügygondnok 
általi idéztetése helyesen tagadtatotti meg, miután panaszttevő nem- 
csak közokiratilag nem igazolta, hogy a nevezett örökhagyónak 
ismeretlen örökösei egyáltalában lennének, de azt sem állitotta, 
annál kevésbbé bizonyitotta, hogy gr. T. József után oly hagyaték 
még létezik, mely hagyatéki tömegként kezeltetik; a hagyatéki 
vagyon átadása, illetve birtokbavétele után pedig alkalmazást. nem 
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nyerhet sem a p. t.-k. 811. §-a rendelkezése, sem a ptrs 2683. §. a) 
pontjának analogiája. 
80, 
A közjegyzői törvény 111. §-a mint kivételes törvény szoros magyarázatn levén, 
annak azon rendelkezéséből, mikép közjegyzői okirat alapján végrehajtásnak van helye, 
ha abban a kötelezett fól nevei szabatosan kitétettek, következik, miszerint ily okirat 


alapján végrehajtást csak az ellen lehet rendelni, a ki abban kötelezettséget vállalt ; 
min nem változtat az, hogy a közjegyzői okirat alapján a zálogjog bekebeleztetett. 


: (1879. ápril 2. 5318. sz. a.) 


L. László, S. Károly 8 érdektársai ellen 8000 frt erejéig végre- 
hajtást kérvényezett közjegyzői okirat alapján, a bpesti kir. tszéknél, 
mely f. év jan. 10. 799. sz. végzésével St. Károly és K. szül. St. 
Anna ellenében a bpesti telekkönyvben bevezetett ingatlanokból 
nevezetteket illető részekre azon kérelemnek helyt adott; ellenben 
elutasította folyamodót abbeli kérelmével, hogy a végrehajtás azon 
ingatlan részekre is elrendeltessék, a melyek K. Károlyt, K. H. 
Annát, K. Mibály kiskoru gyermekeit illetik ; mert közjegyzői ok- 
irat alapján csak azon ügyfelek ellen 8 csak azok vagyonára rendelhető 
végrehajtás, kik az illető közjegyzői okiratban foglalt kötelezettséget 
magokra vállalták, 8 mert az 1869-i igazs. min. rendelet szerint a 
végrehajtás közvetlenül a zálogjószágra, tekintet nélkül arra, hogy 
az időközben egy 98-ik tulajdonába jutott csak telekkönyvileg fel- 
jegyzett kereset nyomán hozott jogerejü birói határozat, vagy egyes- 
ség alapján rendelhető el. 

Végrehajtató a végzés megtagadó része ellen semm. panaszt 
adott be. 

A semitőszék azt elvetette ; 

mert az 1874: 35. tezikk 111. §. a perrend 345. §-tól eltérő 
rendelkezést foglalván magában, mint kivételes törvény szoros ma- 
gyarázatu ; és minthogy ama törvényszakasz világosan akkép. rendel- 
kezik, hogy közjegyzői okirat alapján végrehajtásnak van helye, ha 
abban egyebek közt a kötelezett fél nevei szabatosan kitétettek, 
ebből következik, hogy ily okirat alapján csak az ellen lehet végre- 
hajtást rendelni, a ki az okiratban kötelezettséget vállalt. 

Az, hogy az okirat alapján a zálogjog bekebeleztetett, különb- 
séget nem tehet, mert a bekebelezést perfeljegyzéssel egyenlő hatá- 
]lyunak tekinteni már csak azért sem lehet, mivel az okiratban 
kötelezett fél ellen a végrehajtás perbeli eljárás nélkül is elrendel- 
hető ; másrészről a szoros magyarázatu törvény a zálogjogi bekebe- 
lezésnek nem tulajdonit oly hatályt, melynélfogva a végrehajtás az 





okiratban kötelezettséget nem válallt személyek ellen, előzetes per- 
beli eljárás nélkül is elrendelhető lenne. 


81. 
A bagyatók átadása végetti hírdotmónyi eljárás megindításának akadál 
jjáljájkás see a hagyatéki eték ki nom rijel jölkgriab a Jeltárnak az adlkivatálkos b 


nem terjesztése. 
(1879. april 30. 8384. sz. a.) 


Bl. Pál és Zsuzsanna ingatlan hagyatékára vonatkozólag az 
örökös Bl. János a lőcsei tszékhez a hagyatók átadása végett a hir- 
detményi eljárás meginditása iránt folyamodott. 

A lőcsei tszék 1879. márcz. 8. 1767. sz. végzésével azt meg- 
tagadta, mert a hagyatéki illeték lefizetése, vagy a leltárnak az ille- 
tékes adóhivatalhoz lett beterjesztése nem igazoltatott, e nélkül pedig 
a bélyeg törv. 84. §. szerint az örökösödési eljárás folyamatba nem 
tétethetik. 

Folyamodó semm. panaszára ; i 

a semmitőszék a tszék végzését megsemmisitette (297. §. 
1. pont) ; 

mert a hagyaték átadatása czéljából kért hirdetményi eljárás 
meginditásának azon körülmény, hogy a kérelmező a hagyaték utáni 
illeték kifizetését, vagy a leltárnak az adóhivatalnáli bemutatását 
nem igazolta, törvényes akadályul nem szolgál,.s ily alapon a 
perr. 580. §-ban előirt eljárás meginditását megtagadni nem lehet. 


A törvény azon elve, miszerint minden biró köteles más bírák és bírósági hivra- 
talnokok megkeresésének eleget tenni, azon szabály által korlátoltatik, mikép a megke- 
resvénynek akkor van helye, ha valamoly jogcselekmény más bíróság területén létezik. 


(1879. april 17. 8200. sz. a.) 

M. Flóra, B. Linkáné ellen 1100 frt elmaradt haszon iránt 
támasztott ügyében az aradi tszék Arad város határában fekvő 
szántóföldekre a birói szemlét és szakértői becsüt elrendelvén, ennek 
teljesítésére az aradi jbiróságot kereste. meg. Ez azonban azt meg- 
tagadta, mert a perr. 214. §. szerint az eljáró biróság csak azon 
esetben kereshet meg szemle teljesítés végett egy más biróságot, ha 
a szemle tárgya más hatóság területén van; jelen esetben azonban 
az a tszék területén és székhelyén létezik. 

Miután a tszék előbbi határozatához ragaszkodott az ügyira- 
tok, ezen illetékességi összeütközés elintézése végett, felterjesztettek. 
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A esemmitőszék a tszéknek meghagyta, hogy a kérdéses 
szemle és becsü teljesítésére saját kebeléből küldjön ki egy birói 
tagot ; 

mert az 1869. IV. tczikk 23. §. csak általánosságban mondja 
ki azon elvet, miszerint minden biró köteles a birák és birósági 
hivatalnokok megkeresésének eleget tenni, azon határokat azonban, 
melyek között egyik hazai biróság a másikhoz megkeresvényt intéz- 
het, a polgári biróságokat illetőleg közelebbről a perrend szabja ki. 
Nevezetesen annak 60. §-a, a mely szerint megkeresvénynek akkor 
van helye, ba valamely jogcselekmény más biróság területén telje- 
sitendő, ezzel megegyezőleg a 198. §. és a fenforgó esetre vonatko- 
zólag a 214. §., melyek szerint a megkeresvény feltétele mindig az, 
hogy a birói cselekmény más biróság területén teljesítendő ; 

minthogy pedig jelen esetben a szemle és becsü tárgya a tszék 
székhelyén fekszik, az ottani jbirósághoz intézett megkeresvénynek 
törvényes alapja hiányzik, a miért azt a megkeresvény teljesítésére 
utasitani sem lehet. 

83. 

1. Az elhanytnak törvényes leánya, ennek örökösének vélelmezhető mindaddig, 
mig az ellenkezője maga ntján be nom bizonyittatik. 

2. Az örökség átadásának megtörténte előtt (pris 681. §.) a hagyatéki ingat- 


lanra az örökös ellen a végrehajtás nem feltétlenül, hanom csakis a telekk. rendelet 
74. §-ban foglalt fenntartással rendelkető el. 


(1879. évi február hó 27-én 3590. sz. a.) 


A pesti külvárosi takarékpénztárnak B. Johanna e. 9600 frt 
iránti váltóvégrehajtási ügyében alperes részéről a budapesti váltó- 
és kereskedelmi törvényszéknek 1879. évi január 20-án 4951. sz. a. 
kelt végrehajtást rendelő végzése ellen semmiségi panasz adatott be. 

A m. kir. Curia mint semmitőszék : 

a neheztelt végzést, mennyiben azzal a végrehajtás B. Johan- 
nának N. Károly utáni esetleges örökségi jutalékára feltétlenül 
rendeltetett el, megsemmisítette, 8 azon végrehajtást a már szerzett 
elsőbbséggel csak a telekkönyvi rendelet 74. §-ban foglalt fentartás 
és korlátozással rendelte foganatosítani : 

mert jelen esetben a telekkönyvi rendeletnek most idézett 74. §. 
mérvadó, 8 nem a végrehajtási kérvényben helytelenül felhivott, 
mert nem a vélelmezett örökösnek, hanem magának az örökhagyó- 
nak kötelezettségeire vonatkozó a 72-dik szakasz; az elébb idézett 
szakasz világos tartalma szerint pedig a vélelmezett örökösnek még 
át nem adott örökségi jutalékára a végrehajtás csak oly fentartással 





rendelhető el, hogy az a hagyatéki igényekre sérelmes. ne legyen, 
és csak az átadás (ptrs 581. §.) megtörténtének idejétől kezdve lép- 
jen hatályba, minél fogva az e. f. biróság a végrehajtásnak feltét- 
len, 8 mint az 10051. sz. alatti későbbi végzésből következik, azon 
szándékkal lett elrendelése által, hogy a kérdésbeni örökségi jutalék 
tekintetében folytatólag még az árverés is foganatosíttassék, nyil- 
vánvaló törvénysértést követett el, 8 azért végzésének részbeni meg- 
semmisitésére okot szolgáltatott. 

Ellenben a neheztelt végzés egészbeni megsemmisítésére tör- 
vényes alap hiányzik azért, mival panaszttevő mint N. Károly tör- 
vényes leánya, ez utáni örökösnek vélelmezhető mindaddig, mig 
esetleg az ellenkező maga utján be nem bizonyittatik. 


84. 


A feloszlott cs. kir. országos katonai törvényszék utódjául — szervezetét mint 
volt collogiál-biróságot és eljárását ügyelembe vére — nem a járásbíróság mint egyes, 
hanem a törvényszék mint biróság tekinthető. 


(1879. évi márczius hó 12-én 1886. sz. a.) 


A kir. közalapítványi igazgatóságnak mint a végvidéki tanul- 
mány-alap képviselőjének L. Mihály és alperes társai elleni 7050 írt 
iránti perében a temesvári kir. járásbíróság 1878. évi 2269. sz. a. 
hozott végzésével birói illetőségét leszállította; mert a felperesileg 
felmutatott szerződést pótló árverési feltételek 3. pontja szövegezé- 
sében per esetére a temesvári katonai törvényszék 5 e szerint társas 
biróság nyiltan mint illetékes köttetett ki, feloszlattatván eme biró- 
ság, utódjaként ismét csak társas biróság, jelesül a temesvári kir. 
törvényszék mint szintoly természetü biróság tekinthető. De elte- 


" kintve ezen magában is elégséges érvtől, alperesnek lakhelye ezen 


biróság területén kivül esvén, ezen szempontból is az illetékesség 
leszállítandó volt. 

Ezen végzés ellen felperes részéről sommiségi panasz ada: 
tott be. 

A m. kir. Curia mint gemmitőszék 

a semmiségi panaszt elvetette ; 

mert habár azon körülménynél fogva, hogy a kereset alapjául 
fektettetett pontozatok valamely biróságnak és eljárásnak mindkét 
félre kötelező kikötését nem tartalmazzák, hanem azok szerint egye: 
dül a bérlők vetették magukat az országos katonai törvényszék ille- 
tőségének alá, nem alapos azon kifogás, hogy a haszonbérbe adó két 
évnél nem régibb haszonbérkövetelését a ptrs 93. §. d) pontja értel- 








73 


mében sommás uton nem érvényesithetné, mindazáltal a temesvári 
kir. járásbíróság illetéktelenségét teljesen mondotta ki azért : 
mert azon kir. járásbíróság a megszüntetett temesvári cs. kir. 


országos katonai törvényszéki hivatal utódjának sem a szervezet, 


sem az eljárás szempontjából nem tekinthető, miután a járásbíróság 
egyes birói minőségben jár el, a katonai törvényszék ellenben a 
biráskodást társas biróságképen s olyan eljárás szerint gyakorolta, 
melynek rövidebb kivételes módja is (osztr. törv. rendt. 298. §.) a 
magyar ptrs 144. §-ában szabályozott rendes eljárásnak felel meg. 
A mennyiben tehát felperes keresetét Temesvárott kivánja 
érvényesiteni, ezt csak az ottani kir. törvényszék előtt rendes per 
utján, ellenben sommás eljárás szerint egyedül az alperesek vala- 
melyikére illetékes (ptrs 32. §.) kir. járásbíróság előtt teheti. 





B) Kereskedelmi ügyekben. 


1 


A kezességi ügylet a kereskedelmi Üzlet folytatásához tartozónak tekintetvén, a 
kereskedelmi illetőséghez tartozik, habár az egyenes adós csöd alatt áll is. 


(1879. febr. 18. 1805. sz. a.) 


Ad. Pr. amsterdami bej. kereskedő, az a A usterlitzsche Oelfabrik 
R. Austerlitze győri bej. czég, illetve annak jelenlegi tulajdonosa 
A. Henrikné szül. K. Regina ellen, 103,295 frt 39 kr fizetésére a 
győri tszék mint keresk. biróság előtt 1878. szept. 5. pert inditott. 
A kereset A. Henriknek, az olajgyár üzlet előbbi tulajdonosának 
adott pénzkölcsönből eredt, mi az üzlethez szükségelt repcze vásár- 
lásra fordittatott. A. H. üzletét nejére átruházta, ki azt be is jegyez- 
tette 8 férje azután csődöt mondott. A nő azonban kinyilatkoztatván, 
mikép Pr. egy krajczárjának sem lehet elveszni, a készfizetői kezes- 
séget magára vállalta. És a kereset ezen jogalapra van fektetve. 

Alperes kifogásolta az illetőséget, különösen mert felperessel 
sohasem volt üzleti összeköttetésben; férje az állítólagos kezesség 
vállaláskor már megszünt kereskedő lenni bukása folytán, a jótállás 
folytán tehát keresk. ügylet nem is keletkezhetett; és a kezes min- 
dig a főadós ellen folyó per biróságának illetősége alá tartozik, az 
anyaper padig a csődbiróság előtt folyik stb. stb. 

A keresk. tszék illetékességét megállapította 1878. nov. 25. 
12976. sz. a. végzésével következő indokokból: Alperesi érvelés, 
hogy az egyenes adós e. csőd per levén folyamatban, a kezességi 
kereset is oda tartoznék, alaptalan, miután a csődbiróság hatásköre 
. egyedül a bukott elleni perre terjed ki; és ellenkező bizonyitásának 
hiányában, a kezességi ügylet, a keresk. üzlet folytatásához tarto- 
zónak tekintendő stb. stb. 

Alperes semm. panaszszal élt. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert a bej. kereskedő ellen intézett mindazon keresetek, me- 
lyek az elj. rend. 5. §. köréből kizárva nincsenek, a tszék mint 
keresk. biróság köréhez tartoznak; a kezesség vállalása pedig az 
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érintett §-beli keresetek köréből, tekintettel a ker. törv. 260. 261. 
§§-ra, nem lévén kizárva, a tszék keresk. birói minőségének megálla- 
pitása miatt emelt panasz alaptalan. 


A kereskedelmi illetőség meg nom állapítamdé, ba a kereseti követelés nem érték- 
gét megszerzési ügyletből származik, hamom kártérítési igénvt képez, mely onnan 
eletkezett, mert bizonyos részvények letételével biztositott váltókibocsátó, a váltót 
kifizetni kényteleníttetvén, a biztosítás ellenére azon részvényekből utólagos kielégítést 


nem nyert. (1879. febr. 18. 2459. sz. a.) 


N. Izsák, Sp. Dávid ellen két darab nyitrai népbank-részvény 
kiadása, vagy értéküknek, 245 frt 60 krnak megfizetése iránt 1878. 
áprilban a nyitrai tszék mint keresk. hiróság előtt pert inditott, abból 
származólag, mikép Sp. 1876-ban felszólította felperest, hogy egy 
Hülverth-féle 260 Írtos váltót, melyen ő forgató leend, kibocsátókép 
irjon alá, állitván, hogy biztosítékul két nyitrai részvény van letéve, 
miről A. a. irásbeli nyilatkozatot is adott. Az elfogadó időközben 
— 15 frt törlesztése után — elhalt s a váltót felperesnek kellett be- 
váltania. 

A tszék 1878. decz. 5. 22807. sz. végzésével alperesi kifo- 
gásoknak helytadva, magát illetéktelennek mondotta ki. 

Felperes semin. panaszt adott be. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert habár az e. f. biróság azon kifejezett nézete, mintha a köz- 
forgalom tárgyát képező papirok megszerzése csak oly esetben képezne 
keresk. ügyletet, midőn az a keresk. üzlet körében létesült, határo- 
zottan téves, 8 a keresk. törv. 258. §. 3. pontjának abbeli rendelke- 
zésével, hogy az emlitett papirok megszerzése mindenkire nézve, és 
pedig még akkor is jeltétlen keresk. ügyletnek tekintendő, ha a meg- 
szerzés nem történt továbbadási szándékkal, — egyenes ellentétben 
áll, — elvolt mindazáltal a semm. panasz vetendő azért : 

mert a kereseti követelés nem származik értékpapirok megszer- 
zési ügyletéből, hanem ugyanaz oly kártéritési igényt képez, melyet 
felperes, mint váltókibocsátó, alperes mint rendelvényes irányában 
azért vél köztörvényi uton érvényesithetni, mivel alperesnek 
az általa kibocsátott, s állitólag be is váltott váltóösszegért utólagos 
kielégítést igért, ezt azonban nem teljesítette. 

Hogy pedig a kielégítés bizonyos részvények értékéből lett 
volna nyujtandó, melyeket alperes valamely közelebbről meg nem 
jelölt 3-ik személytől e végre átvett volna : ez az ügylet természe- 





tén mitsem változtat, 8 a fenforgó szoros értelembeni kártéritési 
keresetet értékpapirokkali üzletre át nem alakitja. 


3. 


Bizonyos áruk, provisió mollett bizományi elárusítás végett átadatrán, ez feltét 
len kereskedelmi ügvietet 584 ús habár a bizományosok közösen folytatott kereskedői 
üzlete csak a kereskedő nejének nevére van is bevezetve. 

. (1879. febr. 18. 2249. sz. a.) 

R. Fülöp aradi kereskedő, W. Móricz 8 neje W. Julia aradi 
butorkereskedők, mint bizományosok ellen 815 frt jogtalanul vissza- 
tartott összeg és 2450 írt kár megfizetésére 1878. decz. 19. az aradi 
tszék mint keresk. biróságnál keresetet támasztott, mely azon ala- 
pul, mikép felperes jogelődjétől elárusitás végett 89/9 provisió mel- 
lett bizományba butorokat vettek át azon kikötéssel, hogy más asz- 
talos butorokat nem fognak árulni. Jogelődje R. Leo jelenlegi fel- 
peresre ruházta át az alperesekkel kötött A. szerződésben foglalt 
jogokat. Alperesek annak nem feleltek meg, mert magok részére 
asztalos üzletet nyitottak, és saját butoraikat árulták, mi felperesnek 
tetemes kárt okozott, 8 azonfelül 151 frtot, mely a butor eladások- 
ból folyt le, visszatartják. 

Alperesek kifogásolják az illetőséget, mert czégük mint kár- 
pitosoké bejegyeztetett ugyan, s habár bej. kereskedőknek tekinten- 
dók is, a keresk. illetőség még sem állapítható meg, mert közöttük 
keresk. ügylet nem létezik; különösen bizományi ügylet nem forog 
fenn; mert az A. szerződés tartalma szerint, felperes butorainak 
raktárukban helytadtak ugyan, de ugy hogy felperes azok feletti 
szabad rendelkezhetését fentartotta, és azon raktári elhelyezésért 
csak a házbér bizonyos hányadának fizetésére kötelezte magát. Ki- 
lönben bizományi ügyletekkel iparszerüleg nem foglalkoznak, és az 
általuk mint iparosok által gyakorolt eladás, csak iparüzletük foly- 
tatásának tekintendő. Asztalosmunkáknak közös üzleti helyiség- 
ben való árusitása, sem keresk. ügyletet nem képez, sem kárpitos 
üzletük folytatásához tartozónak nem tekintethetik. 

Az aradi tszék II. rendü alperesre nézve keresk. illetékességét 
megállapította, I. rendü alperes irányában pedig az illetőségi kifo- 
gásoknak helytadott ; 

mert W. Julia, mint bejegyzett kárpitos a butorkereskedő az 
A. szerződés szerint, férje I. rendü alperessel felperestől közösen 
átvett kész butoroknak saját helyiségük és saját nevük alatt 39/0 
dij melletti elárusítására vállalkozott; 8 ez által közte s felperes 
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közt bizományi ügylet jött létre (ker. 368. §.), mely ügylet II. alpe- 
res mint bej. butorkereskedő irányában kereskedelminek veendő 
(382. 259. §. 3. s utolsó p.), mert reá nézve a tárgyi illetőség meg- 
állapitandó. I. alperesre nézve azonban az leszállitandó (264. §. s 
elj. rend. 5. §.) mert a vele létesült bizományi ügylet, miután nem 
bej. kereskedő, kereskedelminek nem tekinthető; és mert II. rendü 
alperesre nézve is az ügylet csak annyiban kereskedelmi, a mennyi- 
ben az bejegyzett kereskedő. 

Felperes semm. panaszára 

a semmitőszék a tszék végzését I. rendü alperest illetőleg 
megsemmisítette 8 azt mindkét alperesre nézve illetékesnek mon- 
dotta ki; 

mert a kereset alapjául szolgáló, valódiságára nézve elismert 
Á. szerződés pontozatai, valamint a tárgyalásnál kifejtettek szerint 
a kereseti követelés az alpereseknek átadott butoroknak, ez utóbbiak 
által keres. üzleti helyiségükben, több éven át 39/9 provisió mellett 
felperes részére történt elárusitásából ered, a melyeknek bizomány- 
kénti eladására a szerződés 2. 3. p. szerint alperesek magokat egye- 
temleg kötelezték , 

8 mert eszerint a felperesi kereset a ker. törv. 259. §. 3. pont- 
jában, ugy a 368. §-ban megjelölt oly bizományi ügyletből származ- 
ván, mely tekintet nélkül arra, hogy az alperesek által közösen 
folytatott butorkereskedési üzlet csak II. rendü alperes nevére van 
bevezetve, mindkét alperes irányában, miután azt saját keresk. üzle- 
tük körében iparszerüleg folytatják, s e bizományi ügyletnek ugyan- 
ottan leendő folytatására felperes jogelődje irányában egyetemleges 
kötelezettséget vállaltak, feltétlen keresk. ügyletet képez, az abból 
Származtatott keresetre nézve tehát stb. stb. 


4. 

A földbirtokos általi ecséplőgép vásárlás kereskedelmi ügyletet nem képez, habár 
azt mások gabonájának kicséplésére ís használta, mintán ebben rendszeres iparüzlet nem 
észlelhető, még kevésbé a gyárüzlet fogalmának megfelelő bani foglalkozás; és 
miután annál a továbbadási szándékkal valé vétel esete fonn nem forog. 

(1879. február 18. 27491. sz. a.) 

R. Proctor 8 társa angol gépgyáros czég, H. Adolf földbirto - 
kos ellen 64 frt 50 kr o. é. és 250 font sterling vételárhátralék 
fizetésére 1878. novemberben a budapesti keresk. tszék előtt pert 
indított azon alapon, mert alperes tőlük 1877-ben 8 lóerejü gőz- 
mozdonyt hozzátartozó cseplőgéppel együtt vásárolt. s a vételár 
egy részével adós maradt. 
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. Alperes kifogásolja a keresk. illetékeségét, mert reá mint fel- 
peresileg is elismerten, földbirtokosra nézve a kereseti ügylet keres- 
kedelmi ügyletet nem képez. A ker. törv. 258. 259. 260. §§. egy 
esete sem forogván fenn, s fizetési helyül A. vételi okmányban 
csak Budapest levén kikötve, ennek egyedül a budapesti kir. e. f. 
tszék illetősége felel meg. 

A budapesti keresk. tszék 1879. jan. 10. 406 sz. végzésével 
magát illetékesnek mondotta ki ; 

mert a C. D. alperesi levelekből, melyek tartalmát alperes nem 
kifogásolta, kitünik, miszerint alperes a felp. czégtől vásárolt gépet, 
mások gabonájának kicséplésére iparszerüleg használta. Tekintve 
pedig; miszerint az ilynemü foglalkozás, mely a kis ipar körét már 
természeténél fogva is meghaladja, a ker. törv. 259. §. 1. p. értel- 
mében kereskedelmi ügyletet képez ; a kérdéses gép vásárlása, mint 
a keresk. törv. 260. §. értelmében kereskedelmi üzlet folytatásához 
tartozó, keresk. ügyletnek vélelmezendő. 

Alperes semm. panaszára 

a semmitőszék a neheztelt végzést megsemmisítette 8 a jelen 
ügyet a kereskedelmi biróság hatásköréhez nem tartozónak mon- 
dotta ki ; 

mert abban, hogy alperes földbirtokos a cséplőgépet mások 
gabonájának kicséplésére is használta, 8 ekként a honi földbirtoko- 
soknak e tekintetbeni köztudomásu általános szokását követte, rend- 
szeres iparüzlet nem észlelhető; annálkevésbé tekinthető tehát a 
földbirtokosok olyan mellékes időnkénti foglalkozása a gyári üzlet 
fogalmának megfelelő nagybani iparfolytatásnak, mely a keres. 
törv. 259. §. 1. pontja szerinti feltételes keresk. ügyletek keretébe 
lenne vonható. 

Ezekből következőleg alperes földbirtokos kereskedőnek nem 
tekintethetvén, a keresk. tövv. 258. §. 1. pontjának absolut szabálya 
pedig, miután továbbadási szándékkal való vétel esete fenn nem 


. . forog, alkalmazást nem nyerhetvén: ugyanaz azáltal, bogy felperes 


ezégtől egy cséplő gépet vásárolt, saját részén kereskedelmi ügyletet 
nem kötött; s azért azon gép árának megvétele végett a kereske- 
delmi bíróság előtt nem perelhető. (Elj. rend. 5. §. utolsó bekezdése.) 
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. 58. 
A csödnyitás alapján tett illetőségi kifogás elvetendő, ha kitünik, mikép a perbe 
vont adós ellen a csőd nem Magyarországban, hanem Bécsben lett megnyitva. 
(1879. február 28. 8263. sz. a.) 
N. Miksa budapesti bej. kereskedő, W. és R. bécsi borkeres- 
kedő czég ellen 1276 frt 75 kr hordók kölcsöndijának megfizeté- 
sére, a budapesti V. ker. járás- mint keresk. biróság előtt 1878. 
novemberben keresetet inditott, mely felett tartott tárgyalásnál al- 
peresért, ki időközben csődbe esett, megjelent csődtömeg képviselő 
kifogásolta az illetőséget, mert alperes czég csőd alá jutván, illetékes 
birósága csak a bécsi keresk, tszék lehet. 
A járás- mint keresk. biróság 1879. jan. 28. 3004. végzésé- 
vel e kifogást elvetette. 
Ez ellen alperes részéről semm. panasz emeltetett. 
A semmitőszék azt elvetette ; 
mert panaszttevő czég maga sem állitja, hogy Magyarország- 
ban volna ellene csőd nyitva, a csődnyitás alapján tett helytelen 
illetőségi kifogás elvetése miatt emelt semm. panasz eszerint alaptalan. 


Sommiséget képez, ha kereskedelmi törvényszék mint nem birtokbíróság, vala- 
noly nem telekkönyvezett, de természeténél fogva ingatlan vagyont képező házra vonat- 
kozó végrehajtási eljárás foganatosítása végett saját vógrehajtóját küldötte ki. 


(1879. febr. 28. 3148. sz. a.) 


D. Viktor s társa budapesti czég, B. Lajos s neje ellen 331 frt 
55 kr erejéig — jogérvényre emelkedett marasztaló itélet alapján — 
a budapesti keresk. tszékhez végrehajtásért folyamodott. 

A budapesti keresk. tszék f. év jan. 8. 1658. sz. végzésével 
azt alperesnek ingóságaira, és Uj-Pesten fekvő nem telekkönyvezett 
házukra elrendelte, 8 foganatosítására T. Aurél bir. végtehajtóját 
kiküldötte, ki azt foganatositotta. 

Alperesek semm. panaszára, 

A semmitőszék a tszék végrehajtási végzésének azon részét, 
melyszerint az alperes akkoron nem telekkönyvezett ingatlanjának 
összeirására s megbecslésére saját végrehajtóját küldötte ki, s ez 
utóbbinak ezen ingatlanra vonatkozó eljárását megsemmisitette (297. 
§. 1. p.) s a végrehajtási iratokat további eljárás végett a birtokbi- 
rósághoz áttétetni rendelte ; 

mert a perr. 18. §. szerint, az ingatlan vagyonra vonatkozó 
jogok feletti biráskodás a birtokbiróság hatásköréhez tartozik; s a 
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perr. 358. §. szerint az ingatlanra elrendelt végrehajtás foganatosi- 
tására is azon biróság van hivatva; és ennélfogva, 

a kérdéses s a végzés hozatala idején, a telekkönyvbe még be 
nem jegyzett, de természeténél fogva ingatlan vagyont képező házra 
nézve is a végrehajtási eljárás foganatosítására a per biróságának 
kiküldöttje illetékes nem volt. 


7. 
A gyógyszerészek és segédek közt fenforgó vitás kérdésekre a keresk. törv. 55. §-a 


alkalmazást nom nyerhet. 
(1879. január 29. 27842.) 


H. Adolf, H. János ellen 804 frt iránt a szegedi tszék előtt 
pert inditott, melynek 1871. nov. 23 23253. sz. a. kelt s illetőséget 
megállapító végzése ellen alperes semm. panaszszal élt. 

A semmitőszék a tszék végzését hivatalból megsemmisitette 
(297. §. 2. 304. §.) 8 felperest keresetével az illető járásbirósághoz 
utasította ; 

mert az 1876: XIV. tcz. 128. §. szerint a gyógyszerészet nem 
iparüzlet, hanem közegészségügyi intézmény ; miből önkényt követ- 
kezik, hogy a gyógyszerészek és segédeik közt fenforgó vitás kérdé- 
sekre a keresk. törv. 55. §. illetőleg az 1872: VIII. tez. 48. §-a 
alkalmazást nem találbat; de másrészt a gyógyszerész és segéde kö- 
zött fenforgó jogviszony keresk. ügyletet sem képez; és igy felperest 
a perr. 93. §. k) pontjához képest az illető járásbirósághoz kellett 
utasítani. 

8. 


Habár a perrend az alkereset beadásának határidejét a períratok határidejéhez 

mindamellett teljesen alaptalon, mintha 17 perekben, melyekben a tárgyalársál perire 
amolle esen alaptalan, erekben, melyekben a 
tek nem léteznek, a közös okiratok közlése iránti alkereset kizárva lenne. 

Téves azon mézet ís, mintka ily alkereset csak az illető batáridő első felében 
levén beadható, az első batáridő alatt csak az lenne érthető, mely a törvény vagya 
bíróság által tűzetett ki, miután kereskedelmi perekben a törvénynek a perbeszódek ha- 
segit kb vonatkozó subsidiarius intézkedése szemben a felek megálla val, végkép 


eleny 
(1879. márczius 6. 4130. sz. a.) 

Fr. Adolf haszonbérlő, a cs. k. adriai biztositó-társulat ma- 
gyarországi vezérügynöksége ellen 11964 frt 80 kr biztositott kár- 
összeg megfizetésére a budapesti kereskedelmi tszék előtt pert indi- 
tott, melyben az elleniratnak 1879. jan. 15. történt beiktatása után, 
felperes a válaszirat 1879. jan. 81-kére megállapodásszerüleg eső 
határideje előtt alkeresetet adott be, melyben alperes birtokában 











levő két közös okirat előterjesztésének elrendelését kér: 
okiratok egyikét egy gazdasági könyv képezi, mely az elége 
ságok mennyiségére vonatkozó adatokat tartalmazza, 8 a 
kárfelvétel alkalmával alperesnek átadott, másika pedig a 
által felvett kárfelvételi jkönyv, aláírva mind alperes, min. 
res által. 

A tszék 1879. jan. 92. 5305. sz. végzéssel a közös ol 
nak a perr. 188. §. értelmébeni közlése végett tárgyalási h 
tüzött ki. 

Alperes ez e. 7553. sz. a. semm. panaszt adott be. 

A keresk. tszék 1879. febr. 7. 7558. sz. a. azt his 
visszautasította ; miután tárgyalást kitüző végzés ellen külön 
vitelnek helye nincs, hanem a 296. §. hasonlatosságánál fc 
fentebbi intézkedés által magát sértve érezné, csak az érd 
határozat után kereshet orvoslást. 

Ez e. alperes ismét semm. panaszt adott be. 

A semmitőszék a 7553. sz. semm. panaszt visszautasi 
zést, tekintve, hogy annak tárgyát nem tárgyalás kitüzése, 
zárhatáridőnek állitólag meg nem tartása képezi: a perr. 
12. p. alapján megsemmisítette, magát a 7558. sz. panaszt : 
visszautasította ; 

mert panaszttevő által vitatott azon nézet, hogy azér 
a perr. 188. §-a az alkereset beadásának határidejét kifeje 
periratok határidejéhez köti, a jkönyvi tárgyalásnál pedig p 
nem léteznek, a közös okiratok közlése csak az irásbeli rei 
rekre szoritkoznék, következőleg kereskedelmi perekben, n 
nézve a jkönyvi eljárás van szabályképen előirva, kizárv: 
nemcsak a törvényben, mely hasonló eltérést nem állapít m. 
zonyára jogvesztés előidézését nem tüzte ki czéljául, támogat 
talál, de átalában is minden alapot nélkülöz. 

A törvénynek egyes, az egészből kiszakitott kifejezésé 
pitott ezen érvelés fonalán a jkönyvi eljárás szerint tárgyal 
polgári perekben a birói illetőség elleni kifogásnak, az elleni 
használt okiratok eredetijei felmutatásának, valamint a beavi 
nak sem lehetne helye, a tárgyalásnál személyesen megjelen: 
pedig feltétlenül kellene pervesztesekké nyilvánitani, miutá; 
rendnek ide vágó 80., 87., 98. és 184. §§-ai szintén olyan c 
nyekre, t. i. periratokra 8 perfelvételekre hivatkoznak, mel, 
rosan véve csak irásbeli perben fordulnak elő. Az igazságsa 
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tás jól felfogott érdeke azonban. a törvénynek kizárólagos szószerinti 
alkalmazását ily szélsőségek határáig kiterjeszteni nem engedi. 

Hogy pedig a közös okiratok közlésének szüksége kereek. 
perekben fenn nem forogna, az teljességgel nem áll, s tekintettel a 
keresk. meghatalmazványok kiállitásának s az ügyletek megkötésé- 
nek, az általános törvénytől eltérő sajátságos módjára, ellenkezőleg 
épen az tehető fel: miszerint a közös okiratok közlésének szüksége, 
a keresk. perek folyamában gyakrabban merülhet fel, mint bármely 
más perben. 

Elvégre alapot nélkülöznek panaszttevőnek a perbeszédek 
bevezetésére engedett határidők rövidségéből -levonni megkisérlett 
következtetései is; mert a mi különösen a keresk. pereket illeti, két- 
séget nem szenved, hogy az elj. rend. 22. §-ának kellő alkalmazása 
mellett, a közös okiratok közlése iránti alkereset előterjesztése ska- 
dályra nem találhat. 

Hogy a közös okirat közlése iránti köresét csak az illető 
határidő első felében legyen beadható, az kétséget nem szenved; 
azonban az ebből következtetett abbeli nézet: hogy az első határidő 
alatt csak az legyen érthető, melyet a biró vagy a törvény tüzött ki, 
határozottan téves, miután keresk. perekbeni jkönyvi eljárásnál a 
perbeszédek határidejére nézve a törvény csak annyiban intézkedik, 
a mennyiben a felek közt eltérő megállapodás nem jönne létre ; a 
felek megállapodásával szemben azonban a törvénynek ama subsi- 
diarius intézkedése végkép elenyészik. 

Ehbezképest felperes alkeresetét, a válasz beiktatására kölcsö- 
nös akarattal megállapított határidő első felében érvényesen ad- 
hatta be. 

3 A végzés szövegezése s kiadmányozása tekintetében végre pa- 

nasztételre minden helyes ok hiányzik; miután előbbiből kitetszőleg 
alperes eléggé érthetően tárgyalásra idéztetett, s nem valaminek 
jogkövetkezmények terhe alatti teljesítésére köteleztetett; . azon 
körülmény pedig, hogy a végzést, mely egyébként a tszék pecsétjé- 
vel ellátva van, a jegyző aláirni elnézte, csak azon esetre volna 
figyelembe vétel tárgya, ha panaszttevő meg nem jelenése folytán lett 
ügyvesztesége miatt panaszt emelne. 





3 A bírói itéletnek kölföldön esetleges végrehajthatlansága, a hazai törvények alap- 
ján megbirálandó birói illetőség kérdésénél figyelembe nem vehető. 


(1879. febr. 5. 12927. sz. a.) 


Br. Miksa budapesti bej. kereskedő, B. József (Elsassban) 
mühlhauseni keresk. ellen A. könyvkivonat alapján áruvétel után 
maradt 3461 frt 91 kr fizetésére a budapesti keresk. tszék előtt 
1878. juniusban pert inditott. 

Alperes kifogásolta az illetékességet, különösen mert Német- 
ország, nevezetesen Elsass és Magyarország közt jogviszonosság nem 
létezvén, ellene végrehajtható ítélet itt nem hozható. 

A tszék 1878. decz. 23. 100229. sz. végzésével annak helyt 
nem adva, illetőségét megállapította ; 

mert alperes nem tagadja, hogy kereskedő ; felperes pedig mint 
budapesti kereskedő könyveit Budapesten vezeti, ezen könyvkivona- 
ton alapuló kereset tehát ezen biróság elébe tartozik. És mert a birói 
illetőség kérdése a hazai törvények alapján levén megoldandó : 
azon kérdés, hogy a hozandó itélet az illető külföldi biróság által 
végre fog-e hajtatni, az illetőség megállapitására befolyást nem 
gyakorolhat. 

Alperes semm. panaszszal élt. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert az itélet esetleges végrehajthatlansága, a hazai törvények 
alapján megbirálandó birói illetőség kérdésénél már ezuttal figye- 
: lembe nem vehető s a tszék kellően indokolt végzése megsemmisité- 
sére mi alapos ok sem forog fenn. 


10. 


Bizonyos árnk jogérvényes, a hazai biróságok által hozott itélet által már meg- 
itélve levén, de a külföldön lakó adós azok kiadását megtagadván, ezen kiadatás nem 
uj perrel a hitelező könyvviteli helyének belföldi, hanem az adós személyes bírósága előtt 
szorgalmazandó, főkép ha az átadás nem volt ezon belföldi helyre kötelezve. 


(1879. febr. 5. 1869: sz. a.) 


Gr. L. s fia budapesti kereskedő czég, F. János (Steierország- 
ban) leobeni borkereskedő ellen 204 frt 96 kr iránt 1878. novem- 
ber 15-én a budapesti VII. ker. járás- mint keresk. biróság előtt 
pert inditott, borvásárlásból alperesnél maradt hordók értéke fejé- 
ben. Megjegyeztetik, mikép felperes eziránt már perelte alperest, és 
pedig a budapesti keresk. törvényszéknél, melynek keresk. illetősége 
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meg is lett állapitva, s jogérvényes itélettel a Leobenben létező hor- 
dók, esetleg értékük neki megitéltettek s azok rendelkezése alá bo- 
csáttattak; mivel azonban alperes a hordókat kiadni vonakodott, 
most ujra beperelte, a fent kitett érték megfizetése végett. 

Alperes kifogásolta az illetékességet. 

A járásbíróság annak helyt adva magát illetéktelennek mon- 
dotta ki, mert felperes maga beismeri, hogy a kereseti számla 
ugyanazonos a 2. sz. itélettel eldöntött kerese: alapjául szolgált 
számlával, és az itélet 2-ik pontjában a bhordókra vonatkozólag is 
hozatott határozat, illetőleg a hordók felperes rendelkezésére bocsát- 
tattak; tehát felperes azok kiadatását, illetőleg értékük megtéritését 
csak azon bely birósága előtt követelheti, hol a hordók neki rendel- 
kezése alá bocsáttattak stb. stb. 

Felperes semm. panaszszal élt főkép azon alapon, mert a jelen 
per csak kifolyása, illetőleg járuléka az előbbi pernek, melyben kö- 
vetelése jogérvényesen megállapittatott; melynek bírósága alá tar- 
tozik tehát a jelen kereset is. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert az ezuttal is az A. könyvkivonatra alapitott jogügylet, 
melynek tárgyát a kérdéses hordók megitélése képezte, a 2. sz. sze- 
rint jogérvényesen lett eldöntve, és ezen itéletben egyuttal kijelen- 
tetett, hogy ezen az alperes lakhelyén levő hordók, esetleg eladási 
ára, felperes rendelkezése alá bocsáttatnak ; 

a mennyiben tehát alperes ezeket visszatartaná, ezek kiadása 
csak az alperes személyes birósága, nem pedig azon biróság előtt 
szorgalmazható, melynek területén felpercs könyveit vezeti; annál- 
inkább, mert felperes nem is állítja, hogy a hordók visszaadása 
Pestre lett volna kikötve. 





11. 


A szorződésül szolgáló okiratból, a teljesítés kelye iránti határozott 
dás ki nom tűnvén, azon körülmény, hogy az eladó, a ki peroltetik, a favarozással 
kiadások fedezését magára vállalta, önmagában el es okul nem szolgálhat arra, 
hogy a holy, hová a szállítás történt, az eladó irányában teljesítés helyéül tekintethessék, 


(1879. márcz. 64460. sz. a.) 
K. István 6 fia bej. kereskedő s üveggyáros, FI. M. prágai 
kereskedő czég ellen 6045 frt 44 kr megfizetésére a b.-gyarmati 
tszék mint keresk. biróságnál 1878. nov. 6. keresetet támasztott azon 
alapon, minthogy alperessel 90 foku — üveggyártáshoz szükséges — 
soda (Glassoda) iránt vételügyletet kötött (4. B. kötlevelek), mely 
a losonczi vagy a rimaszombati vasutállomásra volt szállítandó; mi 


Ki 








meg is történt, felperes a fizetéseket teljesítette, de a nagy fogyasz- 
tásból gyanuja keletkezett az áru kikötött minősége iránt, minek 
folytán Bécsben s Pesten azt megvizsgáltatván, kitünt mikép a kül- 
dött soda nem 90 foku, banem az csak 72.5 százalék sodatarta- 
lommal bir, miért ez uttal az árkülönbözet mint tényleges kár meg- 
téritését követeli. 

Alperes kifogásolta az illetőséget. 

A tszék annak helyt adott 1879. jan. 22. 303. sz. a. végzésével. 

Felperes semm. panaszszal élt. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert a B. alatti okiratból, melynek az eljáró biróság területéni 
létrejöttét felperes nem igazolta, a teljesítés helyét illetőleg, határo- 
zott megállapodás kivehető nem levén; ily megállapodás hiányában, 
a keresk. törv. 322. §. értelmében a teljesítés helyéül, a kötelezett- 
nek a szerződés megkötésekori keresek. telepe tekintendő ; és ez irány- 
ban azon körülmény, hogy az eladó a fuvarozással járó kiadásokat 
elvállalta, a ker. törv. 844. §-nál fogva még magáoan okul arra : . 
hogy a hely, hová a szállításnak történnie kell, az eladóra nézve 
teljesítés helyéül vétethessék, nem szolgálhat. 

Következve jelen a külföldön lakó alperes elleni személyes 
keresetre az eljáró tszék, a perr. 30. 35. §§. alapján illetékes nem 
levén, a végzés megsemmisítésére törvényes ok fenn nem forog. 


18. 


Azon felet, ki a részére odaitólt főexrkünek a bíróság általi fordítása ellen kife- 
gással élt, s meghítolt tolmács általi lefordítását kérte, ez nem akadályozhatja abban, 
az esküt, a bir tolmács által előterjesztett forditásban lotekesse, habár ez a 

b általi fordi lényegileg megegyezik is. 


(1879. márcz. 12. 2200. sz. a.) 


A. Lipótnak, W. Mór ellen kereskedelmi perében felperes ré- 
szére főeskü ítéltetett meg; minthogy azonban az a magyar nyelvet 
nem érti, az eljáró budapesti V. ker. járás- mint keresk. biróság 
által német szövegben jkönyvbe vétetett. Ez ellen felperes kifogással 
élt, és hites tolmács általi lefordiítást követelt. A biróság ily szöve- 
gezés melletti eskütételét felperesnek, az ellenfél tiltakozása daczára 
megengedte. 

Alperes semm. panaszszal élt. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert felperes a részére megítélt főeskünek birósági tolmács 
által németre forditott eskü-minta szerint leendő letételére az 1879. 











jan. 22-ki jkönyvből kitetszőleg feltétlenül késznek nyilatkozván, 
az eljáró biróság azáltal, hogy alperesnek ez alkalommal előterjesz- 
tett kifogása daczára, a perr. 242. §. értelmében kellőkép kitani- 
tott, 8 figyelmeztetett felperes az annak megitélt főesküt kivette, 
alaki törvénysértést már csak azért sem követett el, mivel azon 
körülmény, hogy az 1878. decz. 23-ki tárgyaláskor felperes az ité- 
letben szövegezett főeskünek az eljáró biró által jkönyvbe iktatott 
német forditása ellen kifogással élt, s az eskü mintának megbhitelt 
tolmács által eszközlendő lefordítását inditványozta, egyátalában 
nem korlátozza felperest abban, hogy a részére megitélt főesküt a 
birósági tolmács által előterjesztett forditás szerint, még ha az a 
kifogásolt forditással lényegileg meg is egyeznék, le ne tehesse. 


13. 


A kereset as úgy; szolgáló kötelező okirat mem képezrén kereskedelmi utal- 
ványt, hanem a keresk. törv. 294. §-ban érintett kötelezőjegvek közzó levén sorolandó, 
az alperes mint volt kereskedőre nézve kereskedelmi ügylet elbirálására nem a tszék, ha- 
. Rem az egyes bíróság tekintendő illetékesnek. 


(1879. márcz. 28. 3012. sz. a.) 


Kr. Károly budapesti bej. kereskedő, Gr. Vilmos mint a 
fennállott A. Gr. bej. czég volt tulajdonosa ellen 1878. deczember- 
ben a budapesti V. ker. járás- mint keresk. bírósághoz keresetet 
adott be 25 fÍrt bátralékos tartozás fizetésére, A. okirat alapján, 
mely igy szól: eGut für hundert Gulden ö. W. von mir an die 
Ordre Herrn Carl Kr. auf Verlangen zablbar. Fest, 4. feber 1878. 
A. Gr.w (A. alatt.) 

A járásbíróság 1879. jan, 16. 1843. sz. végzésével, fentebbi 
kötelező okiratot utalványnak tekintvén, bírói illetőségét leszálli- 
totta; miután a keresk. elj. rend. 6. §. 9. p. szerint a keresk. utal- 
ványokból származó perek a törvényszékek, mint keresk. biróságok 
hatásköréhez tartoznak. 

Felperes semm. panaszára; 

a semmitőszék a neheztelt végzést megsemmisítette (perr. 
297. §. 5. p.) s az eljáró biróság kereskedelmi illetékességét meg- 
állapitotta ; 

mert a keresethez mellékelt (ÁA.) okirat tartalmánál fogva 
kereskedelmi utalványt nem képez, hanem a keresk. törv. 294. §-ban 
érintett kötelező-jegyek közé tartozik ; 

8 tekintve, hogy a keresk. elj. rend. 6. §. 9. pontjában a köte- 
lező-jegyek nem emlittetnek, felperes keresetével szabályellenesen 





.-— 


93 / 


lett a tszékbez utasítva, miután nem szenved kétséget, hogy alpe- 
resre mint az Á. alatti okmány kiállítása idejében volt kereskedőre 
nézre, a kereseti jogügylet, a keresk. törv. 260. §. alapján keresk. 
ügyletet képez, melynek elbírálására a keresk. elj. 7. §. 1. p. értel- 
mében az eljáró biróság illetékes. 


14. 


Hivatalból észlelendő semmiségi esetet képez, ha a tszék hozzá mint keresk. 
biróságboz beadott kereset felett bozott végzésében magát illetéktelemmek mondja ki, 
és a keresk. eljárási rend. 24. §. eseten kivül irásbeli eljárást rendel, mind a mellett 
mint keresk. bíróság, kereskedelmi tanácsban hoz itéletet, 


(1879. márcz. 28. 2943. sz. a.) 


M. József, F. Farkas ellen egy vaggon török buza szállitása 
iránt kötött szóbeli szerződés érvénytelenitése és a 300 frt foglaló 
kétszeregének megitélése iránt 1877. jul. 12. a gyulafehérvári tör- 
vényszékhez mint keresk. bírósághoz keresetet adott be. 

A tszék jul. 30. 7705. sz. végzésével perfelvételi határnapot 
tüzött ki, kimondván, mikép a felek nem levén bej. kereskedők, a 
kereset nem a kereskedelmi, hanem a rendes biróság által tár- 
gyalandó. 

Az irásbeli tárgyalás csakugyan megtartatott, a tszék azonban 
itéletét még is kereskedelmi tanácsban, mint keresk. biróság hozta 
meg, melyben felperest keresetével elutasította. 

Ez ellen felperes semm. panaszt adott be, 

A semmitőszék a tszék itéletét egész eljárással együtt hivatal- 
ból megsemmisitette (297. §. 1. p.) 8 utasitotta, hogy ujabb szabály- 
szerü tárgyalást tüzzön ki ; 

mert a kereset a tszék mint keresk. birósághoz levén beadva, 
ennek folytán a tszék a tárgyalást a keresk. elj. rendelet 10. §. 
értelmében tartozott volna elrendelni ; midőn tehát e helyett az ügy- 
nek irásbeli eljárás szerinti tárgyalását, a hivatolt rend. 24. §. esetén 
kivül rendelte el, s a keresetre hozott végzésében magát mint keresk. 
biróság hivatalból, s ekként szabályellenesen nyilvánította illetékte- 
iennek, mégis az itéletet az idézett rend. 4. §. szerint alakitott ta- 
nácsban mint keresk. biróság hozta, és ezen merőben perrendellenes 
eljárásai által a feleket a magánjogi szabványok helyes alkalmazása 
iránt is tévedésbe hozta, a törvényszerü eljárást pedig lehetetlenné 
tette, az előlhívatolt törvénybe ütköző s az egész perbeli eljárás 
megsemmisítésére kiható lényeges alaki szabálytalanságot követett el. 
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" A képviseleti jogosultság elleni kif. mbe nem szöéseíytói ha valamely bíz- 
vosító intézet főllgynöke az igazgatóságtól a : teremt ké re moghatalmazási 
matat va ig ost az alapszabályok ki nem zárták. ús 

hatalmazottaknak közgyűlés általi választatása csak az igazgatóság, és a 
felügyelő bizottság ollomi perokbon van törvényileg előírva. 


(1879. márcz. 28. 3209. sz. a.) 


L. Lajos miskolczi főügynök a eTiszas biztos. társulat képvi- 
geletében K. Sándor ellen 4 Írt biztosítási dij mogfizetése iránt a 
szántói jbirósághoz 1877. juliusban sommás keresetet adott be. 

Tárgyalásnál alperes kifogást tett a képviseleti jogosultság 
ellen, mert L. Lajos mint főügynök a társaság képviseletére nincs 
hivatva, annak nevében nem perlekedhetik. A C. alatt felmutatott 
igazgatósági megbizás pedig el nem fogadbató, mert az a kereset 
beadása után állíttatott ki 8 az a beadáskor hiányos keresetet nem 
pótolhatja. 

A járásbiróság 1878. május 2. 1473. sz. a. felperes perelhe- 
tési jogát megállapította, mert a keresk. törv. 198. s 43. §§. szerint 
a társasági ügyek vitelével a társaság hivatalnokai is megbizhatók, 
és a perek vitelére a keresk. meghatalmazottak különös felhatalma- 
zás által jogosíttathatnak. És alperest a keresetben elmarasztotta. 

Alperes semm. panaszszal élt. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert habár a keresk. törv. 186. §. értelmében a részvénytár- 
saságok képviseletére az igazgatóság van hivatva; ugyanazon törv. 
193. §-a mégis megengedi, hogy a társaság képviseletével más meg- 
hatalmazottak is bizassanak meg ; 

s tekintve, hogy felperes C. alatt az igazgatóság által kiállított 
. hitelesített meghatalmazványt mutatott fel, a képviseleti jogosultság 
ellen felhozott kifogást annálkevésbé lehetett figyelembe venni, mert 
alperes nem mutatta ki azt, hogy az ulapszabályok szerint az igaz- 
gatóság más meghatalmazottnak kirendelésére hivatva nincsen; a 
keresk. törv. 197. §-a pedig csak az igazgatóság vagy a felügyelő 
bizottság ellen inditandó perekre nézve irja elő, a meghatalmazot- 
taknak közgyűlés utján választását. 
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16. 


Kétséget nom szonvodróén, mikép valamely közvetítő bizonyos kereskedő által 
kereskedési üzlete átrakázásának közvetítésével volt megbizatva, s ennek ezélbavétele 
ké lenül utóbbi kereskedői minőségét foltételezvén ; ily ügylet reá nézve kereskedel- 
minek tekintendő s a közvetítési díj iránti kereset a keresk. bíróság illetőségéhez tartozik. 


(1879. márcz. 28. 5818. sz. a.) 


F. Zsigmond közvetitő, F. Jakab kereskedő ellen 15 frt köz- 
vetitési dij megfizetésére 1879. januárban a budapesti VIII. ker. 
járás- mint keresk. birósághoz keresetet adott be. 

A járásbíróság febr. 12. 2051. sz. a. magát ez ügyben illeték- 
telennek mondotta ki; mert alperes tagadásával szemben felperes 
azt, hogy ő kereskedő, nem bizonyitotta, s maga felperes sem álli- 
totta, annálkevésbé igazolta, hogy ő keresk. ügyletek közvetítését 
iparszerüleg folytatná ; ily esetben pedig a keresk. ügyletek közveti- 
tése a keresk. törv. 259. §. 7. p. szerint csak akkor képez keresk. 
ügyletet, ha az ügylet kereskedő által köttetik. 

Felperes semm. panaszszal élvén 

a semmitőszék a neheztelt végzést megsemmisitette ; 

mert az illetőségi kérdés tárgyalásánál alperes részéről nem 
vonatott kétségbe panaszkodó keresetének abbeli előadása, hogy ő 
alperes által kereskedési üzlete átruházásának közvetitésével volt 
megbizva; kereskedelmi üzlete átruházásának czélbavétele pedig 
kétségtelenül feltételezi alperes kereskedői minőségét, s a keresk. 
üzlete köréhez tartozó kereseti ügylet reá nézve, a keresk. törv. 
260. §-nál fogva kereskedelmi ügyletet képezvén ; 

ennélfogva a járásbíróság helytelenül mondotta ki magát 
illetéktelennek. 


17. 


A keresk. eljárási rondelet 6. §-ában elősorolt, nevezetesen a kereskedelmi üzlet 
átraházásából keletkezett peres ügyek, a tszék mint keresk. biróság hatáskörébe tar- 
teznak, és ezen illetőségtől eltérésnek helye mincson, habár a felek kölcsönös beegyezés- 
sol azokra nézve valamely egyes biróság illetékességét kikötötték is. 


(1879. april 8. 6378. sz. a.) 


K. Benő debreczeni bej. kereskedő, S. Kálmán ugyanottani 
bej. kereskedő ellen 10200 frt iránt a debreczeni járás- mint keresk. 
biíróságboz 1878. szeptemberben kielég. végrehajtási kérvényt adott 
be. A közjegyzői okirat alapján, miután Gy. László kereskedelmi 
üzlete átruházásából, illetőleg adásvételéből eredőleg, alperest, mint 
vevőt, hátralékul még a kereseti összeg fizetése terhelt. 
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A járás: mint keresk. biróság 1872. szept. 2. 8875. sz. végzé- 
sével a kielég. végrehajtást, eleve zálogul lekötött debreczeni keres- 
kedésében levő összes ingó 8 activ követeléseire, szükség esetén bár- 
hol máshol található ingóságaira is elrendelte, a közjegyzői törv. 
111. §. alapján, mi foganatosittatott 8 ezalatt alperes csődöt mondott. 

A csődperügyelő az elrendelt s foganatositott végrehajtás ellen 
kifogásokat adott be, melyeket a járásbíróság f. év febr. 18. 1742. 
8gz. a. elutasított 8 a végreh. eljárást érvényében fentartotta ; mert az 
illetéktelenségi kifogás elvetendő, miután a végrehajtás alapjául 
szolgáló 8 a közj. törv. 111. §. kivánalmainak megfelelő közjegyzői 
okiratban a felek az átruházási viszonyból származható vitás kérdé- 
sek eldöntésére nézve a debreczeni járásbiróságnak magokat aláve- 
tették ; a keresk. elj. rendelet pedig, habár annak 6. §. 1. pontja az 
ily átruházásból eredő pereket a tszékhez mint keresk. birósághoz 
utasitja is, mind a mellett nem tiltja el a feleket attól, hogy a járás- 
biróságot kiköthessék, na keresk. törvény s rendelet sehol sem mondja 
ki, hogy ily kikötés már magában véve semmi3 lenne. 

A csődperügyelő semm. panaszára ; 

a geemmitőszék a fentebbi végzést megsemmisítette (297. §. 
6. pont) ; 

mert a keresek. eljár. rendelet 6. §-ban elősorolt peres ügyek 
a tszék mint keresk. biróság hatáskörébe tartoznak ; 

mert ezen ügyekben, tekintettel az idézett rendelet 7. §-ára, 
melyben azon perek felsorolva vannak, melyekre a jbiróságok ha- 
tásköre kiterjed, a rendes birói illetőségtől eltérésnek, még a felek 
akaratából sincs helye ; 

mert azon ügylet, melynek alapján K. Benő által a végrebaj- 
tás elrendelése kéretett, kereskedelmi üzlet átruházásából származik, 
és mint ilyen az idézett rend. 6. §. 1. pontjában elősorolt peres ügyek 
közzé tartozik ; 

mert eszerint a jbiróság, habár a végrehajtás alapjául szolgált 
közjegyzői okiratban, az üzlet átruházásból származó peres kérdé- 
sekre nézve a debreczeni jbiróság illetősége ki is köttetett, a végre: 
hajtás elrendelésére nem volt illetékes. 
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18. 


Valamely távirat-közvetiítő intézet talajdonosa kereskedőnek minősíthető, s irá- 
nyában a keresk. törv. 260—261. §-ban említett vélelem érvényesíthető mem levén: a 
vele kötött kölcsőnügylet nem tartozik a keresk. biróság illetőségéhez. 


(1879. april 8. 4800. sz. a.) 


G. Ida, Gr. Th. ellen 50 frt fizetésére f. év jan. 19. sommás 
keresetet inditott a bpesti V. ker. járás- mint keresk. biróság előtt, A. 
kötelezvény alapján, mely 150 frtról szól, 8 melyre hátralékul még 
50 Írt fizetendő. 

A járás- mint keresk. bíróság febr. 11. 4468. sz. végzésével 
magát illetéktelennek mondotta ki; miután felperes azt, hogy alpe- 
res bej. kereskedő, nem igazolta, s igy a kereseti adóssági ügylet 
kereskedelminek nem tekinthető. 

Felperes semm. panaszszal élt. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert felperes azt sem bizonyitotta, hogy alperes kereskedő, a 
keresetlevélhez A. a. csatolt levél tartalmából pedig csak az tünik 
ki, hogy alperes egy táviratközvetitő-intézet tulajdonosa ; s tekintve, 
hogy mint ilyen a keresk. törv. 3. §. értelmében kereskedőnek nem 
minősithető, miből folyólag ellenében, a keresk. törv. 260. 261. 
§§-aiban emlitett vélelem sem levén érvényesithető : 

az eljáró biróság helyesen határozott, midőn jelen ügyre nézre 
magát illetéktelennek nyilvánította. 


19. 


A biztosító társulat ügynöke ellen, az általa beszedett dijak megtérítése iránt 
intézett kereseteknél, a bírósági illetőség 8 hatáskör megállapítására befolvással nem 
Tehet az, hogy nem közvetlenül magával a társalattal, hanem annak máshol létező 
vezérügynökségével érintkezett s állt számolási viszonyban. 


(1879. april 7. 4679. sz. a.) 


A bukott eVictorias biztosító társulat csődtömeg gondnoka, 
K. testvérek nagy-kanizsai czég, mint a társulat volt ügynöke ellen 
799 frt 82 kr beszedett díjtartozás iránt, a kolozsvári tszék- mint 
keresk. biróság előtt pert inditott, melyben az illetékesség kifo- 
gásoltatott. 

A. tszék 1878. okt. 31. 10938. sz. végzésével illetőségét 
megállapitotta. 

Alperes semm. panaszt adott be. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert panaszkodó czég panaszában nyiltan beismeri, hogy a je- 


en lenleg csőd alatt álló Victoria bizt. társulattal, mint annak Nagy- 
at 





Kanizsán létezett ügynökségének átvállalója 8 vezetője üzleti össze- 
köttetésben állott, a társulat ügyletei közvetítésével és megszerzésé- 
vel foglalkozott ; ekként mint a társulat ügynöke 8 megbatalmazottja 
járt el; mely utóbbi minőségen az, hogy nem közvetlenül magával a 
mas a Kolozsváron székelő, s ugyanott főteleppel bíró társulattal, hanem 
(ZER csak annak Budapesten felállitottt vezérügynökségével érintkezett, s 
ezzel állott számolási viszonyban, mit sem változtat, s a birósági 
hatáskör 8 illetőség kérdésére befolyással nem lehet; mivel a társu- 
lat érintett vezérügynöksége, csak annak közvetítője s meghatalma- 
zottjaként járt el, az annak kerületéhez tartozó ügynökségek irányá- 
ban, önállólag pedig mit sem végez; 

8 mert eszerint az ellene e minőségben, a társulat számára 
beszámolás terhe alatt beszedett biztosítási összegek iránt támasz- 
tott jelen kereseti követelés érvényesítése, miután az ama üzleti 
viszonyból származtatott, a ker. törv. 260. §. s az életbelépt. rend. 
6. §. 8. p. szerint feltétlenül a keresk. biróság hatásköréhez tartoz- 
ván, helyi illetőség tekintetében pedig ezen viszonyból eredő pénz- 
tartozás, illetve elszámolás, az ügylet természeténél fogva, azon 
helyen fizetendő, illetve eszközlendő, hol a társulat főtelepe létezik 
(324. §.) következve fenforgó esetben, az eljáró kolozsvári tszék, 
mint a melynek székhelyén felp. társulat főtelepe létezett 8 a csőd 
jelenleg folyamatban van, az elj. rend. 6. §. 8. p. 1. bekezdése sze- 
rint nyilvánvalóan illetékes levén, ugyanaz helyesen határozott stb. 





A marasztalási összegnek bírói letétbe helyezése, a végrehajtó kielégítésével, 
mely a zár alóli feloldást eredményezhetné, azonosnak nem tekinthotó, ha a letett pén 
készlet kiszolgáltatása ely feltételhez köttetett, molynélfogva végrohajtató a kielégítésé- 
kez vezető további vógrok. lépések megtételétől teljoson elzáratnék, 


(1879. april 17. 6602. sz. a.) 


Sz. szül. W. Irma mint Sz. Kornél jogutódja, R. et Comp. 
limited czég ellen 168 font sterl. és 11 sbhill. iránt folytatott keresk. 
perében marasztaló itéletet nyervén, végrehajtást eszközöltetett, 
mely alperes üzleti stb. ingóságaira foganatosíttatott, minek folytán 
utóbbi takarékpénztári könyvecskében 2236 Írt 52 krt birói kézbe 
letevén, a lefoglalt ingókat a zár alól feloldatni kérte. 

A budapesti keresk. tszék f. év febr. 5. 9510. sz. végzésével 
a lefoglalt ingókat zár alól feloldotta, miután a letétbe helyezett 
összeggel a marasztalási összeg s járulékai fedezve vannak, 8 miután 
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végreh. szenvedett önként igéri pótlólag birói letétbe helyezni azon 
összeget, mely a teljes fedezésre netán még hiányoznék ; utasitván a 
kiküldött végrehajtót, hogy számitást tegyen 8 a netaláni különböze- 
tet alperesi czégtől vegye át 8 letétbe helyezés végett mutassa be; 
a letét hivatalt pedig arra, hogy a betéti könyvecskét további intéz- 
kedésig szabályszerüleg kezelje, mi abban találja indokolását, mert 
a jelen végrehajtás alapjául szolgáló pert megindító Sz. Kornél fel- 
peresnek az alp. czég elleni összes követelései lefoglaltatván, ezen 
összeg kifizetése az alp. czég által Sz. Kornél ellen 1500 font iránt 
mditott pernek Sz. Kornél javára lett jogerejü elintézése s annak 
folytán a kieszközlött zúr feloldása előtt el nem rendelhető. 


Végrehajtató kérvényére továbbá a keresk. tszék febr. 14. 
10179. sz. a. azon végzést hozta: hogy a zár alól feloldott ingósá- 
gokat a letétbe helyezett 8 netán még helyezendő összeg helyette- 
sitvén, folyamodónak az ingóságokra nyert végrehajtási zálogjoga 
azon pénzösszegre is kiterjedettnek tekintendő, miért a letétbe he- 
lyezett összegre a végrebajtás el nem rendeltetik; annak azonnali 
kiutalványozása pedig a 9510. sz. végzés indokaiból tagadtatik 
meg stb. etb. 

Felperes semm. panaszára 

a semmitőszék a 9510. sz. végzést megsemmisítette s abban 
megjelölt végreh. cselekményeket továbbá is fentartatni rendelte; 

mert ezen jogérvényre emelkedett végrebajtások W. Irma s 
nem Sz. Kornél javára. foganatosittattak ; azokat tehát W. Irmának 
kielégitése, határozott egyébkénti beleegyezése, vagy a lefoglalt 
dolgoknak igényper utján lett kiitélése vagy végre a perr. 374. §. 
értelmébeni megszüntetési végzés elnyerése nélkül feloldani nem lehet. 


Hogy a végreh. szenvedett czég a marasztalási összeget a biró- 
ságnál letette, az a végrehajtató kielégitésével nem azonos, mert a 
letett pénzkészlet kiszolgáltatását oly feltételtől t. i. a közte és Sz. 
Kornél közt 1500 font iránt folyamatban levő pernek kimenetelétől, 
tette függővé, melynélfogva végrehajtató W. Irma a kielégitéséhez 
vezető további végreb. lépések megtételétől teljesen elzáratnék. 

Az e. f. a biróság a letétnek akénti feltételes elfogadását azzal 
indokolja: hogy a behajtás alatt álló követelés a Sz. Kornél ellen 
1878. évi 82184. sz. végzés folytán R. et Comp. czég javára bizto- 
sításilag lefoglalva lett. 

Azonban a végzés ezen indoka csak akkor birna alappal, ha 
vagy a kérdésbeni követelés Sz. Kornél tulajdonát képezné, vagy a 
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R. czégnek emlitett végrehajtása W. Irma ellen eszközöltetett és 
irányában jogérvényre emelkedett volna. 
mde elsőbbi tekintetben az ügyiratok az ellenkezőről t. i. 
arról tanuskodnak, hogy alp. czég a kérdésbeni követelés megfizeté- 
ta sében W. Irma javára marasztatott el; utóbbi ténykörülményre vo- 
KEZI .  natkozólag pedig R. czég nemcsak bizonyitékot nem szolgáltatott, 
ús: hanem W. Irma az 1878. okt. 24. felvett biztosítási jkönyvben sem 
neveztetik végreh. szenvedő félnek, sem ezen jkönyvből az ki nem 
. tünik, hogy a biztosítást rendelő végzés annak (W. Irmának) kézbe- 
gittetett, vagy kézbesíteni rendeltetett volna. 
Ezen megsemmisités folytán a semm. panasz a letéteményezett 
pénzkészlet kiutalványozását megtagadó 10179. sz. végzés e. részé- 
ben tárgynélkülivé vált. 








21. 


Arra nézve, hogy valamely biztosított dij kifizetése iránt indított perben, a biz- 
tosított személy netaláni erőszakos haláljal lett kimultának esete a per eldöntésére befe- 
lyással lehessen, annak kell igazolva lenni, hogy a biztosított életétőli megfosztásának 


gyanuja magát a kodvozményezettet terheli. 
(1879..april 17. 7713. sz. a.) 


Cs. Sándor székelyudvarhbelyi lakos, a aHoni bizt. társaságs 
ellen 981 Írt 40 kr mint F. Borbála elhalálozása esetén részére 
biztositott összeg kifizetésére a budapesti váltó keresk. tszéknél 
1878. szept. 11. pert inditott, melyben 

a tszék f. év márcz. 7. 14183. sz. a. következő végzést hozott : 
Miután a 2. sz. okmány szerint biztositotton elkövetett gyilkosság, 
esetleg emberölés miatt a sz.-udvarbelyi tszéknél bünvizsgálat lett 
elrendelve ; miután azon körülmény, hogy kedvezményezett Cs. Sán- 
dort a F. elkövetett gyilkosság, vagy emberölés bűntényében ter- 
heli-e oly szándékos cselekmény, mely miatt a bizt. szerződés a ker. 
törv. 505. §. 4. p. mint a bizt. feltételek 23. §. e) p. alapján hatá- 
lyát veszti? csak a büntető eljárás folyamán fog tisztába hozatni : 
annálfogva ezen befejezett perben az itélet hozatal a büntető eljárás 
jogérvényes befejezéséig felfüggesztetik (perr. 10. §.) 

A semmitőszék fenti végzést megsemmisitette ; 

mert a jelen ügy eldöntése nem függ annak előzetes kideritésé- 

szé től, vajon a biztosított személy természetes vagy erőszakos halál 
gés. folytán mult-e ki: hanem arra nézve, hogy az utóbbi esetnek a per 
A eldöntésére befolyása lehessen, annak kellene igazolva lenni, hogy a 
05 biztosított életétőli megfosztásának gyanuja magát a kedvezménye- 
ill zettet (a felperest) terheli (ker. t. 505. §. 4. p.). 
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Ilyen gyanuokok azonban a per rendjén nemcsak nem merül- 
tek fel, de alperes részéről még az sem állíttatott határozottan, hogy 
a biztositott F. B. átalában erőszak folytán vesztette volna életét, 
mennyiben az ellenirat kezdetén kifejezetten az tartalmaztatik, hogy 
a nevezett halálát iszákosság 8 ennek következtében a közuton beál- 
lott megfagyás okozta. 

Ehhezképest a perr. 10. §. alkalmazhatásának esete fenn 
nem forog. 

De a perr. 9. §. szabálya sem nyerhet alkalmazást; mert a 
sz.--udvarhelyi tszék közleményéből nemcsak az nem tünik ki, hogy 
F. Borbálának meggyilkolása vagy megölése miatt a bünt. vizsgálat 
felp. e. folyamatban lenne, hanem abban még arra nézve sem fog- 
laltatik adat, hogy a kérdésbeni halálesetnél a gyilkosság vagy 
emberölés tényálladéka egyátalában fenforogna. 

Hasonló ingatag körülmények közt azonban, felperes igényel- 
nek polgári uton való érvényesítésében jogosan nem gátolható. 


A kereskedelmi meghatározások irásba foglalása a törvényben előírva nem levén, 
a hitelező azt, hogy a keresete alapjául fektetett levél aláírója az ő mevében ügyleteket 
érvényesen köthetett, tanukkal, de söt egyéb egybefüggő körülményekkel is bizonyíthatja. 

(1879. april 17. 7758. sz. a.) 

A eVelenczeer Anna Dampfmühle Kuhnerv czég, Sl. Péter 
carst- dti (horvát) lakos ellen 750 frt mint egy vaggon liszt vételárá- 
nak kifizetése iránt a székesfehérvári tszék mint keresk. biróság előtt 
1878. decz. pert inditott. 

A tszék f. év márczius 13. 2055. sz. a. magát illetéktelennek 
mondotta ki. 8 ez okból felperest keresetével elutasította; mert alpe- 
res tagadja, hogy a B. levél tőle akár közvetlenül, akár megbizásá- 
ból származott, illetve hogy annak kiállítására $S1. feljogosította 
volna, s hogy a C. alatti válasz B. alattitól a szállítás idejére s ter- 
jedelmére nézve különbözvén, a ker. törv. 319. §. alá esik s mint 
ilyen részére feladatott s hozzájutott, tehát hogy a kereseti ügylet 
köztük létrejött volna. E tagadással szemben felperes semmiféle oly 
bizonyitékot nem hozott fel, a mi az ügy érdemébe való bocsátkozás 
nélkül, alperes rendes birói illetőségétől való eltérést igazolhatná. 
Hogy pedig a bíróság már ezuttal is az ügy érdemébe átmehessen, 
ezt nemcsak a törvény nem engedi, de maga felperes is tiltakozik 
ellene. S a tanuzás igénybevételével felperes mégis ilyesmit vesz 
czélba, mi azonban nemcsak azért mellőzendő, mert a kereseti jog- 
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ügylet levelezés utján létrejöttnek állittatván, a velenczei tanuk 
azt, hogy a B. levél, melyben október s novemberről említés sem 
tétetik, csakugyan alperestől származott, nem igazolhatják : hanem 
azért is, mert illetékességi kérdésben tanukihallgatásnak helye nin- 





mes csen. S azért, miután a jogügylet létrejötte igazolva nincs, a ker. 
ÉJ törv. 822. §. 8 a perr. 35. §-a annálkevésbé nyerhet alkalmazást, 
ak mert felperesi bár bejegyzett czég, követelését könyvkivonattal nem 
9. 18 támogatja. 


A semmitőszék a tszék végzését megsemmisítette (297. §. 
5. p.) 8 azt az ügy érdemében eljárásra utasította ; 

mert az alperesi ügyvéd részére kiállított meghatalmazvány 
hitelesítési záradókának tartalma minden kétséget kizár arra nézve, 
hogy alperes kereskedő; vajon pedig czégének bejegyzése tekinteté- 
ben a ker. törv. 16. §. követelményének megfelelt-e? ez szemben 
ugyanazon §. második bekezdésével, valamint a ker. törv. 260. 261. §§. 
rendelkezésével, a fenforgó ügylet minőségének megbirálásánál űgye- 
lembe nem jöhet ; 

mert továbbá az sem szenved kétséget, hogy a keresetbeni 
jogügyletből felperes keresetét az eljáró tszék előtt jogosan indit- 
hatta meg (perr. 85. §. 1. bekezdés), miután nemcsak a keresetbeni 
szerződés ezen biróság hatósága területén létrejöttnek mutatkozik, 
(ker. törv. 818. §) de ugyanezen területen létezik felperes gyárte- 
lepe is, melynek helye más megállapodás hiányában, a ker. törv. 
322. §. szerint az ügylet teljesítése helyéül ís tekintendő. 

S mert a kereskedelmi meghatalmazások irásba foglalása 
előirva nem levén: felperes azt, hogy a kereset alapjául fektetett 
levél aláírója felperes nevében érvényes ügyleteket köthetett, tanuk- 
kal, de sőt egyéb egybefüggő körülmények által is bizonyíthatja. 

Ennek bizonyitása, 8 megvitatása azonban szorosan az érdem- 
leges tárgyalásra tartozik, miután annak eredményétől függ nem- 
csak a jelen kereset sorsa, hanem a ker. törv. 52. §-ban megjelölt 
egyéb következményének megitélhetése is. 

Ezeknélfogva tekintve : 

hogy az eljáró biróságnak ugy tárgyi, mint helyi illetősége a tör- 
vények általános rendelkezésénél fogva is fennáll 8 egyedül csak alpe- 
resnek felperesileg állított, általa pedig tagadott kötelezettsége képezi 
a birói eldöntés tárgyát: a kellő alap nélkül hozott illetéktelenségi 
végzés meg volt semmigitendő. 
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A részvényjegyek elsőbbségének megállapítására folytatott perben nem szüksé- 
ges, hogy a biróság hivatalból az elsőbbség arányának meghatározásába bocsátkozzék. 
Az, hogy a közgyűlési határozat megsommisítésének következményei, csak az azt kereset- 
tel megtámadó rószvényesekre szoritkoznak, magából a törvény rendeletéből önként folyik. 


(1879. april 23. 8294. sz. a.) 


S. Józsefné és Sz. Lajosné, a pécsi kőszénbánya részvény-tár- 
saság ellen részvényjegyek elsőbbségének megállapitása s az oszta- 
lék kiadása iránt a pécsi tszék mint keresk. birósághoz 1878. decz. 
20. rendes keresetlevelet adott be. A lényeges kérdés a körül forgott, 
hogy az 1874. jan. 1. kibocsátott 125 darab biztosított részvényje- 
gyek a többi részvényjegyekkel szemben birnak-e előjogokkal, s 
hogy az 1876. jun. 1. közgyülés határozata, mely ezen részvényje- 
gyek átváltoztatására vonatkozik, ellenkezik-e a kötvénynyel s alap- 
szabályokkal. 

A tszék 1879. febr.13. 1552. sz. a. itéletet hozott, melyben 
felperesi keresetnek részben helyt adván, kötelezte alperest a felpe- 
resek birtokában levő 536. 572. stb. stb. 400 frtról s más kettőnek 
200 8 egynek 100 frtról szóló részvényjegyeknek a részvényszöveg 
határain belőli elsőbbségi jogát, t. i. hogy feloszlatás vagyis eladás 
esetén mindenekelőtt kifizetendők s ezen jegyek további érvényes 
fennállását elismerni; miért is az 1876. julius 1. tartott közgyűlés 
határozata, ezen részvényjegyek átváltoztatására nézve ezennel 
megsemmisittetik. Felperesek azonban azon kérelmükkel, hogy 
alperes társulat azok után 1876. évtől az osztalék kifizetésére köte- 
leztessék, elmozdittatnak. Lényegileg, mert a részvényjegyek szövege 
világosan megadja a kérdéses, kereseti előjogot; tehát az 1876-ki 
határozat, mely az átváltoztatással azon előjogot eltörülte érvénytelen. 

Az osztalék nem itéltetett meg, mert a részvényekben világo- 
san áll, hogy a régibb 500 db részvényekkel haszon tekintetében 
egyenlők, tehát külön osztalék nem köttetett ki; 8 ezen jegyek a ker. 
törvben körülirt elsőbbségi kötvények jellegével 8 természetével 
nem is birnak. 

Alperes semm. panaszt adott be; mert az itélet nem végre- 
hajtható, minthogy meg nem határozta, hogy a kifizetés mikép s mily 
arányban eszközöltessék; továbbá, mert határozottan ki nem mon- 
datott, mikép a közgyülési határozat megsemmisítése az összes bizto- 
sitott részvényjegyekre, vagy csak a perbeniekre vonatkozik-e? és 
mert a tszék itéleti indokaiban részint az 1868: 54. tczikk rendel- 
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kezéseinek, részint az 1875: 37. tczikk 174. §. határozatának oly 
magyarázatát adta, mely a törvény szellemével 8 a törvényhozás 
intentiójával ellenkezik. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert jelen per egyedül a felperesi részvényjegyek elsőbbségé- 
nek megállapitása iránt folytattatván, az eljáró biróság helyesen 
szorítkozott ezen kérdés átalánosságbani eldöntésére, különösen 
pedig nem volt oka az elsőbbség arányának meghatározásába hiva- 
talból bocsátkozni, mely az illető részvényjegyek tartalmából önként 
következik ; 

mert arra nézve, hogy a közgyülési határozat megsemmisitésé- 
nek következményei csak azon részvényesekre szoritkoznak, a kik 
azt keresettel megtámadták : szemben a keresk. törv. 174. §. rendel- 
kezésével, kétség fenn nem forog, 8 azért a biróságnak e tekintetben 
tüzetesebben rendelkeznie nem kellett ; 

s mert az, hogy az itéletben a közgyülés napja junius helyett 
jul. 1-jére tétetett, oly nyilvánvaló tollhiba, melynek kiigazítása a 
perr. 258. §. értelmében eszközlendő. 


24. 


1. Azon szabály, hogy a választott bíróság kikötését magában foglaló szerződés I 
irásban állítandó ki, a budapesti árutőzsde választott bíróságra is mérradó. 
2. Hy szerződésnek nem tekinthető az alkusz által kiállított, de a felek részéről alá 


nem irt kötlevél. 
(1879. május 15. 7419. sz. a.) 

W. Lipót párkányi bej. kereskedő, St. testvér. pesti bej. czég 
ellen 1315 írt 63 kr iránt a budapesti keresk. tszékhez keresetlevelet 
adott be f. év febr. 18. alperes czég részére szállított árpa árának 
megtéritéseül. 

Alperes a tszék illetékessége ellen kifogást emelt; mert a 
kereseti ügylet a budapesti tőzsde alkusza által kiállított kötlevé- 
len (2. sz. a.) alapszik, melynek tartalmaként a szállítási ügylet a 
tőzsdei szokásjogra való hivatkozással köttetett ; az 1870 : II. tezikk 
által visszaállított tőzsdeszabályok 24. §. szerint pedig minden ügy- 
let, mely ily szokásokra való hivatkozással alakul, a tőzsde választott 
biróság illetőségéhez tartoznak, miért jelen per a tőzsdebiróság 
előtt lett volna meginditandó. 

A budapesti keresk. tszék f. év márcz. 10. 16139. sz végzésé- 
vel az illetőségi kifogásokat elvetette; mert az alkusz által kiállitott 
kötjegy a keresk. törv. 340. §. szerint egyedül a szerződés megkötésé- 
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nek bizonyitékául szolgál, az általa közvetített szerződés megkötése 
azonban a kötjegy kiadásától független. A hivatolt §. e rendelkezé- 
séből pedig önként következik, hogy a kötjegynek a börze szokásjo- 
gokra való hivatkozással lett kiállítása magában véve a börze szo- 
kásjogokra való hivatkozással kötött szerződés hiányában, a börze- 
biróságnak a tőzsde szab. 24. §-ban szabályozott kivételes birói 
illetőségét meg nem állapithatja. 

Alperes semm. panaszt adott be. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert a perr. 496. §-nak azon intézkedése, melyszerint a válasz- 
tott biróságnak kikötését magában foglaló szerződés irásban állitandó 
ki, a budapesti áru 8 értéktőzsdének választott biróságára nézve is 
mérvadó 8 ennélfogva az alperes által ajánlott tanu bizonylat helye- 
sen mellőztetett, az alkusz által kiállított, de a felek részéről alá nem 
irt 2. sz. a. kötjegy pedig a törvényileg előirt irásbeli szerződést 
nem pótolja. 

: 25. 


A biztosító társaság külföldi ügynökei ellen a beszedett biztosítási dijak iránt 
támasztott keresotei azon államterület bíróságai elébe tartoznak, ahol fióktelepe s külön 


könyvvezetése létezik. 
(1879. május 15. 5862. sz. a.) 


Viktoria biztosító társaság csőödtömege, Scb. Emánuel klagen- 
furti kereskedő ellen 7177 frt 68 kr beszedett biztosítási dijak meg- 
téritése iránt 1878. aug. 28. a kolozsvári tszék mint keresk. biróság- 
nál keresetet támasztott, minthogy alperes Klagenfurtban, hol a 
társaság fióktelepje létezett, az ügynökséget kezelte 8 vezettes a 
kereseti összeggel mint általa beszedett dijakkal be nem számolt. 

Alperes kifogásolta az illetőséget; 

A kolozsvári tszék 1878. nov. 15. 11908. sz. a. magát illeték- 
telennek mondotta ki; mert alperes mint külföldi — klagenfurti la- 
kos — Kolozsváron nem volt perelhető, miután felperes nem igazolta, 
hogy alperes szerződésileg magát a belföldi törvényeknek alávetette 
volna, vagy hogy jelenleg itt az országban laknék vagy birtoka 
lenne ; és alperes meghatalmazása is külföldön keletkezett. 

Felperes semm. panaszszal élt. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert a kereseti követelés oly szerződési viszonyból szárma- 
zottnak mutatkozik, mely alperes 8 a csőd alá került felperesi társu- 
latnak állitólag Gráczban fennállott fióktelepe között forgott fenn, 


melynek az 1878: 22. tez. 3. §. szerint külön könyvvezetéssel kel- 
ha 
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lett birnia; 8 tekintve, hogy a keresetből következőleg alperes a 
magyar állam területén kivül lakik, ennélfogva az eljáró tszék sem 
mint alperes személyes birósága, sem mint könyvvitel helyi biró- 
sága illetékesnek nem tekintethetett; egyébiránt is az ily keresetek 
az utóbb hivatkozott törvény 2. §. eszerint azon államterület birósá- 
gai elébe tartoznak, a melyen a fióktelep felállittatott. 


A kereset tárgyát a Budapesten létező keresk. fötelepre vonatkozó társasági 
viszony felbontása képezvén, az itteni kereskedelmi illetőség megállapítandó, habár a 
felek közt Bécsben ís létező önálló társasági viszony megszűnte iránt ott szintén per 


van folyamatban. 
(1879. april 29. 8425. sz. a.) 


E. Robert bécsi lakos, G. J. bank- 8 bizományi üzlet bej. czége 
ellen a köztük létező társaság felbontása iránt f. év jan. 15. a buda- 
pesti keresk. törvényszékhez keresetet adott be; előadván, mikép 
ugy a Bécsben mint Pesten létező üzlethez a tőkepénzt felperes szol- 
gáltatta, de mivel a pénztárhoz alperes külön kulcsokat csináltatott 
8 igy őt mindkét helyen az üzletből tényleg kizárta, kénytelen mint 
Bécsben, ugy Pesten is a társviszony felbontását érvényesiteni. 

A budapesti keresk. tszék f. év febr. 10. 9836. sz. végzésével 
magát illetéktelennek mondotta ki ; 

tekintve, hogy keresetlevelében felperes maga beismeri, hogy 
ő a társaság felbontása iránt már a bécsi cs. kir. keresk. tszéknél 
meginditotta az eljárást; azt pedig, hogy keresetével a bécsi tszék 
által birói illetőség hiányából elutasíttatott volna, nem is állitja ; 
tekintve, hogy a bécsi keresk. tszék által a társasági viszony felbon- 
tása tárgyában hozandó határozat, a budapesti üzletágra nézve is 
hatályos leend; és hogy ugyanazon per két különböző biróság előtt 
ugyanazon időben, illetékesen meg nem inditható. 

Felperes semm. panaszára : 

a semmitőszék a keresk. tszék végzését megsemmisítette (297. 
§. 5. p.) 8 birói illetékességét megállapitotta ; 

mert-a per tárgyát a budapesti főtelep iránti társasági viszony 
felbontása, és igy alperest illetőleg mindenesetre kereskedelmi ügy- 
let megbirálása képezvén ; és ezen a hazai törvények alapján eldön- 
tendő ügyre az állitólag a bécsi önálló társasági viszony megszünte 
iránt folyamatban levő per — közvetlen hatálylyal nem birván, és 
igy e jelen per folyamata által függővé nem tétethetvén, a biróság 
illetőségét a ker. elj. rond. 6. §-nál fogva megállapitani kellett; 
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annak megbirálása: hogy a peres felek közt a ker. törvény 
rendeleteinek megfelelő társasági viszony létezik-e vagy sem? az 
ügy érdemének részét képezheti, 


27. 


A részvénytársaságok szolgálatában levő hivatalnokokra a ker. törvénynek meg- 
hatalmazottakat illető szabályai levén alkaimazandók: azok nem tartoznak a keresk, 
rá paádj pet gázt melynek fizetés iránti keresetei első sorban közigazgatási utra 


(1879. april 81. 8450. sz. a.) 

M. István, a nagykunsági takarékpénztár ellen 166 frt 66 kr 
hátralékos fizetésének kiadása iránt a karczagi tszék mint keresk. 
biróság előtt pert inditott, melyben f. év febr. 5. 532. sz. a. hozott 
itélet felebbeztetett. 

A kir. tábla az ügyiratokat f. év apr. 1. 1048. sz. a. felter- 
jesztette, hivatalból észlelt semmiség alapján, minthogy kereskedői 
segéd fizetéséről levén szó, az 1872. VIII. tecz. szabályozta előleges 
iparhatósági eljárás a tszék által mellőztetett. 

A. semmitőszék itt a perr. 304. §-át alkalmazhatónak nem 
találta ; 

mert a keresk. törv. 198. §. szerint a részvénytársaságok 
szolgálutában levő hivatalnokokra e törvénynek a meghatalmazot- 
takra vonatkozó intézkedései levén alkalmazandónak, ezek a keresk. 
törv. 1. r. 6. czimében emlitett segédszemélyzet közé nem tartoznak, 
következőleg az ily hivatalnokok által inditott keresetekre nézve az 
1872. VIII. tezikkben szabályozott iparhatósági előleges eljárásnak 
helye nincs. 

28. 

Kereskedelmi perekben ís mérvadó a perrend azon szabálya, melyszerint a közös 
okirat előterjesztésére intézett alkereset beadására szolgáló határidő alatt az első, s nem 
a halasztás ntján nyort határidő értendő. 

(1879. junius 11. 10552. sz. a.) 

P. Pál, özv. E. Jánosné s társai ellen kétszer 500 írt kötbér 
stb. iránt a rimaszombati törvényszék- mint keresk. biróságnál pert 
inditott, melyben a válaszra határidő kitüzése után alkeresetet adott 
be közös okiratok s üzleti könyvek közöltetése végett. 

A tszék azt f. év apr. 15. 2979. sz. végzésével mint elkésettet 
hivatalból visszautasította, mert a válasziratnak, melyben kivánta fel- 
peres a közös okiratokat használni, beadására kitüzött határidő első 
felében alkeresetét be nem adta. 

Felperes semm. panaszára, 


A semmitőszék következőleg határozott : 
tekintve, hogy a perr. 188. §. szerint irásbeli eljárásban a kö- 
zösnek állitott okirat előterjesztésére intézett alkereset azon perirat 
beadására kitüzött határidő első felében nyujtandó be, mely perirat- 
ban a fél az okiratot bizonyitékul használni kivánja; ezen határidő 
alatt pedig csakis a perr. 132. §-ban emlitett első, nem pedig a halasz- 
tás utján nyert további határidők értendők ; s 

tekintve, hogy eszerint irásbeli perekben a közös okirat közlése 
iránti alkereset beadásának határidejéről a törvény kifejezetten intéz- 
kedvén: ezen intézkedés a ker. törv. 1. §. értelmében kereskedelmi 
perekben is mérvadó, 8 ekként az eljáró tszék etb. etb. ily visszauta- 
Bitó végzés ellen pedig a perr. 188. §. 3-ik bekezdése szerint per- 
orvoslatnak helye nincs : 
Felperes semm. panasza hivatalból visszautasíittatik. 





Az ügyvédi képviselet felmondása, kereskedelmi ügyekben is, a peres eljárás fél- 
beszakitását, illetve hivatalból uj tárgyalási határnap kitűzését, s a félnek hosszabb 
határidő mellett ujabbi idézését maga után nem vonhatja. 


(1879. junius 11. 11849. sz. a.) 


Viktoria bizt. társulat csődtömege, Sz. Károly szegszárdi lakos 
ellen 344 frt iránt a kolozsvári tszék mint keresk. biróság előtt pert 
inditott, melyben f. év márcz. 18. 2646. sz. a. hozott marasztaló ité- 
let ellen alperes semm. panaszszal élt azon okból : mert ügyvéd kép- 
viseleti felmondás jövén közbe, halasztás lett volna adandó, minek 
mellőzésével a makacsságból hozott itélet törvényes alappal nem 


. birbat. 


A. semmitőszék azt elvetette ; 

mert az ügyvéd a perbeli képviseletet ügyfelének az ügyv. rendt. 
41. §. szerint bármikor felmondhatja ugyan, de a képviselt fél értesítése 
napjától számitandó 30 nap alatt a képviseletet továbbra hiven 
vinni, a fél pedig ugyanezen idő alatt más ügyvéd általi képviselte- 
téséről intézkedni köteles ; következőleg ezen képviselet felmondás, 
a peres eljárás félbeszakítását, illetve hivatalból uj tárgyalási határ- 
nap kitűzését és a félnek hosszabb batáridő mellett ujabbi idézését, 
mint ez a semm. panaszban állittatik, maga után nem vonhatván, a 
halasztás folytán kitűzött ujabb határnap előtti napon beadott fel- 
. mondás egyszerü tudomásul vétele, 8 a félnek errőli értesítése pedig, 
minthogy a biróság a felmondási kérvény elintézésénél annak eldön- 
tésébe: vajon való-e, miszerint a felmondó ügyvéd ügyfelét, mint a 
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kérvényben állittatik, előre értesítette, nem bocsátkozhatott, szabály- 
szerüen rendeltetvén el: a semm. panasz alaptalan. 


30. 


; A vasut kiépítésére, mint ingatlanok felépítésére szolgáló köanyagoknak szálli- 
tása nem képez oly jogügyletet, moly a kereskedelmi illetékesség tárgyául szolgálhatna. 


(1879. junius 4. 11856. sz. a.) 


U. Kálmán s B. Vilmos vállalkozók (alkalmi egyesület tagjai) 
Pécsett, Sch. Armin bejegyzetts B. Fülöp vállalati czég tagjai (vasut- 
épitési vállalkozók) ellen 1450 Írt fizetésére a bpesti keresk. tszék- 
nél f. év márcz. 29. pert inditottak, azon kőszállitási ügyletből kifo- 
lyólag, melyet alperesek a határőrvidéki vasut kiépítésére szolgáló s 
Dályára szállitandó kövekre nézve felperessel kötöttek, 8 melynek 
folytán részökre 81 vaggon kő szállítva is lett. 

Alperesek illetőségi kifogással éltek. 

A keresk. tszék f. év apr. 21. 29253. sz. a. birói illetékességét 
megállapitotta ; mert felperesek keresetüket az alpereseknek állitólag 
eladott 81 vaggon kő hátralékos vételárának megfizetésére irányoz- 
zák. A kereset alapjául tehát ingó dolgokat tárgyazó vételügylet, 
nem pedig valamely ingatlanra vonatkozó szerződés szolgál ; s a ke- 
regeti ügylet ezen minőségén nem változtat ama körülmény, hogy a 
megvásárolt ingóságok később állitólag valamely ingatlanba épitettek 
be; a fenforgó esetre tehát a keresk. törv. 262. §. alkalmazást nem 
nyerhet. Minthogy pedig 1-ső r. alperes mint kereskedő ezen törvény- 
széknél bejegyezve van 8 2-od r. alperes sem tagadta, hogy ő vasut- 
épitési vállalkozó, mint ilyen tehát épitési anyagok vételével iparsze- 
rüleg foglalkozik s igy kereskedőnek tekintendő ; ennélfogva a kereseti 
ügylet (260. §.) alperesekre nézve kereskedelmi ügyletet képez. 

Alperesek semm. panaszára ; 

a semmitőszék a ker. tszék végzését megsemmisitette (297. §. 
4. p.) s felperest keresetével alperesek illetékes biróságához utasitotta ; 

mert felperes keresetlevelében maga is beismeri, hogy a kérdé- 
ses kőanyagokat alpereseknek, mint vasuti épitkezési vállalkozóknak 
adta el arról tehát, hogy ezen anyag ingatlanok felépitésére szolgál, 
szintén tudomással birt ; illyetén épitkezési anyagok szállítása pedig 
a keresk. törv. 262. §. rendelkezése alá esvén, ezen nem kereskedelmi 
ügylet tekintetéből az eljáró tszék tárgyi illetősége fen nem áll. 





31. 


A keresk. törv. 295. §-a csapán az jognak a biztosításhoz szükségelt fel- 
tételeit foglalja magában, de ennek érvény o csakis az alaki jog által kijelölt uton 
és az ebben előirt kollékek kimutatása mellett eszközölhotő, illetve rendelhető el. 


(1879. évi május hó 6-án 9623. sz. a.) 


S. G. gépgyáros czég felperesnek a vágvölgyi vasut pozsonyi 
. részvénytársaság ellen 128,550 írt s járulékai iránt folyamatba tett 
biztosítási ügyében a pozsonyi kir. törvényszék 1879. évi april 9-én 
5746. sz. a. következő végzést hozott: 

Miután Á. szerint a szerződésileg kikötött és még hátralevő 
gőzmozdonyok szállítása a vágvölgyi vasuti társulat által szükségle- 
téhez képest eszközlendő időszakonkénti külön egyes megrendelé- 
sektől függővé tétetett, s a fizetési kötelezettség csak az egyenkint 
megrendelendő mozdonyok szállitásával hatályosnak kiköttetett, az 
pedig, hogy a nevezett társulat a hátralevő 34 darab mozdonyra 
nézve folyamodónál vagy más gyárosnál további megrendelést tel- 
jesített volna, kimutatva nem lett, s így folyamodó keresetbeli köve- 
telésének lejártát nem igazolta: e végből a jelen kéretének a ptrs 
238. §-a alapján helyt adni nem lehetett. 

Ezen végzés ellen felperes részéről semmiségi panasz ada- 
tott be. 

A. magy. kir. Curia mint semmitőszék a semmiségi panaszt 
elvetette. 

Indokok : Jóllehet a 4654/879. számu keresettel támasztott 
követelés valódiságának kérdése a már folyamatba tett per érdemét 
képezvén, ez uton végleges megoldás tárgya nem lehet, annak meg- 
birálása teljesen még sem mellőzhető, miután a ptrs 338. §-a szerint 
épen a biztosítás elrendelhetése attól van feltételezve. ha vajon fel- 
peres igazolta-e a követelés lejártát, s felmutatott-e oly teljes hitelt 
érdemlő okiratot, mely követelésének valódiságát támogatja. 

E szempontból kiindulva az Á. a. szerződés szövege támogatja 
ugyan felperes azon állítását, hogy alperes a vágvölgyi vasutnak 
1872. évi XXIX. toz. által engedélyezett vonalain szükséglendő 
gőzmozdonyokat a szerződésben maximumként megállapított számig 
felperes gyárában megrendelni magát kötelezte, de felperes azon 
követelését, hogy a B. a. szerződés megkötésének ténye által az Á. a. 
szerződés 3. pontjában megállapított kötbér iránti követelésének 
valódisága és lejárta is igazoltnak tekintendő, a felhivott szerződé- 
sek tartalma nem támogatja, mert eltekintve attól, hogy a B. alatti 
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szerződés érvényessége a törvényhozás jóváhagyásától van feltéte- 
lezve, és hogy az A. a. szerződés a szükséglethez képest teendő meg- 
rendelésekről szól, e szükséglet mérve pedig az ügy jelen állásában 
nyilt kérdést képez, az A. a. szerződés 3. pontja második bekez- 
dése szerint alperes a kötbér-fizetésre nem a részvénytársaság felosz- 
lása esetére, hanem csakis azon esetre kötelezte magát, ha a kikötött 
maximumon belül más gyárosnál rendelne gőzmozdonyokat, vagy 
azokat maga készitené, s minthogy felperes nem is állitja, hogy az 
utóbbi esetek egyike bekövetkezett volna, az eljáró kir. törvényszék 
helyesen határozott, midőn a kért biztosítást a törvényben előirt 
kellékek hiánya miatt megtagadta, 8 nem változtat az ügy állásán a 
kereskedelmi törvénynek panaszló által felhivott 205. §-a sem, mert 
annak intézkedése csupán az anyagi jognak a biztosításhoz szüksé- 
gelt feltételeit foglalja magában, de ennek érvényesítése csakis az 
alaki jog által kijelölt uton és az ebben előirt kellékek kimutatása . 
mellett eszközölhető. 








C) Váltójogi ügyekben. 


1. 


Azon szabály, mely a végrehajtás megkezdhetésének idejét meghatározza, minden 
érdekelt jogainak megóvására szolgálván, feltétlen kötelező, melytől a végrehajtást 
szonvedő beleegyezése folytán sem lehet eltérni. 

A váltó eljárásban engedett előterjesztés jogával nemcsak a végrekajtást szen- 
raz TIT mindenki élket, ki a végrehajtási csolekvény által magát megkárosított 

a. 


(1879. febr. 13. 1928. sz. a.) 


F. József, C. Mór ellen 1100-írt váltótartozás iránt a bpesti 
tszék előtt perelvén, alperes ellen a végrehajtás elrendeltetett és 
foganatosíttatot. Ez ellen egy másik foglaltató L. Róza előterjesz- 
tést adott be, melyet a tszék 1878. okt. 25. 79200. sz. végzésével 
elutasított azon indokolással: miután végr. szenvedett a 8 óra előtti 
foglalás ellen előterjesztéssel nem élt, feltételezendő, hogy a koráb- 
ban eszközölt foglalás a végreh. szenvedett beleegyezésével fogana- 
tosittatott, ennélfogva a kiküldött (végrehajtó) a foganatositáskor 
szabálytalanságot nem követett el, miért is az előterjesztés elutasit- 
tatik, annyival is inkább, mert a panaszolt szabálytalanság miatt 
csakis a végreh. szenvedett élhetett volna előterjesztéssel. 

L. R. semm. panaszára, 

a semmitőszék a tszék fenti végzését megsemmisitette s uta- 
gitotta, hogy L. R. előterjesztésének fgyelembevétele mellett uj vég- 
zést hozzon ; 

mert a törvényerejü ügyv. szabályok azon rendelkezése, mely 
a birói végrehajtás megkezdhetésének idejére vonatkozik, és nem 
egyedül a végr. szenvedő, hanem minden érdekelt jogainak megóvá- 
gára szolgál, feltétlenül kötelező ; 

mert ebből következőleg tarthatatlan a végzésben kifejezett 
azon nézet, hogy a panaszttevő által kifogás alá vett végrehajtás a 
végrebh. szenvedő beleegyezésével reggeli 8 óra előtt is érvényesen 
foganatosítható volt ; 

mert továbbá az e. f. tszék nem tekinthetett el attól, hogy 
a mennyiben a végreh. jkönyvekben mindkét foglalás 8 órakor 
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megkezdettnek állittatik, azok egyikének okvetlenül valótlanságot 
kell tartalmaznia, miután minden kétségen kivül áll, hogy a végre- 
hajtók a végrehajtás helyén nem találkoztak, hanem ott egymásután 
jelentek meg. 

s mert végül téves azon nézet is, mintha a fenforgó esetben 
csak a végrehajtást szenvedő élhetett volna előterjesztéssel A váltó 
elj. rend. értelmében ugyanis az előterjesztés a végrehajtási cselek- 
vény elleni közvetlen felebbvitelt pótolja; ehhez pedig mindenkinek, 
ki azon cselekvény által magát megkárosittottnak találja, kétségbe- 
vonbatlanul joga van. I 





2. . 
FeerTás d képez, ha a végrehajtás a vélelmezett örökösnek esetleges, még át 
nem adott örökségi jutalékára feltétlenül, a telekk. rendelet 74. §-nak fontartása s kor- 
látozása nélkül rendeltetik el. 


(1879. febr. 2. 3590. sz. a.) 


A Pesti külvárosi takarékpénztár, B. Johanna ellen 9600 frt 
váltóösszeg fizetésére a budapesti váltó tszék előtt perelvén, ennek 
befejezése után ; 

a váltó tszék f. év jan. 20. 4951. sz. a. felperes kérésére, a 
kereseti összeg 8 járulékai erejéig, a kielég. végrehajtást alperesnek 
már biztositásilag lefoglalt ingóira, évi járadékára, továbbá néhai 
N. Károly nevére telekkönyvezett, ugy a N. Károly 8 fia czég nevére 
irott ingatlanokból, a néhai N. Károlyt s illető részből, B. Johannát, 
mint N. Károly örökösét illető részből (Váltóelj. rend. 68. §. 1. p.) 
elrendelte. 

Alperes ezen végzés azon része ellen, melyben a végrehajtás 
ingatlan örökségi jutalékára is elrendeltetett, semm. panaszt adott be. 

.. A semmitőszék a neheztelt végzést, a mennyiben azzal a végre- 
hajtás B. Johannának N. Károly utáni esetleges örökségi jutalókára 
feltétlenül rendeltetett el, megsemmisitette, 8 azon végrehajtást, a 
már szerzett elsőbbséggel, csak a telekk. rend. 74. §-ban foglalt fen- 
tartás, és korlátozással rendelte foganatosíttatni ; 

mert jelen esetben a telekk. rendeletnek most idézett 74. §. a . 
mérvadó, 8 nem a végrehajtási kérvényben helytelenül felhivott, 
mert nem a vélelmezett örökségnek, hanem magának az örökhagyó- 
nak kötelezettségeire vonatkozó 72. §. 

Az elébb idézett szakasz világos tartalma szerint pedig, a vé- 
lelmezett örökösnek még át nem adott örökségi jutalékára a végre- 
hajtás csak oly fentartással rendelhető el, hogy az a hagyatéki igé- 
nyekre sérelmes ne legyen, és csak az átadás (perr. 581. §.) megtör- 
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téntének idejétől kezdve lépjen hatályba ; minélfogva az elsőbiróság, 
a végrehajtásnak feltétlen, s mint a 10051. sz. alatti későbbi végzé- 
séből következik, azon szándékkal lett elrendelése által: hogy a 
kérdésbeni örökségi jutalék tekintetében folytatólag még az árverés 
is foganatosittassék, nyilvánvaló törvénysértést követett el s azért 
végzésének részbeni megsemmisitésére okot szolgáltatott. 

Ellenben a neheztelt végzés egészbeni megsemmisítésére tör- 
vényes alap hiányzik azért: mivel pnnaszttevő mint N. Károly tör- 
vényes leánya, ez utáni örökösnek vélelmezhető mindaddig, mig eset- 
leg az ellenkező maga nIJER be nem bizonyittatik. 


A képviselőház hivatalnokai, már o minőségüknél fogva közszolgálatban állóknak 
levén tekintendők, az országház pénztárából járó évi fizetésükre a végrehajtás csak az 
1876 : 81. tezikk. 1. 8-ban előirt korlátozással rendelhető el. 

(1879. február 20. 2618. sz. a.) 

K. Ferencz, Kr. Károly a magyar képviselőház hivatalnoka 
ellen 105 frt váltótartozás erejéig a budapesti váltótszéknél marasz- 
talást nyervén, 

a váltó tszék f. év jan. 18. 2573. sz. végzésével alperes ösz- 
szes ingóságaira, különösen pedig a neki mint képviselőházi hiva- 
talnoknak járó 800 frt fizetésére, azonban csak az 1876: 31. tezikk 
1. §-a értelmében lefoglalható részére a kielég. végrehajtást el- 
rendelte. 

Végrehajtató felperes semm. panaszt adott be; mert alperes 
állásánál fogva nem vonbató az 1876. évi törvény 1. §-ában felso- 
rolt személyek közé, miután az országbháznál van alkalmazva s jel- 
lege s minőségénél fogva állami tisztviselőnek nem tekintethetik, 
miután fizetését nem a kincatártól, az államtól, hanem az ország- 
gyülés házi pénztárából kapja ; és mert az országház szervezete nem 
is törvényen, hanem a ház statutumain alapszik. 

A semmitőszék azt elvetette ; 

mert végrehajtást szenvedett, mint az országos képviselőház 
hivatalnoka, már e minőségénél fogva, közszolgálatban állónak 
tekintendő, és mint ilyen az 1876: 31. tezikk 1. §-ban elősorolt 
személyek közé tartozónak levén veendő: 

a tszék a most idézett törvény értelmében, és ahhozképest ha- 
tározott, midőn annak e minőségben az országházi pénztárból járó 
800 írtnyi évi fizetésére kért végrehajtást csakis a többször érintett 
törvény 1. §-ban előirt megszoritással, illetve korlátozással, és csak 
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a foglalás tárgyául szolgálható összegre rendelte el, nem pedig az 
egész illetményre, mint azt felperes törvényellenesen kérelmezte. 


4. 


A váltótalajdonostól végrehajtás utján behajtatai kért összeg, a váltó kibocsátó, 
s végrehajtást szenvedett által ellenfele részére, nem a biróság közbejöttével s ete táea 
hajtási nion, hanem a végreh. kérvény hátára az ügyvéd által vezetett nyugta s abban 
foglalt átraházás szerint közvetlenül az ügyvédnek fizettetvón le, ennek alapján az 
esgedményező s váltótalajdonos ellen a váltó végrehajtás nem kérelmezhető. 


(1879. február 20. 2344. sz. a.) 

B. Ignácz, K. Mózes ellen 44 frt 79 kr erejéig a beregszászi 
tszéknél visszvégrehajtási kérvényt adott be, melyet az 1878. nov. 
28. 16260. sz. végzésével el is rendelt; mert a kir. tábla az elsőbi- 
róság 1878. évi 4010. sz. itéletét s eljárását megsemmisitette, a váltó- 
keresetet mint nem váltóutra tartozót visszaadatni rendelte s ekként 
a sommás végzés hatályon kivül helyeztetett; mert B. I. alperes 
által a nála lefoglalt ingók elárverezési napján, a bir. végrehajtó 
közrehatásával felp. K. M. részére összesen 159 frt 76 krt, s külö- 
nösen a perköltséget most már tartozatlanul fizette le folyamodó 
B. I. részére, igy a tőke tartozáson felül fizetett összeg erejéig a 
visszvégréhajtás elrendelendő volt. 

Végreh. szenvedett semm. panaszára 

a semmitőszék a 16260. sz. végzést, az annak folytán fogana- 
tosított egész eljárással s minden jogkövetkezményeivel együtt a 
váltóelj. 91. §. b) p. alapján megsemmisitette 8 a visszvégrehajtási 
kérvényt visszaadatni rendelte ; 

mert a váltótulajdonostól végrehajtás utján behajtatni kért 
összeg B. I. váltókibocsátó s végreh. szenvedett által ellenfele ré- 
szére nem a biróság közbenjöttével, és nem végrehajtási uton, hanem 
a végreh. kérvény hátára, K. M. ügyvéde Cz. József által vezetett 
nyugta 8 az abban foglalt átruházás szerint közvetlenül magának az 
ügyvédnek fizettetvén le, ezen biróságon kivül történt fizetés 8 az 
erről kiállított nyilatkozat alapján kérelmező arra, hogy az enged- 
ményező 8 a váltótulajdonos ellen váltói végrehajtást kérelmezhes- 
sen, törvény szerint jogosítottnak annál kevésbé tekinthető, mivel 
maga az emlitett nyilatkozat nem vezettetett a váltó hátára, vagy 
annak másolatára; 8 különben is az abban foglalt szavatosság elvál- 
lalása nélkül történt engedmény az )876: 27. tezikk 16. §. rendel- 
kezésének nem felelvén meg, általában nem szolgáltathat alapot 
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arra, hogy az engedményes jogait az engedményező ellen váltói uton 


is érvényesíthesse. 
6. 


A eNemzeti zenedos intézet tanárai, fizetésük végrehajtási lefoglalása tekinte- 
tében, az 1876 : 81. tezikk kedvezményét igénybe nem vehetik. 


(1879. február 27. 3322. sz. a.) 


K. Karolin, P. Fáni nemzeti zenedei tanárnő ellen és pedig 
annak fizetésére váltóvégrehajtást intéztetett. 

A nemzeti zenede igazgatósága ez ellen az 1876; 31. tezikk 
alapján az eljáró budapesti váltó tszékhez kérvényt adott be. 

A budapesti tszék 1879. jan. 27. 6060. sz. a. végzésével kér- 
vényezőt elutasította, mert a tszék saját végzését meg nem változ- 
tathatja; de különben is a bemutatott zenedei alapszabályokból ki 
nem tünik az, hogy a a Nemzeti zenedes állami, községi vagy fele- 
kezeti tanintézet volna 8 ekként tanárainak fizetése az 1876 : 31. 
tezikk oltalma alatt állana. 

A nemzeti zenede igazgatósága semm. panaszt adott be ; 

a semmitőszék azt elvetette ; 

mert a bemutatott egyleti alapszabályok kétségtelenné teszik, 
hogy a panaszkodó zenede se nem állami, se nem községi, hanem 
az 1868 : 28. tezikk 16. §. b) pontjának megfelelően alakult magán 
tanintézet ; mint ilyenre azonban az 1876: 31. tezikk tendelkerése 
alkalmazást nem nyerhet. 

Hogy pedig ezen törvényczikk mellett a perr. 399. §-a, vi 
a semm. panaszban, habár minden alap nélkül, különös suly fektet- 
tetik, többé fen nem áll, az szemben a váltóelj. rend. 91. §. c) pont- 
jával, teljesen kétségtelen. 

Ezen okoknál fogva a semm. panaszt, attól el is tekintve, hogy 
a megtámadott eljárás a végrehajtást szenvedettnek irányában jog- 
érvényre emelkedett, s hogy a zenede igazgatóság részéről igénybe- 
vett jogorvoslat érvényesítésének módja, a váltóelj. rendelet egyik 
szakaszának sem felel meg, el kellett vetni. 


A nemzeti színház tagjainak fellépti díjai nom képeznek oly illetményt, mely az 
1876 : HL. tezikk értelmében a végrehajtási foglalás alól kivéve lenne. 


1879. april 22. 7593. sz. a.) 
p 


J. Cecilia, B. József s K. Alajos a nemzeti szinbáz tagjai ellen 
500 írt váltótartozás erejéig végrehajtást kérelmezett. Nevezettek- 
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nek a szinbháznál 4, illetve 3000 (rt fizetésük van s azonfelül, mint- 
hogy a budai szinháznál is szerepelnek, fellépti dijakat is huznak. 

A budapesti váltó keresk. törvényszék a biztosítási foglalást 
az alperesek mind fizetésére, mind fellépti dijaikra elrendelte, a 
kielégítési végrehajtást azonban f. év febr. 28. 15339. sz. végzésé- 
vel az 1876 : 81. tsz. értelmében lefoglalt fizetésükre, illetőleg annak 
egyharmadára rendelte el, év nem fellépti dijaikra is, melyek nézete 
szerint végrehajtás tárgyául nem szolgálhatnak. 

Felperes utóbbi tekintetből semm. panaszszal élt. 

A. semmitőszék a tszék végzésének megtámadott részét meg- 
semmisítette ; (297. §. 18. p.) 

tekintve, hogy alperesek fellépti dijaik az 1876: 81. tczikk 
1. §. szerint oly illetményeknek, melyek foglalás alá nem vonhatók, 
ki nem jelöltetnek. 

7. 
Az 1969. évi váltóeljárás 67. §-a nem tartalmazza a perrend 878. §-ának azon 


rendelkezését, moly u kielégítési alap hiánya miatt nem eszközölketett végrekajtás meg- 
ajithatására vonatkozik, 


(1879. márcz. 12. 4454. sz. a.) 

Sp. Károly, M. Aristid s M. Elek ellen váltóvégrehajtást 
intézvén, 2000 frt váltótartozás erejéig, abban 1879. január 27. 
6628. sz. a. hozott végzés ellen, melyben az eljáró budapesti váltó- 
tszék a folytatólagos végrehajtási jogot az 1869. april 8-ki rend. 
67. §. értelmében elévültnek kimondotta, felperes semm. panaszt 
ádott be. 

A. semmitőszék azt elvetette; 

mert az 1869. évi váltóeljárási rendelet 67. §-a a perr. 
378. §-nak azon rendelkezését, mely a kielégítési alap hiánya miatt 
nem eszközöltetett végrehajtás megujithatására vonatkozik; nem 
tartalmazza ; . 

8 mert ehhezképest az e. foly. biróság szabálytalanságot e! 
nem követett, midőn az idézett váltóelj. rendelet szoros alkalma- 
zása mellett elutasítólag határozott. 


8. 

A törvénykezési szabályok által nincs kizárva, hogy a végrehajtásra jogosított 
fél ugyanazon adósa ellen, ugyanazon bíróság hason jogu határozatain alapuló többrend- 
beli követelései kielégítését együttesen egy beadványban kérkesse. 

(1879. april 22. 8003. sz. a.) 

St. Lipót, Gy. Béla e. két rendbeli 1000 fÍrtos váltótartozás 
iránt marasztaló itéletet nyervén, a b.-gyarmati tszék mint váltó- 
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birósághoz kielégítési végrehajtás, illetőleg  elrendeléseért folya- 
modott. 

A tszék f. év márczius 26. 2272. sz. végzésével folyamodó 
végrehajtatót kérelmével mint szabályellenessel ezuttal elutasította ; 
mert alperes a sommás végzések szerint külön-külön köteleztetett 
1000 és ismét 1000 írt fizetésére; sőt a biztosítási végrehajtás is 
mindkét rendbeli követelésre nézve külön kéretett s rendeltetett el s 
igy mindkét követelés két külön önálló per tárgyát képezvén, a kielé- 
gitési végrehajtás elrendelése ezen két rendbeli követelést illetőleg 
egy és ugyanazon kérvénynyel szabályszerüen nem kérelmezhető. 

Felperes semm. panaszára; 

a semmitőszék a nebeztelt végzést megsemmisitette (váltóelj. 
91. §. b) p.) 8 a tszéket végrehajtató kérvényének szabályszerü elin- 
tézésére utasitotta ; 
le tekintve, hogy sem a váltóeljárási szabályok által, sem pedig 
ús az ezekben idézett 1868: 54. tczikk szabványai szerint az ninc 
kizárva, hogy a végrehajtásra jogosított fél ugyanazon adósa ellen, 
ugyanazon biróság hason jogu határozatain alapuló több rendbeli 
követelései kielégítését együttesen egy beadványban is kérhesse: á 
kir. tszék eszerint panaszttevő váltóvégrebajtási és illetve árverési 
kérvényét egyedül a miatt, mivel abban a tszéknek külön sommás 
végzésein alapuló s külön kérvények folytán biztosított váltóköve- 
telések iránt kéri a kielégítési végrebajtás, illetve árverés elrendelé- 
sét, mint szabályellenes beadványt törvényes alap nélkül utasi- 
totta vissza. 
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II. RÉSZ. 


"A MAGYAR KIRALYI LEGFŐBB ITÉLŐSZÉK ELVI JELENTŐSÉGŰ 
HATÁROZATAI. 


Döntvényvtár XXXII. 




















1. 


1. A keresk. törvény által, a keresk. főnök és segédje közti viszonyra előszabott határidő 
csődesetében is írányadóul szolgálvám, következik miszerint a szolgálati viszony a 
főnök bukása ntán is mindaddig fonnállónak tekintendő, mig a folmondási idő le nen 
járt ; ésa segédnek ezen törvényes határidőre járó illetménye a csődtömeget terheli, 

2, A felmondási idöre törvényileg rendelt fizetési illetwmény serenkivül fizetendő : mig azon 
járulék, mely azontul a szerződésileg kikötött határidőre jár, sa melyre a törvény 
fentebbi kedvezménye ki nem terjed, a III. esztályba sorozandó. 


(1878. decz. 9. 804. sz. a.) 


F. József keresk. segéd Viktoria biztositó-társaság csődtömege 
ellen 350 frt mint évi fizetése hátraléka iránt a kolozsvári tszék 
előtt pert inditott. 

A tszék következőleg itélt : 

Felperesnek 175 frt tőke követelése tisztának nyilvánittatik s 
kielégítés végett a személyes hitelezők III-ik osztályába soroztatik s 
felperes többi követelésével elutasittatik. A perügyelőnek munka- 
dijai a csődtömeggel szemben 10 fírtban állapittatnak meg. 

A kereset A. melléklete által igazolva van, hogy a felperes a 
a Victoria? biztositó társaságnál 500 frt, később pedig alperes beismerése 
szerint is 700 írt fizetéssel volt alkalmazva s szolgálati viszonyait az 
A. alatti melléklet szerint az igazgatóság által felállított hivatalkari 
szervezet szabályozta ; tekintve tehát, hogy alperes nem vonja két- 
ségbe, hogy az A. alatti kinevezési okmányban hivatolt hívatalkar 
szervezet nem lenne azonos a B. alatti melléklettel 8 semmivel sem 
igazolja, hogy az nem lépett volna életbe, holott az A. a. okmány 
tartalmával szemben alperesnek lett volna kötelessége nemcsak ta- 
gadni az életbe léptetést, hanem az életbe nem léptetést bizonyitani 
is — mit elmulasztott — ; a felperesi követelés megállapításánál a 
hivatalkari szervezetet kellett alapul venni 8 annak 5-ik pontja 
értelmében végkielégítés czimén felperesnek 3 havi fizetésének meg- 
felelő összeget kellett megállapitani, mivel azon pontbeli intézkedés 
szerint is az elemi osztályfőnök nom soroztatik azon hivatalnokok 
közé, kiknek (B) hat havi felmondási időre lenne igényük ; kielégi- 
tés végett azonban követelését csak a személyes hitelezők III-ik 


at 





osztályába lehetett sorozni, minthogy felperes szolgálatbóli elbocsát- 
tatása saját beismerése szerint is csak a csődkiütése után történvén 
meg, követelési joga is csak ez időpontban állott be, tehát követe- 
lése nem tekinthető oly hátralékfizetésnek, mely a csődrendtartás 
20. §. 2-ik pontja szerint az [I-ső osztályba lenne sorozható annyi- 
val is inkább, mivel a végkielégítés czimén fennállt követelés nem 
is vonható a fizetésbátralék fogalma alá. 

A marosvásárhelyi kir. tábla 1878. jul. 9. hozott itéletével az 
elsőbir. itéletet nem felebbezett részében érintetlenül, felebbezett 
f részében pedig indokainál fogva helybenbagyta. 

1 A legf. itélőszék következőleg itélt : 

ii Az egybebangzó alsóbir. itéletek azon része, melynél fogva 
felperes követelése 175 Írtban állapittatott meg, mint nem felebbe- 
zett érintetlenül hagyatván, a sorozatra vonatkozó felebbezett része 
megváltoztatik és rendeltetik, hogy a megállapított követelés egyik 
felerésze, azaz 87 frt 50 kr felperesnek soron kivül fizettessék ki, és 
csak a másik fele része soroztassék a hitelezők 3-ik osztályába. 

Indokok: A keresk. törv. 57. §-a a kereskedelmi főnök és 
gegéde közti szolgálati viszony felbontására nézve előleges 6 heti, 
illetőleg fontosabb teendőkkel megbizott segéd tekintetében 3 havi 
kölcsönös felmondási határidőt szabván elő, egyuttal azt rendeli, hogy 
ezen határozatok a főnök ellen elrendelt csőd esetében is irányadóul 
szolgálnak. Ez utóbbi intézkedésnek azt az értelmet kell tulajdoni- 
tani, hogy a törvény a főnök csődbejutása után is a szolgálati vi- 
szonyt jogilag mindaddig fennállónak tekinti, mig az elészabott fel- 
mondási határidő le nem járt; ha csak szerződésileg rövidebb 
határidő nem állapittatott meg, miből következik, hogy a segédnek 
ezen törvényes batáridőre járó illetménye mint a tömeg tartozása, 
magát a csődtömeget terheli. Ennélfogva azt kellett rendelni, hogy 
A felperes megitélt követelésének egyik fele soron kivül fizettessék ki, 
1. mert felperesre a 6 heti felmondási határidőt kell alkalmazni, és 
58 mert a fennállott szerződésben ennél nem rövidebb, hanem hosszabb, 
ke ugymint a 8 havi felmondási idő volt kikötve. A megitélt követelés 
: másik felét, minthogy arra a keresk. törvény fentérintett kedvezmé- 
KG nye ki nem terjed, és a csőd rend. 20. §. 2-ik ponlja sem alkalmaz- 
zs ható, csak mint közönséges követelést a csődrend. 22. §-hoz képest 
44 a hitelezők III. osztályába lehetett sorozni. 
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Örökbofogadási szerződés alapján jeleutkező jogutód oly harmadik személynek, kit elődjei 
törvényes cselekményei nom köteleznének, nem tekiuthető. 
(1878. decz. 9-én 12226. sz. a.) 

M. Mihály ugy is mint kiskoru gyermekei gyámja felperesnek 
H. Mibály ellen ingatlan birtokbaadása iránt folyamatba tett rendes 
perében az elsőbiróság felperest keresetével elutasította. 

A budapesti kir. itélő tábla azonban 1878. évi junius 24-én 
13794. sz. alatt hozott itéletével az elsőbiróság fentebbi itéletét 
megváltoztatta és alperest a mácsai 70. sz. telekjegyzőkönyvben 
30. helyr. szám alatt felvett ingatlannak felperes részére leendő 
kiadására kötelezte; 

mert az ingatlan birtoka annak telekkönyvi tulajdonosát 
illeti, minthogy pedig felperes tulajdonjogát a keresethez csatolt 
telekkönyvi kivonattal bebizonyitotta, s alperes azt, hogy az ingat- 
lant tényleg birja, nem tagadta; minthogy továbbá alperesnek fel- 
peres roszhiszemüségére nézve azon alapon, hogy a kereseti birtokot 
előbb megvette és e vételről felperes tudomással birt, érvényesített 
kifogása figyelembe nem volt vehető, mert eltekintve attól, hogy 
felperes nemcsak be nem ismerte, hogy alperes vételéről, a birtok 
előbbi tulajdonosával kötött szerződés létrejöttekor tudomása volt ; 
ellenkezőleg azt állította, hogy annak csak a szerződés megkötése 
után jutott tudomására, s ennélfogva annak e részbeni tudomása 
sem bizonyittatott be, még ha az bebizonyittatott volna sem nyujtana 
felperes tulajdonkeresete ellen kifogás utján érvényesithető alapot, 
mert másnak előbb szerzett jogcziméről való tudomás, a tulajdonjog- 
szerző rosszhiszemüségét magában véve még meg nem állapitja ; mi- 
nélfogva alperest a kereseti birtok kiadására kötelezni kellett. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itőlőszék azonban a bpesti kir, 
tábla itéletét megváltoztatta és az első folyamodásu biróság itéletét 
hagyta helyben következő indokoknál fogva. 

Noha kétségtelen, hogy a telekkönyvi tulajdonost az ingatlan 
birtoka is megilleti, s hogy másnak előbb szerzett jogcziméről való 
tudomás az ingatlan utóbbi megszerzőjének rosszhiszemüségét magá- 
ban véve meg nem állapitja; tekintve mégis, hogy jelen esetben fel- 
peres mint N. András és nejének örökbefogadási szerződés alapján 
jelentkező jogutódja oly harmadik személynek, kit elődjének törvé- 
nyes cselekményei nem köteleznek, nem tekinthető, azon tényt pedig, 
hogy néhai N. Andás és neje a kereseti kertet még 1866. évben az 





ellenirathoz csatolt 2"-/. alatti szerződéssel alperesnek örökösen 
eladták, felperes nem tagadja, sőt annak visszavásárlására egy izben 
a vételárt a községi előljáróságnál le is tette; tekintve továbbá, hogy 
a C. alatti örökbefogadási szerződésben nébai N. András és nejének 
a mácsai 70. számu telekjkönyvben felvéve volt 1—4. alatti ingat- 
lanaiból a 87. sz. alatti lakóházuk hozzátartozó belsőséggel, az urbéri 
legelő irtványföld, végre az erdőilletmény mint a szerződés tárgya 
külön felsoroltatnak, s az érdekelt tkönyv 2. 3. és 4. sorsz. a. előfor- 
duló ingatlanoknak felelnek meg, azok között azonban az 1. sor. 30. 
helyr. számu serházi kertről szó sincs, mely körülményből kétségte- 
lenül kitetszik, hogy a kereseti kert az örökbefogadók által felperes- 
nek át nem adatott, mit támogat P. János tanunak határozott vallo- 
mása is, felperesi keresetnek, mely ellenében alperes a maga erősebb 
jogát beigazolta, helyt adni nem lehetvén, a kir. itélő tábla itéletének 
megváltoztatásával, az elsőbiróság itéletét kellett ezen indokoknál 
fogva helybenhagyni. 
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Az ágra visszaszálló öröklött vagyonnak csak az ágtól származó vagyon lévén tekint- 
kető : ági örökösödés ezimón senki sem igényelhet oly vagyont, melyben felmendit 
öröklési jog Rom illette. 


(1878. október 24. 8283. sz. a.) 


V. Istvánné és társai felpereseknek, K. Alajos s több alpere- 
sek ellen örökösödés iránt inditott rendes perében az elsőbiróság 
következő itéletet hozott : 

Pécsett 1872. évi decz. 10-én végrendelet nélkül elhunyt 
özvegy T. Izsákné született H. Emiliának apai ágról származott 
vagyona 21200 írtban, ezután pedig nevezett örökhagyónak 20979 
frc 86 kr értékü hagyatékából anyja néhai Cs. Borbálától öröklött 
része 4788 frt 16!/4 krban, atyja nébai H. Jánostól öröklött része 
pedig 16241 írt 64?/4 krban állapíttatván meg, ezennel kimondatik, 
hogy az anyai ágról származott 4738 frt 16!/4 kr is és a letétel óta 
eredt kamatokból aránylagos rész felpereseket, mint anyai ágról 
származott oldalrokonokat, az apai ágról származott 16241 írt 699/4 
kr és a letétel alatt eredt kamatokból aránylagos megfelelő rész 
pedig alpereseket, mint az atyai ágról származott oldalrokonokat 
illeti, és pedig a törvényes örökösödés szerint megjáró arányban ; 
következő indokoknál fogva : 

Az örökbagyó özvegy T. Izsákné született H. Emiliának anyai 
ágról szerzett vagyona a kir. táblának 1875. évi 62979. számu ité- 
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letével 618 frt 69 krban már megállapittatván, csakis az apai ágról 
származott vagyon értéke volt megállapitandó. 

Nevezett örökhagyó atyjáról H. Jánosról reá szállott vagyon- 
nak értéke 21200 frtban megállapitandó a H. Lajos és társai nevé- 
ben beadott ellenirat mellett 3. és 4. sz. a. felhozott és néhai H. 
János által sajátkezüleg szerkesztett kimutatások, igy ezen érték 
kimutatása tárgyában 1876. évi október 2-án felvett tárgyalási 
jegyzőkönyv, illetőleg az ebben felhozott bizonyitékok alapján. Az 
elleniratban felhozott és fentebb hivatkozott 3. és 4. sz. alatti kimu- 
tatások az érték megállapitására alapul elfogadandók voltak, mert 
azok valóságát felperesek beismerték, azon állitásuk pedig, hogy ezen 
kimutatásokban kitüntetett összegekben benn foglaltatik az anyá- 
tól származott vagyon is, figyelmen kivül hagyandó volt azért, mert 
ezen állításukat mivel sem igazolták, azon előadásuk pedig, hogy 
azon kimutatásokban foglalt összegek fele közszerzemény czimén az 
anyát. azután pedig most őket, t. i. felpereseket illetné, figyelmen 
kivül hagyandó volt a közszerzeményről szóló törvények intézke- 
dése ellenében, mert ezen törvények szerint nébai Cs. Borbálát 
állásánál és rangjánál fogva közszerzemény nem illeti, és a házasság 
alatt szerzett vagyonra e czimen igényt nem tarthatott. 

Özv. T. Izsákné született H. Emilia örökhagyó hagyatéka 
20979 frt 86 krban a hagyatéki leltár és árverési jegyzőkönyvek 
alapján volt megállapítandó. 

A fentebbiek szerint örökbagyóra anyai ágról 6184 frt 64 kr, 
az apai ágról pedig 21200 frt, összesen 27384 frt 64 kr értékü va- 
gyon szállott. 

Minthogy pedig a hagyatéki vagyon csakis 20979 frt 86 krban 
volt megállapítható, és igy az eredeti vagyonban fogyatkozás mutat- 
kozik, az országbírói értekezlet 10. §. 2-ik bekezdése szerint arány- 
lagos leszámiítás volt alkalmazandó, mely mellett esett az anyai 
ágról származott értékre 4738 frt 14!/4 kr, az apai ágról szárma- 
zott értékre ellenben 16241 frt 698/4 kr. 

Az anyai ágról származott hagyatéki érték felpereseknek, az 
apai ágról származott hagyatéki érték pedig alperesek részére meg- 
itélendő volt, mert a feleknek az örökhagyóhozi vérségi összekötte- 
tésük és törvényes örökösi minőségük a hagyatéki iratok között 
fekvő baláleset felvétel és tárgyalási jegyzőkönyvvel igazoltatott, de 
az őrökösi jogosultságot maguk a felek is a per folyama alatt egymás 
irányában beismerték. 

Mindkét fél felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 1878. 





hosi 





évi május 13-án 69867. sz. alatt hozott itéletével az elsőbiróság 
itéletét azon részében, mely szerint az örökhagyó özvegy T. Izsákné 
született H. Emilia hagyatéki tömege biróilag 20929 frt 86 kr 
értékünek állapittatott meg, mint egyik fél részéről sem nebezteltet, 
érintetlenül hagyta, egyéb pontjaiban azonban részben megváltoz- 
tatta, 8 felpereseknek örökségi részét a fenti hagyatéki tömegből 
6184 írt 64 krban, s ennek az örökhagyó napjától számítandó 60/ 
kamataiban, alperesek örökrészét pedig a most emlitett összegek 
kifizetése után fenmaradó értékben állapította meg; következő 
indokoknál fogva: 

Megjegyzése mellett annak, hogy miután azon egyik vitás kér- 
dés hogy az örökbagyóra az anyai ágról átháromlott vagyon értéke 
mennyire rug, már az 1876. évi január 24-én 62979. sz. alatt hozott 
másodbiírósági itélet által elbiráltatott, a peres felek felebbezésében 
ez irányban panaszok tekintetbe nem vehetők, banem a felülvizs- 
gálat tárgyát egyedül azon további kérdés képezheti, hogy mennyi 
volt az apai ágról hárult vagyon értéke, és erre, valamint az anyai 
ágról hárult vagyon értékére tekintettel, a vitás hagyaték a peres 
felek között miként osztassék fel? ezeket illetőleg pedig részben 
megváltoztatandó volt az elsőbirósági neheztelt itélet : 

mert a per során felkozott s alább részletezett adatokból kitü- 
nik, hogy az örökhagyó hagyatékából azon érték, mely reá az apai 
és anyai ágról háromlott kikerül, és igy törvényszerü ok fenn nem 
forog, hogy a kire tábla 62979/876. számu itéletében anyai ági 
vagyon gyanánt felszámitott 6184 frt 64kr és annak az örökhagyó 
halálozása napjától számitandó esedékes jövedelme felperesek részére 
egészen megitéltessék ; 

mert alperesek által a 83. és 4. szám alatt beügyelt magán 
jegyzetek arra nézve, hogy az örökhagyóra atyárói H. Jánosról 
mily érték háromlott, nem képezhetnek jogszerü bizonyitékot, mint- 
hogy ha azok tartama valónak vétetik is, az által az abban foglalt 
javak jogi minősége, felperes tagadása ellenében, kétséget kizárólag 
bizonyitva nem lett ; 

mert ezek szerint egyedül a póttárgyalás során összegezett 
alperesi okmányok által igazolt 11660 frt érték tekinthető olyan- 
nak, mely az örökhagyóra az atyáról H. Jánosról háromlott, mind 
e mellett, minthogy felperesek a per során ismételve beismerőleg 
kijelentették azt, hogy azon érték, mely az anyai ágon öröklött va- 
gyon értéke levonása után fenmarad atyai ági vagyont képvisel ; 
ezen felperesi beismerés és arra tekinttel, hogy felporesek az örök-:- 
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hagyó szerzeményi javaira keresetileg igényt nem támasztottak, 
alperesek örökrészét nem a fentebbi 16660 írt atyai ági vagyon 
arányában, hanem az anyai ági vagyon levonása után fenmaradó 
hagyatéki értékbén kellett megállapitani. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a budapesti királyi 
tábla itéletét egész terjedelmében helybenhagyta következő indo- 
koknál fogva. 

Az örökbagyó özvegy P. H. Emilia hagyatékát semmi részben 
sem lehet öröklött ági vagyonnak tekinteni a felperesek irányában, 
mert ők nem bizonyitották be, hogy azon hagyaték, akár csak rész- 
ben is az Ő szülőikről, illetőleg nagyszülőikről szállott legyen örök- 
hagyóra. Erre nézve az örökbagyóra nagyatyjának Cs. Jánosnak 
HR. alatti végrendelete bizonyítékul nem szolgálhat, 8 azon körülmény, 
miszerint az örökhagyó anyja H. Cs. Borbála a B. ésa T. K. okira- 
tok tanuságaként saját vagyonnal birt, egymagában nem bizonyitja, 
hogy ezen vagyon Cs. Jánosról, vagy nejéről, felperesek szüleiről, 
illetve nagyszüleiről hárult Cs. Borbálára, és erről örökhagyóra ; pedig 
felperesek mint az örökhagyó testvérei, illetve ezek leszármazói irá- 
nyában öröklött ági vagyont csak az képezhet, a mi az ő szüleikről, 
illetve nagyszüleikről szállott az örökhagyóra, mert az oldalági 
örökös ki e minőségében saját felmenőit képviseli, ági örökségképen 
nem követelhet többet, mint a mennyit követelhetnének saját felme- 
női, és a jelen esetben az örökhagyó nagyszülei ági örökösödés alap- 
ján nem vehetnék igénybe azt, a mi nem tőlük hárult az örökha- 
gyóra, lévén az ági örökösödésnek alapelve az, hogy a vagyon oda 
szálljon vissza, a honnan származott. De mind ez áll alperesekre örök- 
hagyó atya H. János testvérei és ezek leszármazóira nézve is, mert ők 
nem is állitják, hogy a hagyaték az ő szüleikről s illetőleg nagyszüleik- 
ről szállott H. Jánosra s erről örökhagyóra. E szerint az örökhagyó 
összes javai mind felperesek, mind alperesek irányában jogilag szer- 
zeményeknek tekintendők, 8 ezekből, miután az örökhagyó H. Emilia 
leszármazók, bhitestárs 8 felmenők nélkül halt el, a törvényes örökö- 
södés elvei szerint az ideig]. törvk. szabályok 10.11. és 12. §$-aihoz 
képest egy fél rész illetné, felpereseket, mint az örökhagyó anyai 
nagyszüleinek leszármazóit, a másik fele pedig illetné alpereseket, 
mint az örökhagyó atyai nagyszülőinek leszármazóit ; mivel azonban 
felperesek keresetükben világosan csak azt kérték maguknak meg- 
itéltetni, a mit azörökhagyó anyja H. Cs. Borbála után örökölt és mi- 
vel az alsóbírósági itéletek helyes indokolása szerint, felperesek anyai 
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örökségük 6184 írt 64 krt tesz, ennélfogva a királyi itélő tábla 
felebbezett itéletét helybenhagyni kellett. 


4. 


A kolyszinelés alkalmával történt tényleges bírtoklás, ka az ingatlan más merére kely- 
színeltetett, annak ellenében a tulajdonjog megállapítására, ha a talajdomjogszerzésnek 
érvényes czime nem bizonyíttatik, magában véve elegendő alapot nem nyujt. 

(1879. jan. 18. 12789. sz. a.) 

A lugosi kincstári uradalom, Lugos város közönsége ellen a 
lugosi 1. sz. telekjben 6. sor 8 1007. sz. a. szénaraktárra vonatko- 
zólag 1861. évben telekk. kiigazítási pert inditott még a cs. k. lugosi 
tszék előtt, melyben a később illetékessé vált 

lugosi tszék 1877. május 2. 1241. sz. a. itéletet hozott és fel- 
perest keresetével elutasította, a perköltségek kölcsönös megszün- 
tetésével ; 

mert felperes a kérdéses 1007. szám földrészlet iránti tulaj- 
donjogát, részint a keresethez mellékelt E. F. alatti haszonbéri 
szerződések, részint a G. H. J. alatti térképek és az 1872-ik éri 
671. sz. jkönyvhöz csatolt "/. a. pénztári kimutatás és a 2. "/. sz. 
baszonbéri szerződés által kivánta bebizonyitani. Ezek azonban bizo- 
nyitékul el nem fogadhatók; mert az £. F. szerződések csak annyit 
bizonyitanak, hogy az 1006. sz. ePassagier Wieses nevü 10 holdas 
birtokrészlet Lugos községnek haszonbérbe adatott, de nem azt, hogy 
ezzel együtt az 1007. sz. birtokrészlet is tárgya a haszonbérnek vagy 
az 1006. sz. birtoknak kiegészítő része. Sőt az 1866. évi 2188. sz. 
szemle jkönyv okmányai épen az ellenkezőt s felperes állításainak 
valószinütlenségét állapítják meg, a mennyiben az akkor tett felmé- 
rés szerint, a kincstár által jelenleg is birtokolt 1006. sz. birtokrészlet 
10 h. területtel bir, sigy 10 h. adván haszonbérbe, tulajdonkép 
nehány öl bijával, ugyanezen földterületnek birtokában látszik lenni, 
a melyet azelőtt birt, következőleg az 1 : 197 holdas széna-tér az 
1006. birtokrészletnek kiegészítő részét nem képezheti a G. H. J. 
térképek sem igazolják tulajdonjogát, egyrészt mivel sokkal régieb- 
bek, semhogy időközbeni tulajdoni változást, s igy Lugos város bir- 
tokának jogos voltát kizárnák; másrészt mert nem tekinthetők oly 
okmányoknak, melyek vulaki tulajdonjogát egymagukban beigazol- 
hatnák. Ezek bizony ereje csupán egyéb urbéri okmányokkal kap- 
csolatban urbér rendezési 8 tagositási perben állapítható meg. Szint- 
oly kevéssé nyujt bizonyitékot a "/. pénztári kimutatás 8 2 "/. a. 
szerződés, mivel ezekből egyátalán még az sem vehető ki, vajon a 
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peres területről szólnak-e? Minthogy tehát felperes tulajdonjogát 
nem igazolja; alperes község javára szól pedig a tényleges birtoklás 
8 a tanuk saját tapasztalatukbóli azon határozott vallomásuk, hogy 
azt a város már igen régóta birja 8 használja ; s igy a telekk. felvé- 
tel a tényleges birtoklásnak megfelel: felperes keresetével elutasi- 
tandó. stb. volt. 
A kir. tábla 1878. jun. 4. 15175. sz. a. a törvényszék itéle- 
tét indokaiból hhagyta. 
A legf. itélőszék mindkét alsóbirósági itéletet megváltoztatta 
s felperes keresetének helytadván, a Lugos várus községe nevére 
1007. sz. a. bejegyzett és szénaraktárnak nevezett ingatlanságot 
bejegyeztetni ég a kincstár nevére tulajdoni joggal átvezettetni ren- 
delte, perköltség megszüntetésével. 
Indokok: A keresethez csatolt 8 nem kifogásolt HK. F. alatti 
. haszonbéri szerződések tartalmából kitetszik, hogy az u.n. Passagier 
Wiese — és Marktplatz — elnevezéssel jelzett területet alperes vá- 
ros már 1855-ben a telekkönyvezés előtt, sőt beismerése szerint 
régibb idő óta haszonbérben tartotta ; tekintve pedig, hogy alperes 
a persorán tagadásba nem vette, miszerint az 1007. sz. a. bejegy- 
zett szénaraktár a nevezett réten, illetőleg a Marktplatz területén 
létezik, mit különben az 1866. évi 2188. sz. jelentéssel bemutatott, 
birói szemle alkalmával felvett 4. térkép is igazol; tekintve, hogy a 
keresetnél felhitt G. H. J. alatti 1775. — 1787. — különösen azon- 
ban az 1793. évi hiteles térképek által bizonyittatott, miszerint a 
e Passagierv földterület egészben a kincstár tulajdonául tünik fel, s 
annak területén alp. város tulajdona gyanánt a kereseti szénarak- 
tár elő nem fordul ; tekintve végre, hogy az 1874. szept. 23-ki ujabb 
szemlekor felvett jkönyvben, mely alperes megbizottja által is alá- 
iratott, peres felek elismerik, hogy miután a telekk. lajstromnál 
találtató térkép az 1866. évben készitett térképpel, ugyszinte az 
urbéri felvételt kitüntető 1793. évi urbéri térképpel összehasonlit- 
tatott, azt tapasztalták, hogy .az 1006. és 1007. sz. földrészletek 
fekvése a telekk. térképi felvétellel nem egyezik meg, hogy ezen 
felvétel hiányos, 8 a valóságnak meg nem felel ; mig ellenkezőleg az 
1866-ki jelentéshez csatolt, s 1865. jun. 20-án tartott szemlekor 
felvett térképen a két részlet ugy van felvéve, mint az a természet- 
ben találtatik, s végre, hogy a mennyiben az 1007. sz. részlet körül 
volt árkolva, valószínüleg azért lett az 1006. sz. részlettől külön 
felvéve; mely körülményekből az, hogy az egész ePassagierv föld- 
terület felperes kizáró tulajdonát képezte — kétségtelen levén — 
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önként folyik, hogy ezek ellenében alperes lett volna köteles iga- 
zolni, hogy a kérdéses területből u. n. szénaraktár tulajdonjogát 
felperestől megszerezte; ezt azonban bizonyitani meg sem kisérlette, 
egyszerüen arra hivatkozván, hogy a helyszinelés alkalmával ő levén 
a tettleges birtokos, jogszerüen jegyeztetett a kereseti szénaraktár 
az ő nevére, annálinkább, mert hogy azt majdnem 40 év óta birja, 
tanui is igazolandják. E védelme azonban figyelembe nem vétethe- 
tett; mert eltekintve attól, hogy tanui mint lugosi birtokosok egé- 
szen érdekteleneknek nem tekinthetők, tanuskodásukra azért sem 
lehetett sulyt fektetni, mert habár alperes tettleges birtoklását bizo- 
nyitották is, azt bogy az tulajdoni vagy más jogczimen alapult-e, 
nem tudják; minélfogva tekintettel arra, hogy alp. város az egész 
a Passagierv rétet, melyben a szénaraktár is fekszik, haszonbérelte, 
ily helyzetben pedig az egyszerü birtoklás, akár az egészre, akár 
egyes részeire, a tulajdonjog bizonyítására elegendő alapot nem 
nyujt, felperes keresetét megállapitani stb. kellett. 


5. 


Ha a bérösszeg hatóságilag letiltatik, a bérlő azt letétbe tartozik kolyezni, ellenesetben 
a bérbeadó jogosítva van azt az összeg letétbe kelyezésére perrel is köteleztetni. 
(1878. jul. 25. 6266. sz. a.) 

B. Sándor mint néhai Csernyus Katalin hagyatéki tömegének 
gondnoka M. József és társai alperesek ellen 300 frt haszonbér- 
követelés és járulékai iránt inditott perében az elsőbiróság követ- 
kező itéletet hozott : 

Alperesek kötelesek egyetemlegesen 300 frt tőkét 1877. jan. 
1-től egész a letétbe helyezés napjáig bírói letétbe helyezni s 6 frt 
75 kr perköltséget megfizetni ; következő indokoknál fogva : 

Alperesek beismerték a kereseti követelés valódiságát és fenn- 
állását, csupán csak azon kifogással éltek, hogy az általuk fizetendő 
bérösszeg közigazgatási hatóság által letiltatván, a bérösszeget fel- 
peresnek nem fizethették. Felperes erre azt válaszolja, miszerint e 
letiltás szabályszerüen nem történvén, a mennyiben ezen letiltás 
figyelembe vétetnék is, alperesek tartoztak volna az esedékes birsá- 
got letétbe helyezni, miért is esetleg alpereseket az összeg letétbe 
helyezésében kérte marasztaltatni ; 

tekintve, hogy a letiltás folytán alpereseknek az összeget vagy 
az illető adóhívatalnál lefizetni, vagy legalább birói letétbe helyezni 
kellett volna, s azt semmi esetben maguknál tartani jogosítva nin- 
csenek, ennélfogva őket a kereseti összegnek birói letétbe helyezé- 
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sében, s azon felül a perköltségben marasztalni kellett, mivel a perre 
nyilván okot szolgáltattak. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi márcz. 26. 70395, sz. 
alatt az elsőbiróság itéletét oly részbeni változtatással, hogy a per- 
költség a per körülményeinél fogva kölcsönösen megszüntetik, 
egyébként indokaiból helybenhagyta. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig a kir. tábla itéle- 
tét hagyta felhívott indokainál fogva, helyben. 


88 fire bizt hose visszaható ereje nem lévén, az 1874. 34. tezikk életbelépte előtt kötött oly 

mely szerint sg kiég jutalomdij fejében a per tárgyának bizonyos vehet ánége 

Alárar ki, eredetileg érv TIE 8 ennélfogva az ügyvédi rendtartás életbelépte után 

ve Am, érvényesíthető, azonban jogában áll az ügyvédnek ama perben, melynek hányada 

jutalomdij fejében kiköttetett, tott költségei és munkadijának megállapítását annak 
ntján szorgalmazni. 


(1878. jul. 30-án 7114. sz. a.) 


M. Gyula ügyvédnek S. Péterné ellen a n.-megyeri 227. sz. 
tjkönyvbe felvett ingatlanok tulajdonjoga iránt inditott rendes peré- 
ben az elsőbiróság következő itéletet hozott : 

Alperesnő köteles türni, hogy a nagy-megyeri 227. sz. telekj- 
könyvbe tulajdonjogilag nevére vezetett összes ingatlanság hason 
fele részben, felperes nevére tulajdonjogilag bekebeleztessék, s köte- 
les ezen körülirt telekkönyvi test hason fele részét felperes tényle- 
ges birtokába bocsátani ; következő indokoknál fogva : 

minthogy az A. és B. alatt a keresethez eredetben csatolt 
okmányok valódisága iránt alperes részről tett kifogások folytán, 
ezen okmányokat előttemező tanuk összhangzó hit alatti vallomása 
a p. t. rendt. 196. §-a szerint perrendszerüen bizonyitanak, mikép 
az A. és B. alatt foglalt okmányok alperesnő által azok tartalmának 
előleges felolvasása, és megértése után sajátkezüleg megkeresztez- 
tettek, 8 ekként ezen okmányok valódisága igazolt lenne, ez okon 
alperesnő az ezen A. a. okmányban foglalt, sem a régibb hazai törvé- 
nyek, sem az 1874. 34. tezikk 54. §-a szerint nem tiltott, a peres fél 
és megbizott ügyvédje között bizonyos peres, vagy peren kivüli kérdés 
megoldása iránt kötött egyezmény alapján, alperesnő a C. szerinti 
okmány szerint, biróilag tulajdonába adott, és hallgatólagos beisme- 
résként tényleges birtokában levő telekkönyvi test felperes javára 
lekötelezett hasonfele részének tényleges átadása és a tulajdonjog 


telekkönyvi bekebelezésének türésére kötelezendő volt. 
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Alperesi részről az ellenirathoz 2. sz. a. csatolt kereset alap- 
ján védekezésül felhozott perpatvarkodás, a válaszirathoz D. alatt 
mellékelt semmitőszéki határozat szerint alapnélküli lévén, birói 
figyelembe vehető nem volt. 

Ezen itélet ellen alperes felebbezvén, a bpesti kir. itélő tábla 
1878. évi márczius 18. 69855. sz. alatt hozott itéletével az elsőbi- 
róság itéletét megváltoztatta, és felperest keresetével elutasította ; 
következő indokoknál fogva : 

Eltekintve attól, hogy felperes a per tárgyát képező ingatla- 
nokra vonatkozó telekkönyvi állás igazolása végett, a n.-megyeri 
227. sz. tjkönyv hiteles másolatát fel nem mutatta, 8 ekkép meg sem 
birálható, ha vajon perben nem álló harmadik személyek jogai 
érintve nincsenek, az elsőbiróság itéletét megváltoztatni és felperest 
keresetével elutasítani kellett, azért: 

mert jóllehet a kereset alapjául szolgáló 4. alatti okiratban 
azon személy, kinek irányában alperes a peres ingatlanok fele részé- 
nek átengedését kötelezte, megnevezve nincs, mindamellett, te- 
kintve, hogy felperes keresetében maga azt hozza fel, hogy alperes 
a kérdéses ingatlan fele részét ügyvédi munka fejében tiszteletdij- 
képen kötelezte; tekintve továbbá, hogy az 1878. évben hozott, az 
országgyűlés képviselőházában ugyanazon év deczember 10-én, a 
főrendek házában decz. 12-én kihirdetett 1874. évi 34. tczikknek 
visszaható ereje nem lévén, a kereset alapjául szolgáló s 1874. apr. 
27-én létrejött ügyletből származott kereset elbirálásánál irányadóul 
nem szolgálhat, ebből kifolyólag, tekintve, hogy a keresetileg A. a. 
felhozott szerződés azok közé tartozik, melyben az ügyvédi munká- 
latokért a per tárgyának bizonyos meghatározott része köttetett ki, 
ily szerződés pedig az 1723. 38. tczikk 5. §-a szerint a tilos szerző- 
dések közé tartozván, 8 a törvény erejénél fogva érvénytelen lévén, 
felperes ez alapon inditott keresetével elutasítandó volt. 

A magyar kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő- 
leg itélt : 

A budapesti kir. itélő tábla fentebbi keletü és számu itélete 
indokaiból helybenhagyatik; magától értetvén, miszerint felperes 
kiadásainak és ügyvédi dijainak megállapítását annak utján érvé- 
nyegsitheti, 


tul 


7. 


Ha az örökhagyó özvegyet hagy maga után, a lemenő örökös örökségi részének tényleges 
átadását csak abban az esetben követelheti, ha keresetét egyuttal az özvegyi jog meg- 
szorítására ís irányozza. 

i (1878. jul. 23. 6586. sz. a.) 

M. Mitra felperesnek M. Anasztázia ellen ingatlan kiadása 
iránt inditott rendes perében az elsőbiróság felperes keresetének 
helyt adott, 8 alperest a kereseti ingatlanság kiadására kötelezte. 

A. budapesti kir. itélő tábla 1878. évi márcz. 26. 72599. sz. 
alatt hozott ítéletével az elsőbiróság itéletét megváltoztatta, és fel- 
perest keresetével elutasította ; következő indokoknál fogva : 

Alperes elhalt férje vagyonában az 1340. 8. tezikk 16. 17. 
18. §§-ai szerint özvegyi jog illetvén, felperes tartozott volna kere- 
setét alperes özvegyi jogának megszoritására is intézni, mit nem 
tett, s e nélkül ezen kérdés jelen perben annál kevésbé birálható el, 
mert felperes azt sem terjesztette elő, vajon ő alperesnek édes vagy 
mostoha gyermeke-e? s különben e kérdésben a kiskoru gyermekek 
érdeke anyjuk érdekével összeütközésben is van, e kérdésben tehát 
a kiskoruakat alperes nem képviselhetvén, hanem azok külön gond- 
nok által volnának képviselendők; miért is az elsőbiíróság itéletét 
megváltoztatni, 8 felperest keresetével elutasítani kellett. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a budapesti kir. itélő 
tábla fentebbi itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


A honvédség számára, bizonyos időre és pénzösszeg előlegezése mellett laktanyai helyisé- 
gek béreltetvén ki akkép, hogy a bérbeadó által teljesítendő törlesztésbe, n laktanya 
basználatáért esedékes és szabályszerű szállásolási illetékek boszámitandók ; a szerződés- 
ben azomban aziránt, hogy a laktanya mennyiben legyen elfoglalva, intézkedés nem 
tétetvén, s így a bérfizetés alapjául a tényleges elszállásolás szolgálván, következik : 
mikép azom esetben, ha az elszállásolás hiányzik, ennek idejére bérbeadó fizetést bér 
fejében nem követelhet, és kártéritést nem igényelhet, midőn a honvédelmi miniszter a 
szerződésben nem mondott le azon jogáról, Hor a konvédcsapatokat közszolgálati szük- 
sógekből bárhova áthelyezhesse. 


(1878. decz. 27. 12877. ez. a.) 
Arad városa képviselve tiszti ügyésze által, a kincstári jog- 
ügyek igazgatósága által védett m. kir. államkincstár ellen 1876. 
évben 600 írt kártéritésre az aradi tszék előtt pert inditott, melynek 
letárgyalása után, 
a tszék 1877. decz. 12. 18104. sz. a. felperesnek 550 frtot 
itélt meg ; 
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mert: a kereset melletti A. okmány valódisága 8 az, hogy 
eme okmány tartalma mind Arad város közönsége, mind a honvé- 
delmi miniszterium részéről annak idején elfogadva lett, alperesileg 
kétségbe nem vonatott. Ezen okmány teljes bizonyítékot szolgáltat 
arra nézve, hogy a város 8 honv. miniszterium közt egy kölcsön- 
ügylet s egy bérlet jött létre, melynek egyidejű vagy egymásra vo- 
natkozással való megkötése a törvény által gátolva van. 

Ezen okmány 1. pontjában világosan ki van téve, hogy Arad 
város a 60—61. sz. házát nemcsak a honvédzászlóalj, hanem a 
lovasszázad keret 8 ennek lovai elhelyezésére is, a honv. miniszte- 
riumnak 10 évre átengedi, és pedig 4. pontjaként 10 évi bérletre. 
Bér fejében járnak az elszállásolási illetékek. Minthogy igy elhasz- 
nálhatlan dolog meghatározott fizetésért bizonyos időre használatul 
átengedtetett, kétségtelenül bérleti ügylet jött létre. 

Az A. okmány értelmében köteles volt felperes azon házat 
146 főnyi legénységre 8 istálóját 35 lóra berendezni, ezenkivül 5 
szobának, század és zászlóalj raktárnak ugyanott elégséges helyet 
adni. Az, hogy felperes e kötelezettségeinek eleget tett, alperesileg 
kétségbe nem vonatik. 

Mig egyrészt felperesre nézve ezen kötelezettség fennállott, 
ez egyszersmind a használat terjedelmére nézve is mérvadó, t. i. 
hogy azon helyiségek egészen alperes kincstár részéről bérbe vétet- 
tek, és pedig nemcsak a honvédgyalogság számára, hanem mint 
világosan kitéve van, a honvéd lovas keret és lovai elhelyezésére is, 

Ezek szerint tehát alperesnek nem áll jogában felperestől azon 
bérilletményt elvonni, mely őt a honvédlovas keret s lovai részére 
berendezett helyiség után illeté. Azon körülményből, hogy a honv. 
miniszteriumnak jogában állott a lovasságot, mely egyideig a kérdé- 
ses helyiségekben elhelyezve volt, másfelé áthelyezni, nem követke- 
zik, hogy jogosítva volt eme helyiségeket oly értelemben használat- 
lanul hagyni, hogy felperes az A. okmány 1. pontja értelmében 
eczélbavett elszállásolási jövedelmétől elessék, épenugy, mintha valaki 
valamely lakot bérbe vesz, nem szabadulhat a bérfizetés kötelezett- 
ségétől azáltal, ha a lakba be nem hurczolkodik. A B. kétségbe nem 
vont okmány szerint a 800 frt bér első sorban nem a szórlövegek 
elhelyezésérei tekintettel lett megállapítva, hanem abban világosan 
kimondatik, hogy a lovasság elhelyezéséért évenkint 300 frtban 
megállapittatik 8 ezen bér a szórlövegekre is alkalmaztassék, 

Ezeknélfogva a kártéritési kötelezettséget ki kellett mondani, 
s mivel a lovasságért évenkint 300 frt járt, a kártérités mennyisé- 
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gének alapjául azt kellett elfogadni. Tekintve azonban, hogy a 
keresetben maga felperes elismeri, hogy a helyiségek 1874. február 
végétől 1875. decz. végeig 8 igy nem egészen 2 évig álltak üresen, 
az csak 1 év 10 hóra 550 frtban volt megitélhető. Kártéritési ösz- 
szeg után kamat nem járván. etb. 

A kir. tábla 1878. szept. 2. 9386. sz. a. az első itéletet felho- 
zott indokaiból és még azért is hhagyta; mert felperes a 3. sz. a. 
csatolmánynyal igazolni kivánt körühnényt tagadásba vevén, ennek 
ellenében alperest ázt, hogy az 1874—1875. években a lovasság 
által odahagyott helyiségekbe gyalogság lett volna beszállásolva, hogy 
ezen beszállásolt gyalogság után esedékes hálópénz a többiekkel 
együtt felszámíittatott 8 fizettetett volna, nem bizonyította, s az álli- 
tólag felszámított s fizetett hálópénz összegét számszerüleg ki nem 
mutatta, 

A legfőbb itélőszék mindkét alsó bir. itéletet megváltoztatván, 
a perköltségek kölcsönös megszüntetése mellett, felperest keresetével 
elutasította. 

Indokok: Az 4. alatti kötvény első pontjából kitünik, hogy 
a honvédelmi miniszterium felperes városnak az aradi 401. számu 
telekjkben felvett 60. s 61. sz. házakra 10,000 frtot előlegezett, s 
viszont felperes ezen ingatlanokat a honvéd zászlóalj 8 lovas század 
keret s ez utóbbi lovainak elhelyezésére 10 évre átengedte; kitűnik 
továbbá. hogy a honvédelmi kincstár által engedélyezett 10,000 frt 
kölcsöntőkét a 4-ik pont szerint felperes évenkint 1000 frtjával tiz 
év alatt köteleztetett visszafizetni, oly módon, hogy a laktanya hasz- 
nálatáért az esedékes szállásolási illetékek, a mint azok időnkint, a 
felszerelvények 8 egyéb szolgálmányokhoz képest a szállásolási ille- 
ték fejében megállapittatnak, a törlesztési összegbe lesznek betudan- 
dók azzal, hogy a mutatkozó hiány Arad városa által utólagos 
negyedévi részletekben a honvédzászlóalj pénztárába befizettessék. 

Felperes ennek alapján azért, mert a honvédelmi miniszterium 
nem volt jogosítva a 10 évi időköz alatt a honvéd lovasszázadot 
máshova elhelyezni, s minthogy azt mindamellett Borosjenőre áthe- 
lyezte, 8 igy jogellenesen járt el, kéri alperest ebből származó kárá- 
nak, melyet évenként 300 frtra tesz, megtéritésére köteleztetni. 

E kérelmének azonban helytadni nem lehetett ; mert eltekintve 
attól, hogy a kötvényben arról: mikép legyen a laktanya elfoglalva 
8 abban hány ember s ló helyeztessék el, semmi intézkedés nem fog- 
laltatik, kétségtelen, hogy a laktanyáért bér fejében az esedékes 
elszállásolási illetékek jelöltetvén ki, a bérfizetés alapja a tényleges 
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elszállásolás volt, melyből önként folyik, bogy ha az elszállásolás 
hiányzik, mivel ekkor a szabályok szerint illeték nem jár, azon időre 
felperes bér fejében semminemü fizetést nem követelhet, és pedig 
annálkevésbé, mert a honrv. minister jogosítva levén a honvéd csa- 
patokat ott elhelyezni, a hol azt a körülmények s a közszolgálat 
igényelik, s ezen jogáról felperes javára az A. alattiban sem mond- 
: ván le, felperes keresetének alapját, vagyis azt, hogy a beszállásolt 
e csapatok áthelyezése által alperes jogellenesen járt el, s ezáltal nekie 
1. 6 okozott kárát megtériteni tartoznék, nem igazolta. 

ho Ily helyzetben pedig, tekintve, hogy abból miszerint a B. szer- 
ződés szerint a szórlövegek részére átengedett ugyanazon laktanyá- 
ért évenkint 300 írt bér köttetett ki, nem következik, hogy ezen bér 
az A. szerződés alapján is felperest megilletné; tekintve továbbá, 
hogy a mennyiben az Á. szerződés szerinti elszállásolás tényleges 
megszünése folytán felperes a honvédelmi ministérium mal, ugyanazon 
helyiségek iránt a B. alatti uj szerződést kötötte a nélkül, hogy az 
A. alattiból valamely követelést vagy kárpótlást maga részére fen- 
tartott volna, kártéritési joga tehát, ha ilyen meg is illette volna, 
már ez oknál fogva is megszünt, felperest elutasítani kellett. 





A megvett termény részbeni át nem adása miatt, az egyenértékének megfelelő vételár 

visszafizotésére irányzott, tehát a részben már teljesedésbe mont kótoldaln szerződés 

felbontását ezélzó keresetnek helytadni nom lehet, ha az eladó abba bele nom egyezett s 

igazolta, hogy a verő a vótolárt annak id de e szerződési kikötés ellenére teljesen le 
Rom ; 


(1879. jan. 29. 12691. sz. a.) 


B. Bernát, T. I. Isíván ellen 2108 frt vételár visszafizetése 
iránt még 1875. évben a szabadkai tszék előtt pert inditott, melynek 
letárgyalása után, 

a tszék 1878. apr. 15. kelt itéletével alperest 880 Írt s ka- 
matja megfizetésére kötelezte következő indokolással : 

Alperes a persorán beismeri a követelt összegből 1820 frt fel- 
vételét, viszont felperes is beismeri, hogy a követelt somma behajtá- 
sába 940 frt értékü termesztményeket kapott 8 noha két tanu P. 
Pál s B. Pál azt valja, hogy T. I. István alperes szájából hal- 
lotta, hogy ő felperestől gabona termesztmények árában 2200 fÍrtot 
lefizettetnek elismert, azonban minthogy a most nevezett tanuk, nem 
a törvénykezési eljárás kivánalmai szerint alkalmazott kérdésekre 
körülményesen, hanem a nékik feltolt bizonyítvány felett hallgattat- 
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tak ki, és vallottak a nélkül, hogy azon körülményeket, melyek kö- 
zött T. I. István az állítólagos beismerést tette, előadták volna, 
anélkül, hogy indokolnák, miszerint érdekükben állott a valót meg- 
tudni, de különösen, miután a bizonyítványt velük együttesen aláiró 
Tr. István tanu, annak tartalmát valótlannak eskü alatt kimondá, 
ugyanezért ezen bizonyiték mellőzésével a peres feleknek egyedüli 
perbeli kölcsönös beismeréseiket kellett az ügy elbirálásánál alapul 
venni 8 a marasztalást a szerint kimondani annyival is inkább, mint- 
hogy felperes maga beismeri, miszerint a közte s alperes közt fenn- 
forgott ügyletről saját maga irta 4. sz. alatti szerződést azért adta 
alperesnek, hogy abba mindenkor ő irandja bele a teljesitett fizeté- 
seket, ez pedig ugy a nevezett tanuk vallomásait, valamint saját 
állításait megdönti. 

Alperes azon kifogása, hogy jelen per csak perujitás utján lett 
volna meginditható, birói figyelembe nem jöhetett, mert felperes jelen 
követelését más jogalapra fektette, mint az a hivatalból csatolt előző 
pernek összevetéséből kitetszik. A perbeli költségek kölcsönös meg- 
szüntetése, a részbeni perveszteségben s az ügyvédek munkadijainak 
megállapitása a törvszb. 252. §-ban igazolja. 

A kir. tábla 1878. jul. 23. 28996. sz. következőleg itélt : 

Az elsőbiróságnak itélete azon változtatással: hogy a marasz- 
talási összeg 460 írt tőkére, és ennek 1871. évi január hó 1-től a 
kielégítésig járó 60/9 kamatára leszállittatik, egyebekben helyben- 
hagyatik. 

Indokok : Azon kifogás, hogy jelen kereset csak perujitással 
lehetett érvényesithető, az elsőbiróságnak itéletében arra nézve fel- 
hozott indokokból mellőzendő volt. 

Minthogy pedig az adásvevési szerződés a "/4 teleknek 1870. 
évi termésére nézve csak részben érvényesült, minthogy továbbá a 
peres felek egyike sem szorgalmazta perúton annak egészbeni telje- 
sitését, a mennyiben felperes igazolta: hogy az alperesnek fizetett 
vételárért terményt nem kapott, alperes pedig nem bizonyitotta, mi - 
szerint azáltal, hogy felperes a terményeket át nem vette, a felpe- 
resnek járó összeg erejéig kárt szenvedett, s hogy e szerint ő a fize- 
tett vételárt felperesnek visszafizetni nem tartozik, felperes pedig 
nem bizonyitotta, hogy mily kárt szenvedett, mert kárát számszerü- 
leg elő nem adta, és maga is csak azt állitotta, hogy nagyobb része 
romlott meg a terményeknek, hanem hogy a megromlott rész mily 
értékre rug, meg sem határozta. 

Minthogy továbbá alperes tagadásával szemben alperes azt, 

b? 
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hogy a vételárban 2200 frtot fizetett, nem bizonyította, és pedig 
nem azért, mert G. Mórnak A. alatt mellékelt vallomása, továbbá 
P. Pál és B. Pál kihallgatott tanuknak vallomása, habár utóbbiak 
bizonyitják is, hogy alperes akkép nyilatkozott, mikép a termesztmé- 
nyek vételárában 2200 frtot megkapott, bizonyítékul nem szolgál, 
mivel a tanusított nyilatkozat biróságon kivüli beismerésnek nem 
tekinthető; miután az, hogy alperes a végből tette volna azon nyi- 
latkozatot, bogy tanuk a valóságról tudomást szerezhessenek, a ta- 
I nuknak vallomásával nincs igazolva, végre mivel a 4 "/. alatti irat 
ige . alperes ellen bizonyítékot nem képez ; ezeknélfogva csakis az alpe- 
je res által beismert összeget lehetett elfogadni azon bizonyitott ösz- 
szegnek, melyet alperes felperestől a vételár fejében valóban felvett ; 
minthogy pedig alperes 1400 frtnak felvételét ismerte be, mert 
a külön eladott §/4 telek 500 frt vételára itten figyelembe nem jöhe- 
tett, miután a ?/4 teleknek terményét felperes megkapta, ezen körül- 
mény pedig azért volt bizonyítottnak tehintendő, mivel felperes erre 
vonatkozó állítását az alperesnek nem tagadta; minthogy végre 
maga beismerte felperes, hogy 940 frtra nézve kielégittetett, a hor- 
dás és nyomtatás czimen követeltek pedig alappal nem birnak, mivel 
ezeket felperes tartozott teljesiteni, felperes követelése nem több mint 
460 írtra rugván ; 

az elsőbiíróságnak itéletét a marasztalási összegnek ezen ösz- 
szegre leszállításával helybenhagyni kellett. 

Kamat ezen összegtől a keresetlevél értelmében volt itélendő 
nemcsak azért, mert ez összeget alperes használta a nélkül, hogy 
viszonszolgálatot tett volna, de továbbá azért is, mert a kamatkö- 
vetelés ellen alperes kifogást nem tett. 

A legfőbb itélőszék mindkét alsóbir. itélet megváltoztatásával 
felperest keresetével egészben elutasitotta. 

Indokok: Felperes az alperestől megvett termés vételárának 
8 behordási 8 nyomtatási költségeinek azon részét követeli vissza, 
melynek egyenértékét terményekben meg nem kapta. Ezzel felperes 
1 tulajdonkép a kétoldalu 8 részben már teljesedésbe is ment adásvé- 
-Z teli szerződésnek felbontását czélozza azon részben, mely nem tel- 
e jesittetett. 
hébe De alperes a szerződés felbontását ellenzi, s felperes nem 
mi bizonyitotta be, hogy alperes a szerződéstől valaha elállott, vagy 
sé annak felbontására a maga részéről okot szolgáltatott volna. Mert 
4 az, hogy alperes megtiltotta a kinyomtatott termény elhordását 8 a 
kukoriczának szedését, okul az ügylet felbontására nem szolgálha- 
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tott akkor, midőn felperes a vételárt a nyomtatás befejezte s a ku- 
koriczaszedés megkezdése előtt, saját előadása szerint is nem fizette 
meg teljesen, holott a 4. sz. szerződésben kiköttetett, hogy a hátra- 
levő 2000 frt vételárból 1500 frt a nyomtatáskor, 500 frt pedig 
a kukoriczaszedés előtt fizettessék. Csak jogával élt tehát alperes, 
midőn teljes kielégittetése előtt, az eladott tárgy átadását megta- 
gadta, 8 a szerződést felperes szegte meg. 


10. 


Azon körülmény, hogy az eladott ingatlanon terhek vannak, nem vonhatja maga után 

azt, hogy azon harmadik ggg b ki a vételárra vonatkozólag készfizetői kötelezettséget 

vállalt, ennek teljesítésére, a kikötött fizetési khatármap megérkezte után, kötelezhető ne 

legyen. A készfizető kezes csak azt követelheti, hogy az általa fizetett üsszegből, a fek- 
vöségre nehezedett terkek kifizetése biztosítva legyen. 


(1878. aug. 8. 8175. sz. a.) 

B. József 8 neje szül. Sz. Paulina, O. J 1.os püspök ellen 5000 
frt fizetésére 1876. deczemberben az élesdi ji iróságnál sommás pert 
inditott, a kir. tábla által elrendelt póttárgy alás befejezése után, 

a jbiróság 1877. nov. 20. 6855. F.. a. alperest 4760 frt tőke 
s 1874. szept. 29-tőli 80/9 kamatjai, hugonlóan a kifizetett 1240 írt 
iránt 1874. szept. 29-től 1876. apr. 1-ig járó szintén 80/o kamatjai 
fizetésére kötelezte ; 

mert a 2. sz. a. alperes által sajátkezüleg aláirt 8 nem kifo- 
gásolt nyilatkozat szerint, alperes N. Istvánért 6000 frt házvételár- 
hátralék s kikötött kamatai erejéig készfizetési kezességet vállalt 
nemcsak, hanem feltétlenül kötelezte magát, hogy ha N. egyenes 
adós az emlitett összeget 1876. jan. 1-ig ki nem fizetné, ő fizetendi 
felpereseknek a 6000 fÍrtot járulékaival együtt. Ezen alperesileg 
kiállított készfizető kezességi nyilatkozat volt tehát a biróság által 
az itélethozatalnál ujólag figyelembe véve 8 az abban elvállalt köte- 
lezettségnél fogva volt alperes a 4760 írt stb. fizetésében marasz- 
talandó ; 

mert alperes tanuival igazolni nem tudta, hogy felperesnek 
alperessel a 2. sz. kezességi nyilatkozat kiállítása után, szóbelileg 
akkép egyeztek volna, hogy alperes csak akkor tartozik fizetni, ha a 
kérdéses házról, melyet N. István vett meg felperesektől, a betáblá- 
zott terhek kitörülve leendnek; s mivel ezen körülmény nem iga- 
zoltatott, alperes fizetésre kötelezendő annálinkább, mert a 2. sz. 
kezességi nyilatkozat feltételhez kötve nem volt s alperes feltétlenül 
kötelezte a 6000 8 kamatjai fizetését, ha N. 1876. jan. 1-ig azt ki 





. nem fizetné; abban viszont felperesek nem vállalták magokra az 


eladott házon levő terhek kitáblázását; s igy ezek ki nem táblázása 
miatt alperes felperesek ellenében kifogással nem élhet. 

Ezen ok s körülményeknél fogva tehát, tekintve hogy alperes 
nem is állitotta, hogy a kérdéses elvállalt tartozás törlesztésére, a 
felperes által kercsetileg is beismert 1240 frtnál több fizettetett 
volna, akár egyenes adós N. István, akár alperes által, alperes az 
itélet szerint felperesek részére az elvállalt kötelezettség szerint volt 
elmarasztalandó ; 8 miután a kitüzött időre aiperes sem felpereseknek 
nem fizetett, sem hátraléktartozását, ha kételyei voltak, birói kézbe 
le nem tette, 8 igy jelen perre okot szolgáltatott, a perköltségben is 
marasztalandó. 

Alperes azzal, hogy miután felperesek, a 3. ez. utalvány sze- 
rint 1907 írt 47!/2 krt a n.-váradi káptalant illető követelés tör- 
lesztésére utalványoztak, az a kereseti összegből levonandó 8 felpe- 
resek részére meg nem itélhető, annál kevésbé védekezhetik, mert 
azt, hogy ezen kiutalt összeget a n.-váradi káptalannak valóban kifi- 
zette, avagy e részben ezen káptalannak terhelő nyilatkozatot adott 
volna, igazolni nem tudta. 

Felperesek az alperesileg kért patvarkodásban marasztalha- 
tók nem voltak, mert azok mint az 1. NB. alatti periratokból is 
kitünik, nem alperes, hanem N. ellen pereltek, azt pedig hogy fel- 
peresek N.-től, avagy alperestől a marasztalási, illetve a jelen bepe- 
resitett összeget megkapták volna — alperes nem is állitja. — Már 
pedig patvarkodási eset csak ott állhat elő, hol a hitelező már egy 
izben bevett követelését ujolag érvényesiteni akarja 8 gonosz szán- 
dékkal perlekedik, nem pedig hol a hitelező, a főadós elleni marasz- 
taló itélet után, egy későbben nyert készfizetői kezességi okirat 
alapján, miután a marasztalt főádós fizetni nem tudott, a készfizető 
kezesnek adott határidő elmulta után a törvény által adott 8 a kész- 
fizető kezes által biztosított jogával él, mely kimondja, hogy a hite- 
lezőnek joga van, az egyetemlegesen kötelezett adós társak közül 
választani, az egyenes adóst a készfizető kezessel együttesen vagy 
csak a kezest beperelni; s ettől követelését behajtani ; mely utóbbi 
esetben a kezesnek fenmarad visszkereseti joga az egyenes adós ellené- 
ben. Hogy pedig jelen perbeli alperes N. főadósért a készfizetői kezessé- 
get elvállalta, kitünik a 2. sz. alattiból, mit alperes tagadásba sem vett. 

Viszont felperesek a meg nem itélt 240 fÍrt, ugy a követelt 
1609/0 kamatok és F. Ferencz javára ellenökben megitélt 34 frt költ- 
ség iránti keresetükkel elutasítandók voltak, épen a per alapját ké- 
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pező 2. sz. kezességi nyilatkozat 8 a fentebb kifejtett indokok alap- 
ján; mert ugyanis alperest többre kötelezni, mint a mit elvállalt, 
nem lehet, 8 alperes a 8. sz. alattiban csak 6000 írt és kikötött 
kamatjai, tehát a főadós N. által "/. a. szerződésben kötelezett 8 9/9 
kamatért vállalt kezességet ; és hogy a 2. sz. alatti után egy hónap- 
pal később létrejött adásvevési szerződésben csak a N. által elvállalt 
kötelezettségekért, 8 különösen az eladott házra betáblázott terhek 
után járó 160/9 kamat fizetésére nézve, egy hóval előbb már alperes 
a készfizetői kezességet elvállalta volna, alperesi tagadás ellenében 
felperesek bizonyitani nem tudták. Mert az, mit e részben felperesek 
felhoztak, t. i. az 1875. évi makacssági itélet szerint egyenes adós 
N. már oly értelemben van marasztalva, mint a beperesítés történt, 
alperes ellenében, ki a védekezésre megjelent, a 2. sz. nyilatkozat figye- 
lembe vételével, bizonyitékul nem szolgálhat; ennélfogva a felperesileg 
is beismert alperesi 1240 frt fizetés a kötelezett 6000 írt tőke tör- 
lesztésébe tudandó s alperes csakis 80/9 kamat fizetésére kötelezendő. 

A kir. tábla 1878. apr. 29. 69569. ez. a. az elsőbir. itéletet 
megváltoztatván, felpereseket keresetükkel elutasította, a perköltség 
kölcsönös megszüntetésével. 

Indokok: A. felek perbeli előadásaik szerint kétségtelen, hogy 
a 2. sz. kezességi nyilatkozat N. István 8 felperesek között kötött 
adásvevési ügyletből származó vételárra nézve lett kiállítva ; ennél- 
fogva pedig alperes fizetési kötelezettsége is ugyanazon elvek szerint 
elbirálandó, melyek N. fizetési kötelezettségére nézve irányadók. 

A felperesek által N. mint alperes ellen 6000 frt iránt foly- 
tatott perben a keresethez csatolt ideigl. adásvevési szerződés, de a 
jelen perbeli keresethez csatolt szerződés szerint is, felperesek csak 
azon összeg fizetését követelhetik magok részére, mely az eladott 
ingatlanra bekebelezett terheknek s azok után 1874. szept. 29-ig 
mint az ideigl. szerződés kötése napjáig lejárt kamatoknak leszámi- 
tása után fenmarad. Minthogy pedig az 1877. aug. 2-án tartott tár- 
gyalásnál becsatolt NB. a. telekk. kivonat szerint, a bekebelezett 
tőketartozások összege 4357 írt 24 krra rúg, ezeknek a vételárból 
törlesztendő kamatai pedig, a mennyiben az emlitett kivonatból 8 az 
"/. alatti szerződés alapján kiszámítható ; 1727 frt 18!/a2 krt tesznek, 
ekként 1874. szept. 29-én azon összeg, mely a 6000 írt vételár 
hátralékból fedezendő volt: 86084 frt 87?!/2 krt tesz; ennélfogva 
pedig felperesek a fentebbiek tekintetbe vételével magok részére a 
2. sz. nyilatkozat alapján sem követelhetnek fizetést; 8 mivel alpe- 
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rest a terhek törlesztésére jelen perben köteleztetni nem kérték, 
keresetükkel elutasítandók voltak. 

A legfőbb ítélőszék — az ügy érdemében — a kir. tábla ité- 
letét megváltoztatván, az elsőbiróságit hagyta helyben oly módosi- 
tással, hogy e marasztalási tőkeösszeg kamatjaival birói kézbe oly 
feltétel mellett fizetendő, hogy abból az "/. a. adásvevési szerződés 
3. p. értelmében mindenekelőtt tőkeösszegek s fenlevő kamataik az 
illető hitelezőknek kifizettessenek, és hogy csakis az ezután még 
fenmaradó összeg lesz felpereseknek kiszolgáltatandó ; 

Indokok: Minthogy — mint a másodbiírósági itéletben kifej- 
tetett — a 2. sz. nyilatkozat és N. István által felperesekkel kötött 
adásvevési szerződés között, összefüggés van, azon körülmény, hogy 
az eladott fekvőségen terhek vannak bekebelezve, melyekről külön- 
ben az adásvevési szerződésben világos intézkedés történt, nem 
eredményezheti azt, hogy alperes a 2. sz. nyilatkozatában felvállalt 
; készfizetői kötelezettsége teljesítésére a kikötött fizetési határnap 
ae bekövetkezte után, szoritható ne legyen; e részben, tekintettel az 
adásvevési szerződésben foglalt kikötésre, csakis az állván jogában, 
hogy a fizetést oly módon teljesítse, hogy a vásárolt házon fekvő 
terhek ezen pénzből leendő törlesztése biztositva legyen. 
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11. 


A jogi kereset alapjául szolgáló, s a váltósdés mellett tett kezességi n ozat, váltó- 
váltákesseságül tet ka az a váltó lejárata, és a váltá adlsnak jogérvényes 
itélottel, zetésre való köteleztetóse után állíttatott ki. 


(1879. jan. 27. 50. sz. a.) 


.  .K. Antal pesti kereskedő, W. Károly sziszeki kereskedő ellen 
110 frt váltótartozás kielégítésére 1878. jul. a bpesti váltó tszék 
előtt keresetet támasztott, melyre hozott sommás végzés e. beadott 
kifogások feletti jkönyvi tárgyalás után 

a tszék 1878. szept. 9. 65747. sz. a. itélettel az illetékességi 
kifogások elvetése mellett, a sommás végzést részben fentartotta, s 
alperest mint kezest az 1874. május 1. 160 frttól kiállított váltó 
alapján 40 Írt hátralék összegben 1875. jan. 1-tőli kamataiban, 3 
45 frt perköltségben marasztalta; 

j mert az, hogy az 18765. jan. 1. lejárt váltó iránt 1878. jul. 31. 
Tao meginditott kereset elévült lenne, elvetendő ; miután az elévülés az A. 
le, keresettel megszakíttatott ; ugy azis, hogy a kereset nem reá, hanem 
MKSBTS az elfogadóra vonatkozván, az elévülés megszakítása itt helyt nem 
bu foghatna; mert az alperes kezesi minőségben a kereseti el nem 
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évült váltóra nézve kötelezte magát 8 igy az elévülés megszakítása 
czéljából ellenében külön per meginditásának szüksége fenn nem 
forgott. Az ügyérdemében alperes a fenti összegben marasztalandó, 
mert az A. itélet alapján megítélt összeg, melyhez saját kérelme is 
járult azon összegig terjed. 

A kir. tábla 1878. nov. 11. 3915. sz. a. részben megváltoz- 
tatván az elsőbir. itéletet, a sommás végzést 95 Írt stb. erejéig tar- 
totta fenn hatályában ; 

mert azon kifogás, hogy a váltó lejárta után vállalt kezesség 
váltói kezességet nem képez, figyelembe nem vehető ; miután mind- 
addig mig azon kötelezett, ki mellett váltón a kezesség elvállaltatik, 
váltóilag kötelezve van, a mellette vállalt kezesség váltóinak tekin- 
tendő. stb. stb. 

A legfőbb itélőszék mindkét bir. itélet megváltoztatásával, a 
sommás végzést érvényen kivül helyezte s felperest váltókeresetével 
elutasította 8 a perköltséget kölcsönösen megszüntette. 

Indokok: Azon kezességi nyilatkozat, melyre a váltókereset 
alapittatik, a váltó lejárata után állíttatott ki alperes által, miután 
a váltóadós, kiért a kezesség vállaltatott, jogérvényes birói határo- 
zattal a váltótartozás kifizetésére kö teleztetett. 

Tekintve már, hogy az itélet hozatala után, a váltóadós köte- 
lezettsége jogérvényes itéleten alapszik, az ily kötelezettségért vál- 
-ais kezesség nem tekinthető váltójogi kezességnek, 8 az ily kezes- 
ségi nyilatkozat váltó-kereset alapjául nem szolgálhat. 


12. 


oly kölcsönszerződés, széllerér báj valamely ingatlan kamat fejében járó haszonélve- 
zettel, zálogba adatik, az ösiségi pátons szerint jegérvénytelen. 


(1879. jan. 18. 12306. sz. a.) 


B. Bernát, Br. Ábrahám ellen 3055. telekk. szám alatt elő- 
forduló földdarabok kibocsátása iránt a beszterczebányai tszék előtt 
pert inditott; minthogy a 364. telekjben foglalt ingatlan eredetileg 
Dz. János tulajdona volt, ki ezen urbéri felket átruházta Dz. An- 
drásra, ez pedig 700 frtért eladta felperesnek ( 4. alatt), kinek nevére 
átiratott. Minthogy azonban az ahhoz tartozó 39565. sz. a. dolini 
nevezetü szántóföldet alperes jogtalanul birtokolja, kéri azt annak 
kibocsájtására köteleztetni. Alperes elismeri, hogy Dz. Andrástól 
egy darab földet 20 Írt tartozás kamatjai fejében 1864. óta zálogban 
birja, de tagadja a 3965. sz. alattivali azonosságát s vittatja, hogy 
azt csak a zálogösszeg megtéritésével tartozik kiadni, felperes a 


, 





96 ; 

vételkor megigérvén, hogy azon föld használását neki átengedi ; mire 
felperes megjegyzi, mikép az állítólagos elzálogosítási összeget nem 
tartozik kifizetni, mert ezen teher a telekjben nem foglaltatik. 

A tszék 1878. jan. 26. 3745. sz. a. itéletet hozván kimon- 
dotta: hogy alperes Br. Ábrahám tartozik felperes B. Bernátnak a 
turáni telekkönyv 364. lapján foglalt, és felperes tulajdonát képező 
8958. h. szám alatti földet 15 nap alatt különbeni végrebajtás terhe 
mellett kibocsátani, és a 45 írt 30 kr megállapított perköltséget, 
valamint az annak idején felszámitandó itéleti illetéket megtériteni, 
következő indokokból : 

Mert B. Bernát felperes elleni, az egyrészről Dz. András mint 
eladó, másrészről pedig B. Bernát mint vevő között létrejött adás- 
vevési szerződésnél állitólag elkövetett csalás bünténye miatti vizs- 
gálat jogérvényesen beszüntetve levén, a B. Bernát és Dz. András 
között kötött szerződés jogérvényét megtartotta. 

Minthogy pedig ezen a keresetlevélhez mellékelt szerződés és 
telekkönyvi kivonat által felperes beigazolta: hogy a turáni telek- 
könyv 864. lapján foglalt 8955. h. sz. alatti föld az ő tulajdonát 
képezi; továbbá minthogy a birói szemle által begyőzetett: hogy 
alperes birtokában levő föld a turáni telekkönyv 364. lapján foglalt 
3955. h. szám alatti földdel azonos, ez oknál fogva alperest a kér- 
déses földnek kibocsájtásába elmarasztalni kellett. Alperes azon 
kifogása, hogy ő a kérdéses D. Andrásnak zálogképen pénzt adott 
és azt felperes neki megtériteni tartozik; továbbá, hogy felperes 
jogelődje Dz. Andrásnak a szerződés kötésénél a kérdéses földnek 
használatát átengedni igérte, tekintetbe vehető nem volt, mert alpe- 
res követelése, s illetőleg zálogjoga felperes által vett birtokon 
bekebelezve nincs, 8 mert az irásbeli szerződéssel ellenkező szóbeli 
megállapodás tekintetbe nem vehető. 

A kir. tábla 1878. julius 22. 33591. sz. a. az elsőbir. itéle- 
tét helybenhagyta ; 

mert alperes azt, hogy a kereseti ingatlanságot birtokolja 
elismeri, és miután a kereseti részlet tulajdonosául a telekkönyvben 
felperes van bevezetve, felperes keresetének helyt adni stb. kellett. 

A legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét indokolásánál fogva s 
még azért is helybenhagyta ; 

mert alperes a felperes telekkönyvi tulajdonával szemben bir- 
toklásának jogszerüségét azzal kivánja igazolni: hogy a kérdéses 
földet jogelődjétől a 2. sz. a. kötvény szerint 1864. évben keletke- 
zett — alperest követelőleg — Dz. Andrást pedig tartozólag illető 
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kölcsön után járó kamat fejében, haszonélvezetben, illetőleg zálog- 
ban birja; minthogy azonban ily természetü szerződés az ősis. 
pátens 19. §. szerint jogérvénytelen, a kölesönzött összeget pedig 
alperes csakis attól követelheti vissza, kivel a  kölcsönügyletet 
kötötte, ezen kifogása, ha bizonyitva volna is, a telekk. tulajdonos 
irányában, jelen birtokperben figyelembe nem vehető. 


13. 


Utalványozás esetén az utalványosmak az utalványozott adós ellen csak abban az eset- 
ben van kercsetjega, ha az az utalványt elfogadta, mert vilemesetben a tökéletlenül ma- 
radt utalvány keresetjogot nem ad. 

(1878. julius 22-én 6452. sz. alatt.) 

H. József felperesnek, B. Armin alperes ellen 1048 frt s jár. 
iránt inditott rendes perében az elsőbiróság felperest keresetével 
elutasította ; következő indokoknál fogva : 

felperes követelését az 4. és B. alatti nyilatkozatra és utal- 
ványra alapitja 8 alperes azt, hogy az utalványozásról a C. alatti 
értesitő levél, valamint a D. alatti intő kereset által értesittetett, 
tagadásba nem veszi ugyan, azt állítja azonban, hogy az utalványo- 
zást el nem fogadta, és hogy ennek folytán alperes irányában köte- 
lezettséget nem vállalván, fizetésre nem kötelezhető. 

Felperes azon körülmény beigazolására, hogy alperes az utal- 
ványozást elfogadta, két tanura hivatkozik; tekintve azonban, hogy 
ezen hit alatt kihallgatott tanuk azt, hogy alperes az 4. B. és C. 
alattiakban foglaltak teljesítésébe beleegyezett, vagy arra magát 
kötelezte volna, egy szóval sem igazolják, a tudomásvételből még 
ilyesmi annál kevésbé magyaráztathatván, mert a tanuk még csak 
azt sem állítják, hogy alperes a tudomásvételt szóval kifejezte volna. 

Tekintve továbbá ezek ellenében, hogy a D. alatti intő kér- 
vény folytán az alperes által beadott visszaintő kérvény tartalma, 
valamint az, hogy alperes a B. alatti utalványt a C. alatti felhivás 
daczára aláírásával el nem látta, inkább azt tanusitja, hogy alperes 
az utalványt el nem fogadta és ennek folytán magát a fizetésre nem 
kötelezte ; mindezeknél fogva felperes keresetével el volt utasitandó. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi márcsius 26. 71306. 
sz. alatt hozott itéletével az elsőbiróság itéletét helybenhagyta; kö- 
vetkező indokoknál fogva : 

Ha alperes a B. alatti utalvány keltekor St. Károlynak való- 
sággal adósa lett volna is, St. Károlynak ebbeli követelése felperesre 
csak akkor ment volna át, ha St. Károly engedményt adott volna 
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felperesnek St. Károly azonban csak utalványt adott, és engedményt 
adni nem ig akart, mint ezt a C. levél mutatja, melyben St. Károly 
alperest az utalványt aláírása rávezetésével tudomásul venni kéri; 
vagyis arra kéri, hogy azt fogadja el. 

Alperes nem fogadta el az utalványt és azt tenni nem is tar- 
tozott ha St. adósa lett is volna, mert az adós nem tartozik uj köte- 
lezettséget átvállalni. 

Különben minthogy a St. Károly által 1876. april 14-ig a 3 "/. 
alatti szerződésre véghezvitt épitési munka értéke és az általa fel- 
vett pénznek összege nem mutattatott ki, felperes által meg sem 
határozható, hogy volt-e és mennyivel St. Károlynak alperes 1876. 
april 14-én adós. 

Ezekhez járul, hogy akkor is, ha felperesnek a B. utalvány 
alapján a kereseti 1040 fÍrtra joga származott volna, az 4. okirat 
záradékánál fogva kimutatnia kellett volna, hogy ebbeli joga az 
1876. julius 1-ig nem történt beszedés ellenére még nem szünt meg. 

Az elsőbírósági itélet tehát ezen és az abban felhozott indo- 
kokból helybenhagyandó volt. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő- 
leg itélt : 

A budapesti kir. itélő tábla fenti keletü és számu itélete 
indokolásánál és főleg annálfogva hagyatik helyben: mert felperes 
keresetét utalványozásra alapitván, minthogy azt, hogy alperes a C. 
alatti felszólítás folytán az utalványt valóban elfogadta volna, 
annak tagadása ellenében nem igazolta, az e szerint tökéletlen ma- 
radt utalványozás alapján alperes nem volt marasztalható. 


14. 


A becsületsértés kölcsönösségét meg nom szünteti, s emnélfogva azt, hogy a kölcsömiz 
becsületsértés beszámítás utján olonyészettnek mondassék ki, meg nom akadályozhatja aa 
hogy a sértések nem egy alkalommal történtek. 

(1878. junius. 19-én 6089. sz. alatt.) 

V. Ferencz felperesnek, G. József alperes ellen becsületsértés 
iránt inditott sommás perében az elsőbiróság felperest keresetével 
elutasította ; következő indokoknál fogva : 

Az elperes által felhivott és kihallgatott tanuk L. I. és M. J. 
egybehangzó vallomása szerint, midőn alperes legénye E. Pál kezé- 
ben saját kését meglátta, a legény azon nyilatkozatára, hogy ezen 
kés gazdájáé (alperesé) felperes alperest e szavak által aa rabló 
az istenteket, rablók vagytok, ezen késem a malomból veszett els; 
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habár nem is emlittetett, de elvitázhatlanul lopással vádolta, és 
rablónak nevezte, — elfogadható tehát alperes azon védekezése, hogy 
felperes ezen gyanusitásáról értesülvén oda nyilatkozott, miként fel- 
peres hunczfut, gazember marad, mig a reá fogott tolvajlást be nem 
bizonyitja, 8 mindenesetre felperes alperes ellen használt kifejezés 
oly mélyen becsületsértő, mint az alperes által visszaruházott kifeje- 
zések ; minthogy pedig alperesi tanuk azon állítását H. M. felperesi 
tanu is igazolja, a mennyiben előtte felperes akként nyilatkozott: ca 
rablók ellopták késemet, hogy pedig ez alatt felperes mást mint 
alperest nem érthetett, az a fentebbiekből világos, ezek szerint a be- 
csületsértés kölcsönösen elkövetett lévén, felperes keresetétől elmoz- 
ditandó volt. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi april hó 1. napján 
72060. sz. a. hozott itéletével az elsőbiróság itéletét megváltoztatta? 
s alperest 20 frt becsületsértési birság megfizetésére kötelezte; 
következő indokoknál fogva : 

Minthogy alperes azt, hogy 1877. évi junius hó 5. napján 
délután felperest a keresetlevélben foglalt becsületsértési kifejezé- 
sekkel illette, a per során beismerte, azon kifogását pedig, mintha 
ugyanazon alkalommat őt felperes szintén becsületsértő kifejezéssel 
illette volna, felperes tagadása ellenében nem bizonyitotta, mennyi- 
ben arról a kihallgatott tanuk tudomással nem birnak; tekintettel 
arra is, hogy az alperesi tanuk vallomása szerint a fent emlitett 
napon délelőtt E. Pállal történt összeszólalkozásakor felperes alpe- 
res irányában netán becsületsértő kifejezést használt volna is, azt 
azon okból, mert felperes a kereset tárgyát képező becsületsértéssel 
nem ugyanazon alkalommal történt, ezeg perben alperes előnyére 
figyelembe venni nem lehetne; ennélfogva alperest a becsületsértési 
birságban marasztalni kellett. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő itéle- 
tet hozott : 

A budapesti kir. itélő tábla itéletének megváltoztatása mellett 
az elsőbiróság itélete hagyatik indokolásánál fogva, s még azért is 
helyben, mert ha az alperes által elkövetett becsületsértést felperes 
délután viszonozta, e körülmény a sértés kölcsönösségén mit sem 
változtat. 
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A váltóhítelező, varga elásta ván, hogy rkpldszast 
és a. megsemmisítési végzésben k áltám eléforéató elfogádét mlárás 


zott, s így valódi lett jelns keresetét megítélni nem lehet. 


(1879. febr. 3. 2. sz. a.) 

Sz. Julianna, Sz. György ellen 200 írt váltótartozás fizetésére 
1878. szept. 18. a bpesti váltótszék előtt pert inditott, melynek 
okt. 7-én történt jkönyvi tárgyalásánál beismerte alperes, hogy egy 
200 fÍrtos váltót aláirt, s hogy a megsemmisítési végzésben körülirt 
váltó kelet s lejáratra nézve az általa aláirt váltóval körülbelül 
hasonló; azt pedig, hogy más hasonváltót elfogadóként aláirt, nem 
igazolta, 

a váltótszék 1878. okt. 11. 77657. sz. a. itéletet hozott, 
melyben felperest keresetével elutasította s 12 frt 75 kr perköltség- 
ben marasztalta következő indokolással: 

Alperes tagadván, hogy az 1878. máj. 3. kelt megsemmisítési 
végzésben körülirt s felperes által saját rendeletére kibocsátott vál- 
tót elfogadói minőségben aláirta volna s csak azt ismervén el, hogy 
egy 200 fÍrtos elfogadványt, melyen a kibocsátói aláirás kitöltve nem 
volt, irt alá ; 

miután alperes ezen tagadásával szemben felperes azt, hogy a 
megsemmisitési végzésben körülirt s a kibocsátói aláirással is ellá- 
tott elveszett váltón előforduló Sz. György-féle elfogadói aláirás 
valódi lett volna, épen semmivel sem bizonyította, sőt bizonyitani 
meg sem kisérlette : 

ennélfogva felperest igazolatlan keresetével stb. stb. 

A kir. tábla 1878. nov. 19. 4439. sz. hhagyta indokaiból az 
elsőbiróság itéletét. 

A legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét hagyta helyben felhi- 
vott indokaiból. 

15. 


Az, ki valamely biztosító intézetnél fé azgtbérr állást foglalt el, a kereskedösegédet 
megillető kedvezményben nem részesülhetvén, csőd esetében fizetés-hátralóka csak a sze 
mélyes hitelezők IIL osztályába gorozható. 

(1879. jan. 27. 9. sz. a.) 
Fr. Sándor a e Victoria biztosító társulats volt jogtanácsosa, a 
e Victoriav biztosító részvény-társaság csődtömege ellen 750 Írt 
végkielégítési összeg iránt pert inditott ; 
a kolozsvári tszék 1878. május 16. kelt itélettel a kereseti 
gzágását megitélte, 8 azt a személyes hitelezők III. osztályába 80- 
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rolta; mert be van bizonyitva, hogy felperest saját hibáján kivüli 
elbocsáttatása esetében végkielégiítésül évi fizetésének fele illeti, mi- 
nek a kereseti összeg felel meg. A III. osztályba sorozandó, mert 
elbocsáttatása a csődkiütés következménye levén, követelési joga is 
csak elbocsáttatása időpontjában állott be: 8 igy követelése nem 
tekinthető a csődkiütést megelőző oly hátralékfizetésnek, mely a 
személyes hitelezők I. osztályába tartoznék. 

A marosvásárhelyi kir. tábla 1878. jul. 16. 877. sz. a. hely- 
benhagyta a tszék itéletét indokainál fogva. 

A legfőbb itélőszék következőleg itélt : 

A kir. táblának itélete, a soroztatásra vonatkozó felebbezett 
részében hhagyatik ; i 

mert felperes mint jogtanácsos és nem mint kereskedői segéd 
volt alperesnél alkalmazva, és igy a kereskedősegédet akár a keres- 
kedelmi, akár a csődtörvény szerint illető kedvezményben egyátalán 
nem részesülhet. 

16. 


Tekintve, hogy a polgárosított határórvidékon nem az 1868. 54. törvényerikk álta 
behozott polgári törvk. rendtartás, hanem az 1781. május 1-én kelt osztrák perrendtartás, 
illetve az 1845. október 24-én kelt rendelettel szabályozott sommás eljárás van hatályban, 
ez utóbbi szabályzatban azonban az nem foglaltatik, hogy ha a fél a kitűzött tárgyalási 
határidőn tul egy órával meg nem jelen, makacsságból marasztaltassék : hivatalból figye- 
lembe veondő sommisógi esetet képez, ha a biróság alperest a p. t. rendt. 111. §-ára 
hivatkozással idézte meg, s mert a tárgyalási határidőn tul egy óra alatt mem jelent 
meg, elmarasztalható. 


(1878. szeptember 11-én 6787. sz. a.) 

Sz. Jován felperesnek Sz. Miskó s társai ellen 14380 ffrt s jár. 
inditott perében a zsablyai kir. járásbíróság 1877. évi október 2-án 
2851. sz. alatt hozott itéletével alperest a kereseti tőke s járulékai- 
ban elmarasztalta; következő indokoknál fogva : 

A beérkezett vétbizonyitvány tanusága szerint törvényszerüen 
megidézett alperesek a jelen perfelvételre kitüzött határnapon a 
kiszabott egy óra alatt meg nem jelenvén, őket a törvény alapján 
marasztalni kellett. 

Ezen itélet ellen alperes semmiségi panaszszal kapcsolt feleb- 
bezést adván be, a budapesti kir. itélő tábla 1878. évi márczius 28. 
napján 72638. sz. alatt következő itéletet hozott. 

A semmisségi panasz elvettetik, az azzal kapcsolatosan beadott 
felebbezés folytán pedig az elsőbirósági itélet helybenhagyatik : 

mert alperesek a tárgyaláshoz meg nem jelenvén, az illetékes- 
ség ellen kifogást nem tettek, olyan eset pedig jelenleg fenn nem f0- 








ak a ez tat 
psz Beat öA her, k. 4 SZEME zt 
té 4 Est ie) 
ti A ti 9 ige . 
a e v h 
ső 
Ta st 





rog, hogy az elsőbirósági itélet nyilvánvaló illetéktelenség miatt meg- 

semmisitendő lenne ; 

mert a szabályszerüen felvett tárgyalási jegyzőkönyv közok- 
mányt képezvén, s mint ilyen mindaddig teljes hitelt érdemelvén, 
mig az ellenfél annak hamisságát vagy szabálytalanságát be nem 
bizonyitja, ilyen okirat ellen tehát a semmiségi panasz és felebbezés- 
hez C. alatt csatolt, s a kérdéses tárgyalási jegyzőkönyv tartalmától 
eltérő magán bizonyitvány mi hitelt sem érdemel, mert a felperesi 
ügyvédnek meghatalmazása a tárgyalási határnapot megolőző kelet- 
tel a keresetlevélhez becsatolva találtatik ; 

mert végre felperes keresetében kereseti jogának begyőzésére 
az ahhoz mellékelt A. alatti okmányra hivatkozván, ezen okmány- 
ból az derül ki, hogy keresetét mezei kártétel czimén támasztja, a 
kártétel tehát alperesek meg nem jelenése folytán a sommás eljárás 
18. §-a folytán valónak tartandó volt. 

Alperesek ismételt felebbvitele folytán a m. kir. Curia mint 
legfőbb itélőszék következőleg végzett : 

Tekintve, hogy a polgárosított határőrvidéken nem az 1868. 
54. törv. czikkel behozott törvénykezési rendtartás, hanem az 1781. 
évi polgári perrendtartás s ezzel kapcsolatban az 1845. évi október 
24-én kelt sommás eljárási szabályzat van érvényben, 8 mégis az 
eljáró kir. járásbíróság a keresetet elintéző 2629. sz. végzésével 
alpereseket nem az utóbbi, hanem az itt érvényben nem levő 1868. 
54. tozikk 111. és 113. §§-aira figyelmeztetés mellett idéztette meg, 
s igy felebbező alpereseket arra nézve, hogy a tárgyalásra kitüzött 
órán tul legalább egy vagy két óra alatt megjelenni tartoznak-e 
vagy nem ? tévedésbe hozta; 

tekintve továbbá, hogy a felvett tárgyalási jegyzőkönyv tanu- 
ságaként, a makacssági itélet alperesek ellen azon alapon hozatott, 
mert ezek a kitüzött tárgyalási időn tul egy óra alatt meg nem 
jelentek ; 

tekintve továbbá, hogy a polgárositott határőrvidéken érvény- 
ben lévő sommás eljárás 18. §-a azt, hogy a felek a kitüzött időn tul 
egy órával későbben megjelenni jogosítva nem volnának, nem tar- 
talmazza, az eljáró kir. járásbíróság eljárásában az ált. polg. per- 
rendtartás 265. §-ában említett, 8 hivatalból is figyelembe veendő 
semmiséget követett el : 

mindezeknél fogva a most emlitett 265. §. alapján mindkét 
alsóbirósági itélet a megelőző eljárással, ugy a 2629. sz. alatti idéző 
végzéssel együtt megsemmisittetik, és a kir. járásbíróság utasittatik, 
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miszerint a 2629. sz. alatti keresetet az 1845. október 24-én kelt 
sommás eljárás szerint intézze el, s alpereseket ujra szabályszerüen 
megidéztetvén, a kifejlendő körülmények szerint tovább járjon el. 


17. 4 


A kezes csak azon összegnek, melyért kezességet vállalt erejéig lévén felelős, sem 
a számszerűleg meghatározott összeg kamatainak, sem a uotáni költségeknek megfizeté- 
sére nem kötelezhető. 


(1878. julius 2-án 6592. sz. a.) 


Sp. Fülöpnek, Sch. Márkus ellen 100 fÍrt s jár. iránt inditott 
perében az elsőbiróság következő itéletet hozott : 

Alperes köteles a kereseti 100 frt tőkét, 1873. évi február 
28-tól 1877. szeptember 17-éig járó 60/9 kamatait és 42 Írt 65 kr 
már megállapított, ngy a jelenleg 22 frtra mérsékelt perköltséget 
felperesnek 8 nap 8 különbeni végrehajtás terhe alatt megfizetni; 
következő indokoknál fogva. 

Alperes beismeri, miszerint az A. alatti okiratot aláírta, mely E 
szerint testvére Sch. Móriczért 100 frt erejéig kezességet vállalt, de bé 
tagadja, hogy a 100 írton felül fizetni tartoznék, tagadja, miszerint 
arról, hogy Sch. Mór fizetésképtelen, értesittetett volna, nem hogy ; 
a kereseti követelés fizetésére felszólittatott, midőn pedig a kereset s 
másolata kézbesitve lett, a 100 frtot azonnal lefizette, 8 igy ellene fel- "74 
peresnek kereshetőségi joga nem lehet. Miután azonban a kezesség 1 
fogalma magában foglalja, hogy a hitelező köteles az egyenes adós 
ellenében a birói lépéseket eszközölni, s csak midőn a végrehajtás siker- 
telensége meg van állapitva, van joga a kezes ellen fordulni, s miután öz 
továbbá a kezes az egyenes adós ellen eszközlött birói lépések költ- zs 
ségeit a kezességi összegen felül megtéríteni tartozik ; miután továbbá rő 
R. Lajos tanu vallomásában állittatik, hogy alperes több izben érte- s 
sittetni szándékoltatott, de lakása kitudható nem volt; de eltekintve 
ettől felperes nem is volt köteles alperest értesíteni ; miután végre 
alperes daczára, hogy a kereset másodlatát megkapta, csak a kezes- 
ségi tőkét fizette, de a már felmerült költségeket és kamatokat nem, 
őt az előadottak alapján — a kereseti felszámitás ellen kifogást nem 
tévén — a kereseti leszállított kérelemhez képest marasztalni kellett. 

Ezen itélet ellen alperes felebbezvén, a budapesti kir. itélő 
tábla 1878. évi márczius 27. napján 73135. sz. alatt következő íté- 
letet hozott : 

Az elsőbiróság itélete megváltoztatik s felperes leszállított ke- 
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resetével elutasittatik; a perköltség kölcsönösen megszüntetik ; követ- 
kező indokoknál fogva : 

Az A. alatti okmányban alperes Sch. Móricz határozottan csak 
100 frt erejéig vállalt el jótállást, és ezen összeg kamatjáról és a 
perköltségről nem tétetik emlités ; 

minthogy pedig a kezes csakis az általa elvállalt összeg erejéig 
vonható felelősségre, alperes a 100 frtnak felperes által is beismert 
lefizetésével kötelezettségének eleget tett és igy sem a kamatokban, 
sem a különben sem igazolt perköltségek fizetésében marasztalható 
nem volt. 

Alperes a 100 frtot csak a kereset inditása után fizetvén, fel- 
peres alap nélkül perlekedőnek nem tekinthető; miért is a jelen per 
költségeinek viselésébe el nem marasztalható. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 





18. 


Ha valamely egyletből kilépés által bekövetkezett tagsági megszűnés határideje alatt 
jöt azon egylet felosztása törvényszerüleg elrendeltetik, a kivált tagok, üzletrészük kifizeté- 
2 sét, habár az csodékossó vált ís, nom követelhetik, 


(1879. február 18. 91. sz. a.) 


P. György ügyvéd, szerb-bánsági takarék s előleg-egylet ellen 
éz 486 írt 18 kr fizetésére 1878. jun. 1. a nagybecskereki tszék mint 
Pss keresk. bíróság előtt pert indított. 
ső A törvényszék alperest a keresetben s 1876. junius 1-tőli 
kamataiban elmarasztalta : 

mert: alperes beismeri, hogy felperes 1871. évben tagja lett 
a szerb-bánsági takarékegyletnek s hogy 584 frt 28 krt befizetett; 

mert a meg nem döntött B. C. mellékletekkel igazolva van, 
hogy az egyleti tagokra nézve öt évig fennállónak határozott időtar- 
3 tama 1876. május 31-én végződött ; valamint hogy ezen időtartam 
wit lejárta után a tagok szabadságára hagyatott abból kilépni s a befize- 
ú. tett betéti tőkéket kamataikkal négy félévi részletben visszakövetelni ; 
: mert felperes azon állítása, hogy ő ezen 5 év leforgásával az 
3 egylet tagja lenni megszünt, tanusitva van a D. a. hivatalos bi- 
ne zonylattal; 
B. mert végre ezen D. a. bizonylattal az is begyőzetett, hogy 
sátelő alperes egyletnek még 1876. üzletévbeu is 24 frt 62 kr nyeresége 
ú volt 8 igy azon idő alatt, mig felperes annak tagjai közé tartozott, 
he mi veszteséget sem szenvedett. 
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Mindezeknél fogva 8 tekintve, hogy 1876. május 81-től a kere- 
set beadásáig azon két év elmult, a mely idő alatt a kilépő tagok a 
fentelőadottak szerint kielégitendők voltak, felperes követelése való- 
dinak s lejártnak bizonyulván, alperest stb. kötelezni kellett. 

A kir. tábla 1878. nov. 19. 8740. sz. a. az elsőbiróság itéletét 
a kereseti tőkére nézve helybenhagyta, de a kamatokat illetőleg meg- 
változtatta : 

Az elsőbir. itélet helybenhagyandó volt indokaiból 8 még azért 
is, mert alperes a D. bizonyitvány hitelességét s az abban foglalt 
ténykörülmények valódiságát következő perbeszédében nem tagadta, 
8 igy azok hallgatag beismerteknek tekintendők. 


A kamat tekintetében azonban megváltoztatandó volt; mert 
a módosított alapszabályok 14. §. szerint a lefizetett üzletrész visz- 
szafizetése bizonyos határidőkhöz van ugyan kötve: de a kilépett 
tagok részére a kamatfizetés is biztosítva van határozottan, 8 igy 
felperes, ki befizetett üzletrésze után a kamatot csak 1875. év végeig 
vette fel, az 1876. jan. 1-től járó kamat fizetését jogosan követelheti. 

A legfőbb itélőszék mindkét alsóbir. itélet megváltoztatásával 
8 a perköltség kölcsönös megszüntetésével felperest elutasította. 


Indokok: Miután a 2. sz. a. alapszabályok 14. §-ban világo- 
gan az foglaltatik, hogy az egylet az alapszabályoknak a ministerium 
által történt jóváhagyása napjától számítandó tiz évi tartamra ala- 
kul; és miután szintén kétségen kivül áll, hogy az emlitett alapsza- 
bályok u ministerium részéről 1872. okt. 20. lettek jóváhagyva: az 
egylet tartama eredetileg 1872. okt. 20-tól kezdve 10 évi tartamra 
tekintendő megállapitottnak, 


Miután továbbá, mint ez B. alatt kimutatva van, a módositott 
alapszab. 14. §. szerint az egylet tartama egyszerüen 5 évre lett 
leszálliítva a nélkül, hogy a napra nézve, melytől kezdve ezen időtar- 
tam számitandó lészen, az eredeti alapszabályoktól eltérő ujabb 
intézkedés történt volna ; ezzel összefüggőleg a B. alattiban emlitett 
5 év alatt azon időtartam értendő, mely 1872. okt. 20. vette kez- 
detét 8 1877. okt. 19-én letelt. 


A C. alatti közgyülési határozat a dolog természete szerint oly 
értelemben magyarázandó, mely a módositott alapszabályokkal nem 
ellenkezik. Ekként annak a mondottak szerint oly értelem, mely sze- 
rint az első"5 év 1876. május utolsó napján eltelt volna, nem tulaj- 
donitható. Ezen nap egyszerüen bejelentési határnapnak tekintendő, 
mely napig történt bejelentések csakis azt eredményezhették, a mi 
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az alapszabályok, 8 illetőleg a keresk. törvény értelmében ezen lépés 
jogi következménye lehetett. 

Ezeket figyelembe véve a felperes által a fennemlitett határidő 
alatt bejelentett kiválás, az alapszabályok értelmében csak azt ered- 
ményezhette, hogy szövetkezeti tagsága az első öt év elteltével 1877. 
október 19-én megszünt. 

Azonban, mielőtt ezen határnap bekövetkezett, 1877. márcz. 
25-én az egylet illetőleg szövetkezet feloszlása rendeltetett el, 8 
ezzel oly állapot állott be, melynek fenforgása mellett a ker. t. 237. 
§. értelmében, a kivált tagok, habár esedékessé lett üzletrészük kif- 
zetését már nem követelhetik. 

A perköltség tekintettel arra lett megszüntetve, hogy jelen 
peres kérdés felmerülését az alapszabályok külön magyarázatot 
engedő határozatlansága okozta 8 ekként felperes rosszhiszemü perle- 
kedőnek nem tekinthető. 





42. 


Valamely magán hidépítési szerződés hatályát veszti ugyan, ha az építész zs meg- 
bizó tulajdonos közt megállapított építési tervezet az állammérnőki hivatal által elvet- 
tetett, annak létesítése betiltatott, s ennek folytán a vállalkozó megbizója által a munka 
abbahagyása utasittatott, de ez esetben az építész által beszerzett fakészletek egyemér- 
téke a megbízó által megtéritendő. 
(1879. január 21. 1231. ez. a.) 

Sz. József, H. Dinora ellen 1876. novemberben egy hidépi- 
tésre vonatkozó szerződés hatályon kivül helyezése és 591 Írt ugy 
85 írt fizetésére pert inditott. 

Az elsőbiróság következőleg itélt: Az 1875. febr. 12. létre- 
jött felperes által alperes részére egy hidépítését tárgyazó szerződés 
(9) — annak kivételével, hogy egyrészt alperes a felperes által 
részére már átadott a hid építésére szánt fanemüeket tulajdonául 
megtartandja, de azon további hozzáadással helyeztetik hatályon 
kivül, hogy alperes köteles 572 frt 74 krt 8 perkezdéstőli 69/9 ka- 
matait s 80 frt perköltséget megfizetni, következő indokokból : 

A 0. szerződés szerint köteleztetett felperes alperes részére 
ennek birtoka a Kőrös ásott medrére 1875. jun. 1-ig megállapitott 
terv szerint 3400 frtért hidat épiteni. Bárha azonban felperes ezen 
hid főrészeit ki is állitotta, ő az építkezést nem teljesíthette, mert 
alperes őt a C. a. távirat szerint az építés abbahagyására utasi- 
totta, miután alperes a hidnak a kikötött terv szerinti épitésétől az 
illető kir. tőmérnöki hivatal 1875. márcz. 22. kelt hivatalos megha- 
gyása folytán (1. sz.) eltiltatott. Ehhezképest felperes a faanyago- 
kat hosszabb időn át őriztette, végre pedig alperesnek átadta. Ezen 
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mirészben sem vitás tényállás alapján 8 azon további okból, mert 
alperes által a hidnak uj terv szerinti építési és felperesnek ezen 
építéssel leendő megbizatása helyeztetett kilátásba s mivel ez telje- 
sedésbe nem ment, kéri felperes a szerződést hatályon kivül helyez- 
tetni 8 alperest a kereseti összegekben marasztalni következő czi- 
mek alatt : 

a) Alperesnek átadott fanemüek szerződés szerinti ára fejében 
591 frt 46 kr. b) Annak az épités elhalasztása folytán szükségessé 
vált őriztetéseért fizetett 85 frt. c) Felperes uti költségei s munka 
mulasztása 44 frt 40 krt. i 

Mivel az 1. sz. okirattal kétségtelenné tétetett, hogy a hid a ki- 
kötött terv szerint fel nem épittethetett, a mennyiben az 1. sz. okirat- 
ban csak oly hid épitése jelentetik ki megengedettnek, a mely a hajó- 
zást nem akadályozza; mivel az ily hid más terv 8 mérletek szerint 
építendő; tehát a szerkezetére 8 árára nézve is a kérdésben forgó 
hidtól különböző más hid fogna lenni, a melyre tehát a 2. alatti 
szerződés ki nem terjed; mivel továbbá alperes, ki arra hivatkozik, 
hogy felperes az épités elhalasztásába beleegyezett azon kikötéssel, 
hogy az uj alkatu hid épitése is neki fog átadatni, nem is állitja, 
hogy felperessel ezen uj alkatu hid épitése feltételei, különösen al- 
katrészei, anyaga, az alkatrészek méretei s különösen az épités ára 
iránt meg is állapodott volna, sőt ez, mivel alperes állítása szerint 
ezen uj hid terve még megállapítva nincs, lehetetlen is volt ; ezek- 
nélfogva figyelembe nem vétethetett alperes azon kifogása, hogy ő 
felperessel azt: miszerint ez az uj alkatu hid általa történendő épi- 
tésének feltétele alatt a halasztásba feltétlenül beleegyezzék, kikötötte 
volna; mert az ily kikötés mint természetére nézve uj szerződés 
tárgya s főbb pontjai meghatározva nem levén, szerződést nem is 
képezhetett volna. : 

Ebből kifolyólag 8 annak figyelembe vételével, hogy a szer- 
ződés teljesítésének akadálya alperes részén szülemlett, azon állás- 
pont volt irányadónak tekintendő s érvényesítendő, hogy a már tel- 
jesitettek által előidézett állapot fentartassék s annak egyenértéke 
kiegyenlittessék ; egyébként a szerződés mint teljesithetlen hatályon 
kivül helyezendő. Az egyenérték kiegyenlítése czimén felperesnek a 
megitélt összegek következő okokból állapittattak meg: 1. Felperes 
által átadott fanemüek ára egészben csak 2544 frt 24 krban állapit- 
tatott meg : mert alperes a keresethez csatolt B. jegyzékben foglalt 
tárgyaknak, csak a 18.14. 15. 18. tételek alattiak kivételével tör- 
tént átvételét ismerte be ; abból pedig, hogy alperes ezen beismerése 





ké. al 





38 


ilyképeni korlátozására vonatkozólag azon ténykörülményt is fel- 
hozta, hogy a kérdéses tárgyak nem fából, de vasból lettek volna 
kiállítandók, felperes, ki ezen tárgyakat is fából kiállitottaknak, 
tehát épen azon okból átadottakul veendőknek állitja, önmaga ré- 
szére bizonyitást nem származtathat le; mert felperes, ki azon álli- 
tása igazolására, hogy az összes fanemüeket, tehát a 13. 14. 15. 18. 
alattiakat is átadta volna, más bizonyitékok hiányában csak alperes 
beismerésére támaszkodik, ezt egész terjedelmében köteles elfo- 
gadni. Ezen tételek összegei s felperes beismerése szerint át nem 
adott, az a) jegyzék 1. tétele alá eső egy veranda szerződésszerű ára 
levonásával, az alperesnek átadott fanemüek szerződésszerinti ára 
2577 írt 78 krt tesz. Ebből csak 2000 frt fizettetett s 1000 frt fel- 
peres utalványára St. A. követelésévé vált s mellőzendő volt a 
viszonválaszban felhozott kifogás a további 1000 írt iránt; mert 
alperes ezen kifogását elkésetten hozta fel, de azért is, mert alperes 
elleniratában határozottan beismerte, hogy felperes követeléséből 
még csak 2000 fírt törlesztetett, tehát alperesnek a viszonválaszban 
érvényesiteni kivánt azon kifogása, hogy a 2000 fíÍrton felül 1000 írt 
önállóan St.-ra ruháztatván, beszámitandó lenne, figyelembe nem 
jöhet, afinál kevésbé, mivel alperes elleniratában ki is jelentette, 
hogy 2000 frt visszaadása mellett a felperestől nyert fát visszadja, 
— holott már elleniratában is — III. pontjában, a $St.-ra ruházott 
követelést ugy tünteti fel, mint a 2000 írton kivül állót. Feltéve tehát, 
hogy a leszámitandó összegekhez még a St.-féle 1000 frt is hozzá- 
számittathatnék, ezen esetre felperes alperestől már is 4000 fÍrtot, 
tehát az egész hidkiépítésért járhatott követelésénél is többet nyert 
volna; holott alperes egyéb nyilatkozatai ennek bekövetkeztét ki- 
zárják. A 2000 frt leszámitása után átvett fa árából még 544 frt 
44 kr marad fel, mi felperes részére megállapítandó. Felperes 
elutasítandó volt azon 85 fÍrt összegre nézve, melyet az építésben 
beállt késedelem folytán a birtokában levő fanemüek őrizésére adott 
ki, mert ezen őrzés a kezdetben beegyezésével lefolyt halasztási idő- 
szakra esik, s alperes arra magát nem kötelezte. A Pestre bár alpe- 
res felhivására, de minden kikötés nélkül tett utazás költségére csak 
28 írt 40 kr állapítható meg, mert az ellen alp. nem tett kifogást. 
A többire nézve felp. elutasítandó volt. 

A kir. tábla 1878. 2890. sz. a. az elsőbir. itéletét megváltoz- 
tatván, a perköltségek kölcsönös megszüntetésével, felperest kerese- 
tével elutasította, következő indokolással : 

Alperes elleniratában azt állitotta, hogy felperessel abban 
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állapodott meg, miszerint a kormány által megzállapitandó modorú 
hidépítését szintén felperessel fogja eszközöltetni; addig pedig az A. 
szerződés további teljesítése függőben marad; mit felperes válaszá: 
ban megtagadván, alperes viszonválaszában felperest a fentebbi 
ügydöntő körülmény bizonyitására főesküvel kinálta meg. Felperes, 
ki végiratot nem adott, a főesküt sem el nem fogadta, sem vissza nem 
kinálta, miért is alperesnek fentirt állítása bizonyitottnak tekintendő 
(234. §.). Az A. szerződés további teljesítése ekként a felek közmeg- 
egyezésével, a kormánynak a hidépités módja iránti határozatáig 
függőben hagyatván, ez idő bekövetkezte előtt felperesnek a szerző- 
déstől elállani, s annak felbontását követelni joga nincs. Hogy pe- 
dig a kormány az alperes pusztáján épitendő hid miként leendő fel- 
épitése iránt már határozott volna, felperes nem is állitotta ; 
annálfogva felperest kereseti követelésével elutasítani stb. kellett. 
A. perköltségek azonban kölcsönösen megszüntetendők, miután alpe- 
res meg aem Kisérlette igazolni, hogy a kormánynak a hidépités 
iránti határozatát ily hosszu idő óta kieszközölnie nem sikerült. 

A legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletének megváltoztatásával 
az elsőbiróság itéletét indokolásánál fogva helybenhagyta. 


43. 
A fenyitő per telekkönyvi feljegyzése csakis a fenyitő biróság megkeresésére rendelhető el, 


(1877. april 17. 8069. sz. a.) 


M. Milicza a fennállott oraviczabányai kir. törvényszék mint 
telekkönyvi hatósághoz kérvényt adott be, melyben G. Döme ellen 
folyamatban lévő fenyitő pert annak ingatlanságaira feljegyeztetni 
kérte. 

A törvényszék e kérelemnek helyt adott 8 a perfeljegyzést 
elrendelte. 

E végzés ellen G. Döme felfolyamodván, a budapesti kir. itélő 
tábla 1877. évi január 8. napján 8384. sz. alatt hozott végzésével az 
elsőbiróság fentebbi végzését megváltoztatta és R. Miliczát kérel- 
mével elutasította ; 

mert a kérvény G. Döme, illetve G. Vutskó ellen folyamatba 
tett bűnpernek telekkönyvi feljegyzésére van irányozva ; ily feljegy- 
zés pedig a telekkönyvi rendelet 152. §-a értelmében csak a fenyitő 
biróság megkeresésére rendelhető el. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebb 
végzését indokainál fogva helybenhagyta. 








44. 


Hidőn az őrökhagyóra oly végrendeletének, melyben valakit általános örökösétl rendel, 

alkotása után örökség háromlik, de az ekként reája háromlott javak tekintetében intér- 

kedését nom változtatja meg, 6 gre gzétrti végrendelkező abbeli akaratámak bizonyité- 

kánl tekintendő, hogy ezen utóbb reá szállott javaiban is az általa általános örökésál 

kirendelt egyént kívánja részesíteni; illetve az öröklési jog e javakban is az előbb 
kirendelt általános örököst illetendi. 


(1878. okt. 29-én 9006. sz. a.) 

J. Albertné született A. Berta felperesnek M. Gyula alperes 
ellen, néhai M. Pál végrendeletének részbeni megsemmisitése 8 jár. 
iránt inditott perében az elsőbiróság következő itéletet hozott : 

Özvegy J. Albertné születetett A. Berta abbeli kereseti kérel- 
mével, hogy néhai M. Pálnak 1865. junius 29-én kelt végrendelete 
azon részében, mely szerint az a néhai M. Pálra néhai M. Antal után 
szállt örökségre vonatkozhatnék, megsemmisittessék, és hogy M. J. 
Gyula alperes az aradmegyei szent-mártoni 436. sz. tjkönyvben fog- 
lalt jószágból 68 hold 171 négyszög ölnyi földterületnek felperes 
részére leendő kiadatásában, valamint az ugyanazon területből 1875. 
február 10-től vagyis M. Pál halála napjától fogva holdanként 10 
frttal számitandó haszonbérnek felperes részére leendő megfizetésé- 
ben elmarasztaltassék, elutasittatik. A perköltség kölcsönösen meg- 
szüntetik ; következő indokoknál fogva. 

Jelen per eldöntésénél annak kétségtelen volta szolgált kiin- 
dulási pontul, hogy M. Pálnak 1865. évi junius 29-én kelt végren- 
delete azon ingatlan jószágra is vonatkozik, melynek M. Antal 1871. 
május 16-án kelt végrendelete szerint M. Pálnak hagyományoztatott, 
mert M. Pál emlitett végrendeletében vagyonának tüzetes felsorolása 
nélkül általános örököst nevezvén, miután ugyanis 1875. évi február 
10-én történt haláláig a perbeli előadások szerint ujabb végrendele- 
tet nem alkotott, 1865. junius 29-én kelt végrendeletét pedig vissza 
nem vonta, ezen végrendelet M. Pál összes vagyonáról intézkedőnek, 
és ezen vagyonhoz M. Antal által hagyományozott, 8 az aradi kir. 
törvényszék 8038/877. számu végzése szerint M. Pálnak tulajdonul 
átadott ingatlan jószág is hozzátartozónak tekintendő. 

A dolog ily állásához képest azon körülmény, hogy M. Pál az 
1. sz. alatt beperesiített végzés szerint reá ezállott jószágot végren- 
deletének alkotásakor még nem birta, ezen jószágnak birtokba véte- 
lében alperest, mint M. Pál végrendeleti általános örökösét, annál 
kevésbé akadályozhatta, minthogy az örökséget a hátrahagyott 
vagyon képezvén, az nem a végrendelkezés idejében létezett, hanem 
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az örökhagyó halálakor ugyanőt illető mennyiség és minőség szerint 
jön tekintetbe. 

De M. Antalnak végrendeletére való tekintettel sem lehet 
alperesnek a kérdéses jószágra vonatkozó öröklési jogát alaposan 
kétségbe vonni, mert az érintett végrendelet III. pontjában, melyre 
felperes keresetét fekteti, a hagyományozott vagyon elidegenítésének 
tilalma világosan benn foglaltatván, M. Antalnak amaz intézkedése, 
melyszerint, ha az ő 4 leánytestvérének négy ág szerint megjelölt 
utódai közül az egyik, vagy másik ágnak valamelyik tagja elhalá- 
loznék, mindig csak az illető ágnak tagjai hivatottak az öröklésre, 
csak M. "Antal halála előtt meghalálozott utódokra, azután pedig 
csak a végrendelet nélküli kimulás esetére vonatkozhatik, mi annál 
bizonyosabbnak tünik fel, mivel M. Antal által alkotott végrendelet 
idézett pontjának további tétele, melyszerint csakha valamelyik ág 
minden végrendelet és maradék nélkül halna el, igényelhetnék a többi 
három ágbeli tagok az öröklést, a végrendelkezést egyenesen meg- 
engedi, ezen engedély pedig, miután végrendeletet nem az ág, hanem 
csak egyes személy szokott alkotni, minden egyes utódra, s ekkép 
M. Pálra is kiterjed. 

Ezekhez képest, eltekintve attól, hogy az elidegenités tilalma 
csak hitbizomány alapitásának esetében, mely azonban a kereseti 
jószágra nézve fenn nem forog, birhat állandó hatálylyal, nem levén 
begyőzve, hogy M. Pál a vele ugyanazon ághoz tartozó alperes 
javára a kereseti jószágra vonatkozó szabad rendelkezési joggal 
nem birt volna, felperest kereseti kérelmével el kellett utasitani. 

A perköltség kölcsönös megszüntetése a perrend 251. §-a 
értelmében a per körülményénél fogva történt. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi april 8-án 63642. sz. 
alatt hozott itéletével az elsőbiróság fentebbi itéletét a per érdemére 
vonatkozó részében helybenhagyta; ellenben a perköltségre nézve 
megváltoztatta, s alperest 60 frt perköltség megfizetésére kötelezte, 
következő indokoknál fogva. 

Tekintve, hogy M. Pál 1865. évi junius 29-én alkotott, s ala- 
kilag nem kifogásolt végrendeletében alperest vagyonának részletes 
megjelölése nélkül általános örököséül nevezte, 8 ezen végintézkedé- 
sen M. Antalnak 1861. évben bekövetkezett elhunytával reája hárult 
javak elnyerése után sem változtatott, annálfogva kétségtelennek 
tekintendő azon akarat, hogy ezen utóbb a végrendelet alkotása után 
nyert javaiban is alperest kivánta általános örökösül tekintetni, ez 
okból felperes helyesen lett alaptalan keresetével elutasítva. 
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A mi pedig felperesnek keresete támogatásául felhozott azon 
állítását illeti, hogy nevezett M. Pál M. Antal után öröklött javakra 
nézve csakis a bitbizományi helyettesítés korlátain belül volt jogo- 
sitva intézkedni, birói figyelembe nem vétethetett, mivel utóbb neve- 
zett örökhagyó altal B. alatt becsatolt végrendeletének tanusága- 
ként M. Pál a nyert javak feletti rendelkezés tekintetében korlá- 
tolva nem volt. 

Felperes mint feltétlen pervesztes az okozott és mérsékelten 
megállapított perköltségben a p. t. rendt. 251. §-a értelmében ma- 
rasztaltatott. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a budapesti kir. tábla 
fentebbi itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


46. 


Ha valaki csalásra alapitott követelési joggal kérkedik, folhívási keresetnek addig nincs 
helye, mig a feljelentett csalás felett az illetékes büntető bíróság jogérvényesen nem 
határozott. 

(1879. évi január hó 20-án 890/78. sz. a.) 

F1. Mórnak, FI. Lajos elleni felhivási perében a budapesti kir. 
kereskedelmi és váltótörvényszék 1878. évi julius hó 29-én 57829. 
sz. a. következő végzést hozott : 

Felhivott FI. Alajos tartozik a felhivó FI. Mórral fennállott 
kereskedelmi egyesülése alapján, felhivó irányában állitólag 200,000 
frt erejéig érvényesíthető követelése tekintetében, ezen végzés véte- 
létől számitott 45 nap alatt keresetét ezen kir. törvényszék előtt 
meginditani, ellenkező esetben állitólagos követelése felhivó ujabb 
kérelmére a prts 517. §-a értelmében örökre érvénytelennek fog 
nyilvánittatni. 

Indokok. Tekintve, hogy felhivott az Á. alattiban azt állitja 
(tehát kérkedik azzal), hogy felhívó neki 200,000 fírttal tartozik ; 

tekintve, hogy azon kérdés: vajon felhivottnak van-e felhivó 
ellenében követelési joga, és hogy ezen ügy a büntető biróság jog- 
érvényes határozata előtt eldönthető-e, vagy nem, csak a kereset 
beadása után, a kifejlődő per alapján dönthető el, ennélfogva felhi- 
vott a prts 516. §-a alapján a prts 517. §-ában foglalt jogkövet- 
kezmények terhe mellett, keresetének záros határidő alatti beudá- 
sára volt kötelezendő. 

Alperesnek közbetett felebbezése folytán a budapesti m. kir. 
itélő tábla 1878. évi október hó 8-án 3628. sz. alatt következő vég- 
zést hozott: 
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Az elsőbiróság végzésének megváltoztatásával ezen felhivási 
ügynek érdemleges elintézése mindaddig, mig felhivó vagy felhivott 
a jogérvényes büntetőbirósági határozatot be nem mutatja, felfüg- 
gesztetik. : 

IÍndokok. Felhivott a felhivó elleni állítólagos 200,000 frt 
követelését az A. alatti okmány tartalma szerint is felhivónak csa- 
lást képező eljárására alapitja, mely csalás kideritéséig állítólagos 
követelési jogának megállapithatása végett az illetékes büntetőbiró - 
ságnál a szükséges lépéseket már meg ig tette. 

Minthogy pedig a fenforgó csalásra alapitott követelési jog 
iránt a polgári biró előtt szabatos kereset, mindaddig, mig a felje- 
lentett csalás felett az illetékes büntetőbiróság jogérvényesen nem 
határozott, meg nem indítható, ennélfogva felhivottnak utolsó perbe- 
szédében előterjesztett kérelméhez képest az ügynek érdemleges elin- 
tézését a fent emlitett időpontig felfüggeszteni kellett. 

Felperesnek felebbezése folytán a magy. kir. Curia mint leg- 
főbb itélőszék 1879. évi január 20-án 890/878. sz. a. következőleg 
végzett : 

A budapesti kir. itélőtábla végzése, indokolásánál fogva hely- 
benhagyatik. 

46. 


1. A váltóbírtekos roszhiszemősége az adós által bebizonyítandó. 
2. A váltóforgatmányos jóhiszeműségére elődjének rosszkiszoműségének semmi befo- 


lyása niucs. 
(1878. évi november hó 18-án 908. sz. a.) 


S. Simonnak, H. János elleni 254 frt iránti perében a buda- 
pesti m. kir. kereskedelmi és váltótörvényszék következő itéletet 
hozott : 

Az 1878. évi julius 10-én 53156. sz. a. hozott sommás vég- 
zés hatályának fentartása mellett tartozik alperes a Váczon 1877. 
évi deczember 12-én 1000 frtról, illetve 100 írt, illetve 54 frtról 
kiállított váltók alapján mint elfogadó a kereseti 254 Írtnyi váltó- 
összeget, ennek 100 frt után 1878. évi april 1-től 180 frt után 
1878. évi junius 1-től, 54 frt után pedig 1878. évi julius hó 1-től 
járó 60/o kamatát megfizetni. 

Indokok. Alperes a kereseti váltókon lévő aláírásának valódi- 
ságát beismerte s azon alapon kérte sommás végzés hatályon kivüli 
helyezését, hogy a váltók értéke tekintetében felperes jogelődje Br. 
József által állítólag megcsalatott. 

Ezen kifogás azonban felperes ellenében nem érvényesithető, 
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mert felperes harmadik személy, rosszhiszemüsége pedig nem iga- 
zoltatott ; mert az e tekintetben felhivott azon körülmény, hogy fel- 
peres vagyontalan, Br. Józsefnek ügynöke, s hogy alperest Br. 
József a váltók visszaadásával megkinálta, ha igazoltatnék is, még 
magában véve felperes rosszhiszemüségét meg nem állapitaná, mivel 
mindezek felperesnek az alperesen állítólag elkövetett csalásbani 
részességét nem bizonyitják, 

Mit sem bizonyit erre nézve alperesnek a büntetőbirósághoz 
beadott feljelentése, mert a panasz magában véve a bűnösség tekin- 
tetében jelentőséggel nem bir. 

Az előadottak alapján tehát alperes kifogásait elvetni és a 
sommás végzést hatályban fentartani kellett. 

Alperesnek felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 
1878. évi október hó 21-én 2700. szám alatt következőleg itélt : 

Az elsőbiróság itélete az abban foglalt indokoknál fogva 
helybenhagyatik. 

Alperesnek további felebbezése folytán a m. kir. Curia mint 
legfőbb itélőszék 1878. évi november hó 18-án 906. szám alatt 
következő itéletet hozott : 

A másodbirói itélet indokaiból helybenhagyatik. 


47. 


Valamely nyomtatvány kiállítási költsége megtérítésének kérdésénél a beperesített fél 
mint állítólagos megrendelő határozott tagadása ellenében, azon döntő körülményt, 
hogy a megrendelést ki teljesítette, a nyomdász tartozik bebizonyitani. 


(1879. január 29-én 37. sz. a.) 


W. F. S. budapesti nyomdász czég, dr. S. József ellen 223 frt 
45 kr fizetésére pert inditott, melyben az elsőbiróság alperest 
155 írt 45 krban feltétlenül, ha pedig felperes pótesküt tesz arra: 
hogy a hitelesített könyvkivonat két utolsó tétele, ugy a mennyi- 
ségre, mint jogczimre nézve teljes és való, akkor azonfelül még 
78 írt fizetésében marasztalta el. 

Mert alperes tagadásba vette, hogy a kereseti "/. számlában 
foglalt munkálatokat felperesnél megrendelte, hogy azok felperes 
által az ő számára készittettek, s hogy azokat ő felperestől átvette 
volna. Egyuttal a kereseti összeg nagyságát is kifogásolta. Ezen 
tagadás folytán tanukra történt hivatkozás, kik mint minden kifo- 
gás nélküliek egybehangzólag feiperes azon állítását teljesen beiga- 
zolták : hogy a számla első tétele, vagyis az, hogy a kereseti munka 





hi 


45 


nyomtatását alperes a felp. czégnél, és pedig előre kikötött s megha- 
tározott dijért megrendelte, az részére elkészíttetett, és miután a D. 
alatti alperesileg nem kifogásolt okmánynyal felperes azt is teljesen 
igazolta, hogy a nyomtatott példányokat alperes át is vette, ennél- 
fogva a nyomtatási költségben, vagyis 155 frt 45 krban alperest 
feltétlenül, a többiben pedig póteskü letétele esetén marasztalni 
kellett; mert a könyvkivonat két utolsó tételére, azok valódiságát, 
felperes részint az "/. hitelesített könyvkivonattal, részint R. Frigyes 
tanuja vallomásával fél próba erejéig mindenesetre beigazolta. 

A kir. tábla 1878. november 12. 8114. sz. a. következő itéle- 
tet bozott:; 

Az eljáró biróság itélete, tekintve, hogy felperes mint bej. 
kereskedő az "/. a. könyvkivonaton látható hitelesítés szerint Sz4- 
bályszerüen vezetett, és alperes által ez irányban meg sem támadott 
könyvkivonata első tételére nézve, a kihallgatott s bár részben 
aggályos, de a jelen per egyéb körülményeinél fogva, mindenesetre 
kiegészitő bizonyítékul elfogadható tanuk vallomásával teljes bizo- 
nyitékot állitott helyre, egyebekben annak indokolásánál fogva 
helybenhagyatik. 

A legfőbb itélőszék mindkét alsóbir. itélet megváltoztatásával 
felperest keresetével egészben feltétlenül elutasította s 29 frt per- 
költség fizetésére kötelezte ; 

Indokok: Alperes határozott tagadása ellenében, azon döntő 
körülményt, hogy a nyomtatást alperes rendelte meg, felperes tar- 
tozott bebizonyitani. 

Ennek bebizonyitására felperes tanukra hivatkozott. Egyik 
tanuja W. Emil világosan azt vallja, hogy alperes a nyomtatást a 
kézirat átadásakor közvetlenül nem rendelte meg, hanem hogy neki 
alperes ebbeli üzenetét R. Frigyes hozta. 

Most emlitett R. F. pedig, ki szintén mint felperesi tanu lett 
kihallgatva, azt vallja, hogy alperestől a megrendelésre megbizást 
kapott, és hogy ekként mint alperes megbizottja rendelte meg a 
nyomtatást. 

Miután ezen utóbbi tanu maga mellett nem bizonyithat, hogy 
milyen minőségben tette a megrendelést, és különösen, hogy a meg- 
rendelést alperes nevében, ezt következőleg tehette ; miután továbbá 
W. fenemlitett tanuvallomása szerint is a megrendelés R. által esz- 
közöltetett, a szóban levő döntő körülmény a kihallgatott tanuk által 
bebizonyitottnak nem vehető. 

Ide járul, hogy a D. a. okmány szerint alperes az 1160 pél- 
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dányt nem felperestől, hanem R. Fr. mint kiadójától vette át, 8 
hogy ekként, föleg, ha a C. 8 2. sz. alatti levelek tartalma is figye- 
lembe vétetik, ezen okmány által sem támogattatik azon felperesi 
állitás, hogy a nyomtatást alperes rendelte meg. 


48. 


A mennyiben a viszonkereset törvényes kellékekkel bir, ennek holy adandó még az eset- 
ben is, ha felperes keresetével elutasíttatik. 
(1878. évi november hó 18-án 724. sz. a.) 

Fr. Adolf felperesnek, H. Mór alperes ellen 760 frt iránti 
perében a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék követ- 
kező itéletet hozett : 

Felperes keresetétől elmozdittatik. 

Köteles továbbá felperes alperes részére 84 frt 89 kr visszke- 
reseti összeget, ugyancsak a fentebb kitett idő alatt és jogkedvez- 
mény terhe mellett megfizetni. 

Indokok: A peres felek között létrejött kérdéses bizományi 
ügylet a felperes által valódiság tekintetében kétségbe nem vont "//. 
alatti levél kiállítása által lett perfectté téve. 

A peres felek jogai és kötelezettségeire nézve tehát egyedül 
ezen irásbeli szerződés lévén irányadó, az ezt megelőzött alkudozá- 
sok és állítólagos szóbeli megállapodások ezzel szemben figyelembe 
egyáltalában nem vétetbetnek. 

Tekintve pedig, hogy felperes a "//. alatti okmány szerint vilá- 
gosan arra kötelezte magát, miszerint az általa eladandó minden 
egyes öl fa vételárát az eladás után azonnal átszolgáltatja alpe- 
resnek ; 

tekintve továbbá, hogy felperes maga beismerte, miszerint a 
szerződésben kikötött eme feltételnek eleget nem tett, a mennyiben 
a közte és alperes között legutoljára történt összeszámolás alkalmá- 
val az általa eladottfa 144 frt 39 kr vételárából csak 60 frtot adott 
át alperesnek ; 8 tekintve e szerint, hogy felperes ezen ténye által a 
szerződést önmaga szegte meg, alperes azt felbontottnak tekinteni 
jogosult volt: felperes az ép önmaga által megszegett ezen szerző- 
désből kifolyólag alperes ellenében annál kevésbé jogosult kártala- 
nitást követelni, mert abban arról, hogy a peres felek közti kérdéses 
ügylet egy évi időtartamra köttetett volna, egy szó sem foglaltatik. 

A mi ellenben az alperesi viszonkövetelést illeti, miután fel- 
peres önmaga beismerte, hogy az általa eladott fa vételárából 73 Írt 
39 krnyi összeget alperesnek át nem adott: miután továbbá azon 
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állítását, hogy a viszonkövetelésbe tett 84 frt 89 krból 11 írt 
50 kr üzleti czimén javára levonandó, alperes tagadása ellenében 
nem bizonyitotta, sőt alperes azon állítását, hogy ezen levonás az 
összeszámolás alkalmával már megtörtént, kétségbe nem vonta; 8 
miután végre felperesnek a keresk. törv. 374. §-ára alapitott abbeli 
érvelése, hogy őt az általa állitólag hitelbe eladott fa vételáráért 
egyenes adósként felelősség nem terheli, birói figyelembe nem ve- 
hető azért, mert alperes tagadása ellenében azt, hogy ez őt bitel- 
beadásra feljogosította volna, mivel sem igazolta, de sőt annak ellen- 
kezője magából a "//. alatti okmányból tünik ki, mely szerint t. i. 
felperes az általa eladandó fa vételárát alperesnek az eladás után 
azonnal átadni kötelezte magát: felperest az ekként valódi és fenál- 
lónak bizonyult visszkereseti egész követelésben marasztalni kellett. 

Felperesnek felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 
1878. évi julius 8-án 2025. sz. alatt következő itéletet hozott : 

Az eljáró királyi törvényszék fentebbi keletü és számu itélete, 
annak indokolásánál fogva helybenhagyatik. 

Felperesnek ujabbi felebbezése folytán a magy. kir. Curia mint 
legfőbb itélőszék 1878. évi november hó 18-án 724. sz. a. követ- 
kező itéletet hozott : 

A kir. itélő tábla itélete, az abban felhivott indokoknál fogva, 
helybenhagyatik. 

49. 
Az árkülönbözet meghatározásánál mérvadó ését gt faztlgts Hl gya hasonló áru után 
mennyit n Hjdy hanem a piaczi vagy tözsdei árral ál csak azon különbözet 
állapítandó mog, mely a teljesítés holyón s jeajísék a § szarzödtal és piaczi vagy tözsdei 
ár között mntatkozik. 
(1879. február 5. 48. sz. a.) 

R. Zsigmond, Schv. Samu ellen 82 frt vételelőleg 8 árkülön- 
bözet fizetésre az egri járás- mint keresk. biróságnál pert indított. 

A jbiróság 1878. május 31. 5447. sz. a. alperest a keresetben 
elmarasztalta az esetre, ha felperes fő- és becslő esküt tesz arra: 
hogy alperes részére nem 33 mázsa 65 kiló, hanem csak 24 mázsa 
árpát szállított 8 ezen 24 mázsa árpán mázsánként 1 fÍrt nyere- 
sége volt. 

Mert a kihallgatott tanuk bizonytalan vallomása semmi bizo- 
nyitékot nem nyujtván, egyéb bizonyiték hiányában az alperes által 
kinált s felp. által elfogadott főesküt, s ezenfelül a becslő esküt fel- 
peresnek oda itélni stb. kellett. 

A kir. tábla 1878. okt. 15. 3411. sz. a. itéletével az elsőbiró- 








ságit az 56 frt előlegre nézve indokaiból helybenhagyta, a többiben 
megváltoztatta s felperest 26 frt árkülönbözet iránti keresetével 
elutasította 8 a perköltséget a főeskünek felperes általi letétele ese- 
tére kölcsönösen megszüntette, ellenkező esetben felperest 18 frt 
perbeli s felebbezési költségben marasztalta; 

mert az árkülönbözet nem tanuk, illetőleg becslőeskü által, 
hanem tőzsdei árjegyzékkel bizonyitandó. 

A legfőbb itélőszék következőleg határozott : 

A kir. tábla itélete az 56 írt előlegre 8 perköltségre nézve fel- 
is hivott 8 felhozott indokaiból, a 26 frt árkülönbözetre nézve pedig 
SZERRS SÉBÉ; azért hagyatik helyben 
ik mert az árkülönbözet meghatározására nem lehet mérvadó, 
hogy felperes vagy más valaki hasonló áru után mennyit nyert, ha- 
nem a keresk. törvény értelmében oly áruknál, melyek piaczi vagy 
tőzsdei árral birnak, azon különbözet állapitandó meg, mely a telje- 
gités helyén és idejében, a szerződési s piaczi, illetőleg tőzsdei ár 
közt mutatkozik, mely irányában azonban felperes bizonyitékot nem 
szolgáltatott. 





50. 


A behajthatóság tekintetéből kétessé vált követelések nem tekintetketmek oly vagyonnak, 
mely a kítelzők kielégítésére biztos alapul szolgál, miért is ilyen követelések a cséd- 
nyitás körüli kérdés megbirálásakor alperes aktiv vagyonának nem vehoték. 
(1879. január 18. 6. sz. a.) 
Tr. F. és Ep. M. felpereseknek F. István alperes elleni esőd- 
nyitás iránti perében a budapesti kir. keresk. és váltótörvényszék 
1878. évi szeptember hó 2-án 67482. sz. a. következőleg itélt: Fel- 
peresek azon kérelmükkel, hogy alperes ellen a csődület elrendeltes- 
sék, elutasíttatnak. 

14 Indokok. Alperes felpereseknek azon állítását, hogy ingóságait 
alj ismeretlen helyre elszállittatja, felperesek ezt, valamint azt, hogy az 
alperes ellen elrendelt végrehajtás átalában 8 különösen mily összeg 
erejéig és mennyi értékü alapra foganatosittatott, nem igazolták, 
tekintve továbbá, hogy az alperes által ballgatag beismert azon 
körülményből, hogy ellene több rendbeli per indittatott, hogy ingat- 
ind lan vagyonát a terhek átvétele mellett fiának adta el, fizetési tehe- 
ll tetlenség kitüntetésére nem elegendő a csődtörvény, midőn a csőd 
nyitását az adós hitelezői kérik, az csak az általuk szolgáltatandó 
ésatttA azon bizonyíték alapján rendelhető el, hogy az adós tartozásainak 

fi eleget tenni nem képes, mindezeknél fogva felpereseket igazolatlan 
ea keresetükkel elutasítani stb. kellett. 
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Panaszlónak felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 
1878. évi október hó 9-én 8891. sz. a. következő itéletet hozott: Az 
elsőbiróság itéletének megváltoztatásával F. István ellen a csőd 
elrendeltetik 8 a további törvényes intézkedések megtételére a kir. 
tszék utasittatik. Indokok: Panaszlott panaszlók követelését való- 
dinak beismervén, a fizetési tehetetlenséget alaposan gyanittató 5 
panaszlók által felhozott adatokat az által kivánta megerőtleniteni, 
hogy cselekvő és szenvedő vagyoni állapotát akkép mutatta ki, hogy 
tartozása 11407 frtra rug, vagyona pedig 29576 frt cselekvő köve- 
telésekből áll. Tekintve azonban, hogy a cselekvő követelések fennál- 
lásának igazolása végett 1—17. sz. a. csatolt okmányokból kitünik, 
hogy a régebben lejárt követelések egyátalában peresekké váltak s 
az elrendelt végrehajtások daczára is ez ideig be nem folytak ; te- 
kintve továbbá, hogy a 8., 4. és 15. alatti követelések nem is panasz- 
lottat, hanem ifju F. Istvánt illetik; tekintve, hogy a 6. pont alatti 
F. János-féle követelés a b) czim alatt csatolt okmányok szerint nem 
12,000 frt, hanem csak 2000 fírtra rug, hogy P. István elleni 72 frt 
gróf Sz. csődtömege ellen 10,000 frt, P. Fodor ellen 105 frt iránti 
követelésekre vonatkozó eredeti kötvények fel nem mutattattak; 
tekintve végre, hogy Á. Lajos, ki a 10., 11., 12. számu okiratok sze- 
rint 1200, 300 frt és 615 frttal tartozik és gróf Sz., ki ellenében a 
kötelezettséget tanusitható eredeti okmány csatolása nélkül 10,009 
írt számittatott fel, csőd alatt állanak, ezen behajthatóság tekinteté- 
ből kétessé vált követelések nem tekintethetnek oly vagyonnak, mely 
a hitelezők kielégítésére biztos alapul szolgáljon, ez okból stb. pa- 
naszlott mint fizetésképtelen ellen a csődöt elrendelni kellett. 

Panaszlottnak ujabbi felebbezése folytán a legfőbb itélőszék 
1878. évi január 18. 6. sz. a. a táblai itéletet erősítette meg. 


51. 


A katárőrvidéken mai napig érvényben levő 1751. éri általános osztrák polgári perrend- 
tartás szabályai értelmében, a végrehajtási becslést elrendelő végzésben a határnap, 
melyre a becsiós foganatosítása kitüzetett, megjelelendő, ugy a becslésnél alkalmazandó 
szakértők megnevezendők. 
(1879. január 28. 23. sz. a.) 

E. Gusztáv DÉ. József s Rozália ellen végrehajtást tétetett 
folyamatba, melyben a becslés eszközöltetvén, a biztosul kiküldött 
tszéki biró arról a karansebesi tszéknek jelentését beadta s a becs- 
lési jkönyvet bemutatta, melyet nevezett tszék tudomásul vett. 

A budapesti kir. tábla, alperesek felfolyamodására 1878. 


Döatvénytár. XXII. d 
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szeptember 14. 3036. sz. a. az elsőbirósági végzést helybenhagyta; 
tekintve: hogy a felfolyamodásban foglalt azon panasz : hogy a becs- 
lés nem a helyeszinén foganatosittatott volna, s hogy az egyik becsüs 
aggkoránál fogva, a másik pedig azért, mivel kellő szakértelemmel 
nem bir, alkalmas becsüsöknek el nem fogadhatók, a becslési jegyző- 
könyv tartalma 8 a kiküldött tszéki biró nyilatkozata szerint, alap- 
talannak mutatkozik. 

Alperesek további felebbezésére, 

A legfőbb itélőszék következő végzést hozott : 

Tekintve, hogy a jelen eset elbirálására alkalmazandó 1781. 
évi ált. osztrák polg. perr. 189. §-a értelmében a végrehajtási becs- 
lést elrendelő végzésben a határnap, melyre a becslés foganatosítása 
kitüzetett, megjelelendő, ugy a becslésnél alkalmazandó szakértők is 
megnevezendők ; 

tekintve, hogy az 1876. jul. 18. 1234. sz. a. hozott végzéssel 
ennek megfelelve nem lett, s hogy a kiküldött birósági tag által 
utólag sem a becslés foganatosítására kitüzött határnapról, sem 
pedig a kinevezett szakértőkről, kik ellen a hivatkozott perrend 
191. §. szerint kifogással élhotnek, a felek előzetesen nem értesittet- 
tek ; és ekként a felülvizsgálatot kérőnek meg nem jelenése a becs- 
lési eljárásnál, mulasztásául fel nem róható ; 

tekintve végre, hogy a mondottak szerint a hivatolt perrend- 
tartás lényeges rendelkezései lettek ügyelmen kivül hagyva : 

a rendkivüli felülvizsgálati kérelemnek hely adatik, az 1876. 
jul. 18. 1234. sz. a. végzés, 8 az azt követő egész eljárás megsem- 
migsittetik s az eljáró tszék oda utasittatik: miszerint a törvény 
fentérintett rendelkezéseinek megfelelően járjon el. 


52. 


A magyar polgári m og visszaállítása után a kath. főpapok végrendelkezési képes- 

ségére nézve ismét a Kolonits-fóle egyezmény szolgálván irányadénl, annak értelmében a 

főpapok szerzeményi E Atágryae 1/s része törvényes örökrész czimen a kir. fiscast illeti, s 

erről azek kir. enge élö jóváhagyás nélkül érvényesen nem rendelkezhetnek különben a 

vógrendeletüknek "/s-részón tal terjedő rendelkező része félreteendő; azontal azonban a 

fiscaz öröködési joga nom terjedvén, habár a végrendelet, külkellékek hiánya miatt 
egészben semmis lenne is. j 


(1879. febr. 18-án 18716. sz. a.) 
A m. k. kincstár képviselve a kincstári jogügyek igazgatósága 
által, néhai P. Sz. József nagyváradi g. e. püspök végrendeleti örö- 
kösei s hagyományosai, u. m. a káptalan prépostjai B. Miklós, P. 
Sz. Irén, B. Josefa, P. Jánosné, P. Sz. Berta, több kegyes alapitvány 
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kezelői stb. stb. ellen, fent nevezett püspök 1873. évben kelt vég- 
rendeletének érvénytelenítése s a fiscus öröködési jogának megálla- 
pitása iránt 1876. évben a n.-váradi tszék előtt pert inditott. 

A tszék 1877. okt. 23. 15574. sz. a. itéletével kérdéses vég- 
rendeletet az elhalt püspök szerzeményi javai tekintetében, bel- és 
külkellékek hiányából érvénytelennek kimondotta 8 a fiscus törv. 
öröklési jogát, a hagyatéki terhek levonása után fenmaradó püspöki 
szerzemépyi javak !/s-részére megállapította, de a n.-váradi szőlőre 
vonatkozó keresetével elutasította 8 a perköltségeket kölcsönösen 
megszüntette, alperesi ügyvéd R. József diját saját fele irányában 
160 frtra határozván meg, következő indokokból : 

1. Az id. törv. szab. I. R. 1. §-a a magyar polg. anyagi törvé- 
nyeket visszaállitván, ezek a főpapok szerzeményi javai !/s részére a 
fiscus öröklési jogát biztosítják, s minthogy a k. jogügyek igazgató- 
sága tényleg fennálló müködésével a fiscus jogkörét tölti be: annál- 
fogva alpereseknek a kereset czime s perelhetőség e. kifogását 
elvetni s felperesnek a fiscus képviseletében perelhetőségét megálla- 
pitani kellett. 

2. Az elhalt püspök hagyatéka tárgyalásakor öröklési igényei- 
vel perre utasított k. jogügyek igazgatósága keresetét az 1715: 16. 
tczikkre alapitván, e szerint a magyar főpapok szerzeményeik feletti 
szabad rendelkezhetés tekintetéből, kir. jóváhagyást eszközölni köte- 
lesek, különben a Kolonics-féle egyezményt végintézkedésőknél alkal- 
mazni tartoznak. Minthogy pedig alperesek a persorán beismerték, 
hogy a néhai püspök végrendeletét kir. jóváhagyás nélkül tette s 
abban összes szerzeményeiről intézkedett, s ezzel a Kolonics-féle 
egyezményt megszegte, minthogy végre alperesek azt, hogy a szőlő 
kivételével a többi vagyon szerzeményi, felperes belkellékek hiányá- 
ból végrendelet érvénytelenitésére irányzott keresetének annálinkább 
belytadni kellett, mert alperesek által a szabad rendelkezhetés indo- 
kolásául felhozott concordatum Magyarországban törvénybozásilag 
soba el nem fogadtatott, következőleg mint törvény fenforgó esetben 
nem alkalmazható ; a fennálló 1715: 16. tecz. ellenére tehát a néhai 
püspök által oly vagyonról tett végrendelet, melyről törvény szerint 
nem rendelkezhetett, belkellékek hiányából érvénytelenitendő volt. 

3. Felperes kincstár törvényileg öröklésre hivatott fél levén, a 
végrendeletet külkellékek hiányából is jogosult megtámadni ; tekintve, 
hogy alperesek beismerték, mit a végrendelet megtekintése is igazol, 
hogy aza törvény kivánta együttes jelenlétü tanuk aláirását s igy 
az ünnepélyes végrendelet minőségét nélkülözi, bárha a végrendelet 
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egész terjedelmében az elhunyt által iratott s aláiratott, azon alpe- 
resi kifogás ellenére, hogy a végrendelet keletkeztekor Nagyváradon 
cholerajárvány volt, s hogy e miatt az kiváltságos minőséggel bir, 
érvénytelen külkellékek hiányából, mert a sajátkezü irás s aláirás. 
az elhunytnak irásba foglalt szándékát, de nem végakaratát tünteti 
ki; azon körülményt pedig, hogy a püspök cholerában halt volna 
meg s a végrendelet keletkezése s annak elhunyta közt Nagyvára- 
don oly nagymérvü cbolera volt, mely a végr. tanuk alkalmazását 
gátolta volna, s ennélfogva kiváltságos végrendelet esete forogna 
fenn, alperesek nem igazolták ; azon alperesi állítást pedig, hogy a 
püspöki utód, mint az egyházmegyei alapitványok főfelügyelője is 
perbe lett volna idézendő, megczáfolja ama perbeli körülmény, hogy 
az egyházmegyei alapitványokat kezelő káptalan perbe vonatott; a 
pusztán felügyeleti jogot gyakorló püspöki utód beidéztetése tebát 
fölösleges volt. 

4. A n.-váradi szőlőre mint szerzeményi vagyonra irányzott 
keresetével felperes elutasítandó volt, mert alperesek azt, hogy ezen 
szőlő szerzeményi, megtagadván, felperes kötelességében állott iga- 
zolni, hogy az nem öröklött vagyon, mit meg sem kisérlett. 

Ezek szerint az öröklött szőlőre nézve érintetlenül marad, a 
püspöki szerzemények tekintetében pedig bel- s külkellékek hiányá- 
ból érvénytelennek kimondott végrendelet helyett, a szerzemények- 
ben előállott törvényes öröködés felperes kincstár javára !/s részben 
akkép volt szabályczandó. stb. stb. 

A budapesti kir. tábla 1878. apr. 7. 71267/1877. sz. a. az 
elsőbiróság itéletét megváltoztatván, felperest keresetével elutasi- 
totta, 8 a perköltségeket kölcsönösen megszüntette. 

Mert az ideigl. törv. szab. 1. §. szerint honi törvényeink csak 
a jelzett szabályok által megállapított megszoritásokkal állittattak 
vissza; de az örökösödést ujonnan rendező ama szabályok 10., 11., 
12., 18. §§. rendeleténél fogva, a kir. fiscus örökösödése csak azon 
esetre lett fentartva, ha az örökhagyónak a törvényes örökösödésre 
hivatott oldalági rokonai nincsenek. I 

Minélfogva minthogy az idézett intézkedés általános rendel- 
kezést képez, 8 a főpapok utáni örökösödés tekintetében kivételt az 
ideigi. törv. szabályok nem tesznek, de az örökhagyónak felperesileg 
beperesitett végrendeletében, valamint az alperesileg beperesitett tár- 
gyalási jkönyvben, az örökhagyó után maradt számos oldalági örő- 
kösök vannak elsorolva, kik a fentebbiek szerint felperes fiscust a 
törvényes örökösödésben megelőzik, felperes fiscus törv. öröködési 
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igénye fenforogni nem tekintethetvén, az az örökhagyó által tett 
végrendelet megtámadására jogosultnak nem vétethetik. A miért 
is felperest kereshetőség hiányából keresetétől elmozdítani kellett. 

A kir. tábla itélete e. semm. panaszt adatott be. 

A semmitőszék azt 1878. decz. 38-án elvetette, mert az, vajon 

az örökösödést tárgyazó anyagi törvény helyesen lett-e alkalmazva, 
és felp. kincstárt jelen esetben a törvényes öröködési jog megilleti-e 
8 annak érvényesítésére jogosítva van-e vagy sem ? alaki jogkérdést 
nem képezvén, annak elbirálása az ügy érdemének felülvizsgálatát 
feltételezi. 
I A legfőbb itélőszék az ügyérdemre nézve részben mindkét 
alsóbir. itéletet megváltoztatta és néhai P. Sz. J. püspök 1873. 
junius 11. kelt végrendeletét az összes püspöki szerzeményi javak 
1/s részére nézve félretettnek kimondotta, és a hagyatéki vagyonára 
találtató összes szerzeményi javak ezen !/s-dára nézve, a kir. fiscus 
részére ez örökösödési jogot megitélte, egyebekben felperest eluta- 
Bitotta, a perköltségek kölcsönös megszüntetésével. 

Indokok: Az ideigi. törv. szab. I. 1. §. által a magyar polg. 
anyagi törvények visszaállittatván ; ennek folytán a katholikus főpa- 
pok végrendelkezési képességére nézve az 1715: 16. tczikk 8 az 
ebben megerősített Kolonicsi egyezmény határozottan irányadók, s 
a hivatkozott törvényk. szab. 7. 18. §§. által, ezen a végrendelke- 
zési képességet megszoritó különleges törvény megszüntetve nem 
lett. Minthogy a hivatkozott egyezmény 4. p. szerint, a főpapok 
szerzeményi javainak !/s-da a kir. fiscust illeti törvényes örökrész 
czimén, és kir. jóváhagyás nélkül örökhagyó ezen !/s-ról nem rendel- 
kezhetett : a megtámadott végrendeletet ezen !/3-ra nézve félretenni 
kellett, és minthogy felp. fiscus öröködési joga ezen !/s-don tul nem 
terjed, ő irányában a végrendelet a további 3/s-ra vonatkozólag 
érvényes levén, a végrendelet egészbeni megsemmisitése iránti ké- 
relme elutasítandó volt. 3 

Ugyszintén mellőztetett azon kérdés is: hogy a végrendelet az 
érvényéhez szükséges külkellékekkel bir-e? mivel a fiscus fenebbi 
örökösödési joga egyharmadon tul még azon esetben sem terjedne, ha 
a végrendelet egészben semmis volna külkellékeinek hiánya miatt. 

A hivatkozott egyezmény és törvényczikk rendelkezései szerint 
a fiscus öröködési joga csak a szerzeményi javak !/s-dára terjedvén 
ki : azt ily módon kellett megállapitani. Minthogy azonban sem a ke- 
resetlevélben, sem a persorán ezen vagyon közelebbről felsorolva 
nem lett, s az örökösök a viszonválaszban ugyan a n.-váradi szőlőt 
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mint öröklött vagyont említették fel, de ezt felp. tagadásával szem- 
ben nem igazolták, de különben is a szerzeményi vagyon miségének 
s mennyiségének megállapitása jelen per tárgyát nem is képezte s 
igy megvitatva sem lett; a n.-váradi szőlő iránti intézkedés mellő- 
zendő volt. 

53. 


Osztályajitási pernek csak .abban az esetben van helye, ha az esztozó felek szándékán és 

foltótelein kívül egyes részletek mennyiségére és minőségére nézve fordultak elő téredé- 

sok; ha tehát egyes földek becsértéke bármely czólból a felek közös meogállapodásásál 

fogva lett a valódinál többre vagy kevesebbre megállapítva, e tény osztályigazítási per 
alapjául nem szolgálhat. 


(1878. szept. 24. 7882. sz. a.) 


0. Gyuláné O. Ottilia felperesnek, B. Lászlóné s társai alpe- 
resek ellen 8918 frt 20 kr osztályjutalék pótlási összeg s járulékai 
iránt indított perében, az elsőbiróság felperest keresetével eluta- 
sitotta. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi april 2-án 65638. sz. a. 
hozott itéletével az elsőbiróság itéletét helybenhagyta: 

mert azon kérdés, van-e osztályigazitásnak helye azon alapon, 
melyen az kéretett, elbirálható nem volt; mert továbbá felperesek 
sem azt, hogy az urbéri törvényszék által kiállított és az osztályter- 
vezet elkészítésénél használt kimutatás szabálytalan, vagy hamis 
lett volna, nem állitván, sem azt, hogy ezen kimutatásban foglalt 
birtok időközi szerzeményei által nyert volna, nem állitotta, sem 
azt, hogy az ezen kimutatásban foglalt birtok időközi szerzeményei 
által nyert volna szaporulatot, nem igazolta; mert végre a becslő 
eskü, annak tekintetbe vétele mellett, hogy felperes az általa köve- 
telt felszerelés létezését és miségét nem bizonyitotta, és igy e rész- 
beni követelését kétségen kivülivé nem tette, a p. t. rendt. 237. §-a 
értelmében elsőbiróságilag helyesen mellőztetett. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő itéle- 
tet hozott : 

A budapesti kir. itélő táblának itélete helybenhagyatik : 

mert felperes jelen osztályigazitási pere folyamában tartozott 
volna az 1729. 36. tezikk értelmében bebizonyitani azt, hogy az 
osztozó felek szándékán és feltételein kivül, egyes felek minőségére 
és részletére nézve tévedések forogtak fenn, melyek ily per utján 
kijavitandók, de azt felperes nem tette, hanem egyenesen állitá, 
hogy az örökösödési illeték leszállítása, tehát a kincstár megröviditése 
czéljából, és e szerint nem a felek szándékán és feltételein kivül az 
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osztály alá vett földek becsértéke csekélyebbre tétetett a valónál, s 
hogy felperes holdszám szerint kisebb birtokot nyervén, osztályos 
felei, kik nagyobb földbirtokot kaptak osztályrészükbe, lényeges 
előnyben részesültek. 

Felperes állítása e szerint az, hogy az osztály alapjául vett 
becsértékek ezinlegesek, és az arra fektetett osztályrészek viszonla- 
gosan is téves számitáson alapulnak, de ezen állításainak egyikét 
sem bizonyitotta. Nem a szinlegességet, mert a kihallgatott tanuk 
vallomásai nem képeznek perrendszerü bizonyitékot arra nézve, 
hogy az egyes osztályokba jutott földek valóságos értéke 1861. 
évben P. Ferencz hagyatékának tettleges felosztásakor nem az Á. 
és 2. szám alatti okmányokban megjelölt becsértéket képviselték, 
valamint nem bizonyitá a tévedést sem, mert ezen becsü felperesi 
megbizott B. Gábor részéről 2. sz. szerint a különféle jószágrészek 
becsértékét teljesen felvilágositva ajánlá fel alapul vétetni, a mint 
azok felperes megbizottjának ajánlata szerint is állapittattak meg, 
későbbi áremelkedések pedig egyátalában tekintetbe nem jöhetnek. 

A felszerelvények iránti keresetével elutasítandó felperes, 
mert nem igazolta azt, hogy a k—i birtok egyáltalában ilyennel el 
lett volna látva, a legenyei birtokrészt illetőleg pedig azért, mivel 
egyáltalán semmivel sincs bizonyitva, hogy az osztály 1100 0 ölet 
vettek volna fel a számítás alapjául. 


54. 


1. A gyermektartási kötelezettségnek, mint esetleg a gyermoktartás idejének mlksáryjaj el 
tása végett indított perben a kerosztlovól bomutatása mellőzhotlenül rzgyát] lévén, 
mier ú. öt lgzásői perben azt bemutatni eimniasztja, e hiányra a bíró által fgyel- 
mi ndő. 


2. A gyermektartás kötelezettségének megállapítására nemcsak a fogamzás időszaka alatt 
történt közösülésnek, hanem annak bebizonyítása is megkívántatik, hogy az anya 
ez időszak alatt mással nem közösült. 

(1878. april 10-én 61284. sz. a.) 

B. Mari felperesnek M. Ferencz alperes ellen 50 fÍrt gyer- 
mektartási dij és járulékai iránt inditott perében az elsőbiróság kö- 
vetkező itéletet hozott : 

Ha felperes leteszi a pótesküt arra nézve, hogy gyermeke szü- 
letését megelőző hét hónapnál kevesebb, és 10 hónapnál további 
időtartam alatt más egyénnel nem közösült csak alperessel, ugy kö- 
teles alperes felperesnek jelen ítélet itélvénynyé váltától 8 nap alatt, 
a kereset beadásától 1876. márcz. 1-től gyermeke keresetképessé 
lételéig évenként 50 fÍrt tartásdijt végrehajtás terhe alatt megfizetni ; 
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mert felperes kereseti állításai alperesnek a biróság előtt tett 
azon beismerése által, hogy felperessel bensőbb viszonyban áll, fél- 
próba erőre emeltetvén, kiegészítésére a póteskü felperesnek megité- 
lendő, s annak le vagy le nem tételétől alperesnek az általa összegre 
nézve nem kifogásolt gyermektartási dijban elmarasztalása, vagy 
esetleg felperesnek keresetéveli elmozdítása feltételezendő volt. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi april 10-én 61284. sz. 
alatt hozott itéletével az elsőbiróság itéletét indokainál fogva hely- 
benhagyta. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következőleg 
végzett : 

Az alsóbíróságok itéletei feloldatnak, és az ügy tárgyalásának 
az alább kifejlett irányban kiegészitése s a kifejlendőkhez képest uj 
itélet hozatala elrendeltetik : 

mert azon körülmény, hogy felperesnek gyermeke mikor és 
hol született, és mi névre kereszteltetett, sem a jegyzőkönyvileg fel- 
vett keresetlevélben, sem a tárgyalásnál kítüntetve nem lett, és fel- 
peres a keresztelőlevélnek bemutatására az eljáró biróság által a 
p: t. rendt. 117. §-ához képest nem volt figyelmeztetve, holott ama 
körülménynek tisztábahozatala mind az apaság kérdésének elhatá- 
rozásánál, mind esetleg a gyermektartás idejének megállapításánál 
lényegesen szükséges. Továbbá felperes arra nézve is ajánlotta a 
főesküt, hogy ő addig mig alperes hozzájárt, nemileg nem közösült 
mással. E tekintetben annak tisztábabozatala is kivántatik, hogy 
alperes mily idő óta és meddig járt felpereshez, a mi szinte kideritve 
nem lett, azért is ezen hiány pótlása czéljából az alsóbirósági itéle- 
teket feloldani és a tárgyalás kiegészítését elrendelni kellett. 


55. 


Bérlotnél előforduló bizonyos esetre birság köttetvén ki, az az arra kötelezettől a bérlet 

szerződés lejárta után nom követelhető, ha a szerződés "értelmében a birság mindenker a 

bérrészletek fzotése alkalmával volt követelendő, s fizetendő, bérbeadó azonban az utolsó 

bérrészletet is felvette a nélkül, hogy a bírságot a kikötött eset beállta után követelte, 
vagy aziránt csak jogfentartással is élt volna. 


(1878. deczember 11. 1074. sz. a.) 
T. Ferencz, G. Ede ellen 2045 frt iránt az élesdi járásbíróság 
előtt 1877. októberben sommás pert indított, melyben 1877. novem- 
ber 12. hozott itélettel: felperes keresetével elutasittatott, 8 a per- 
költségek kölcsönösen megszüntették : 
Mert ámbár a keresetlevélhez "/. alatt csatolt, alperesileg nem 
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kifogásolt haszonbérleti szerződés 7-ik pontjában alperes magát 
világosan kötelezte is a bérlet tárgyát tevő sörcsarnok-üzlet helyi- 
sége után a rendes bérösszegen felül az esetre, ha a bérlet tartama 
alatt 14 napon tul az üslet zárva lenne, minden további nap után 
5 Írt birságot fizetni; s igy a keresetlevélben kitett 400 nap után 
2045 írt birság lenne általa fizetendő; és ámbár alperes nem ta- 
gadta, hogy az általa bérelt üzlet a keresetben kitett időig csakugyan 
zárva tartatott ; . 

mindazonáltal felperes keresetével elutasítandó volt, mivel az 
minden törvényes czimet nélkülöz, a mennyiben a becsatolt szerző- 
aésben kitett birság, mint a szerződési kötelezettség járuléka törvé- 
nyeinkben egészen ismeretlen, sőt fogalmánál fogva is csak a büntető 
hatóságok által levén kiszabható: a felek egymást ily birság fizeté- 
sére szerződésükben érvényesen nem kötelezhették és az a biróság 
által polgári peruton megitélhető nem volt; és pedig jelen esetben 
annálkevésbé, mivel alperesről fel nem tehető, hogy elhárithatlan 
akadály hiányában saját kárára zárva tartotta volna több izben az 
üzletet, midőn haszonbérét fizetni köteles volt. 

A perköltség kölcsönösen megszüntetendő volt, tekintettel 
arra, mikép alperes a kereset melletti szerződésben magát ezen birság 
megfizetésére tényleg kötelezte, de ezt teljesíteni vonakodott s igy okot 
szolgáltatott arra, hogy felperes jelen keresettel a biróság előtt jóhi- 
szemüleg felléphessen. 

A kir. tábla 1878. april 25. 876. sz. a. megváltoztatván az 
elsőbirósági itéletet, alperest a keresetben, perkezdéstőli kamataiban 
8 40 frt perköltség fizetésében elmarasztalta következő indokolással : 

Alperes a beperesitett "/. alatti szerződés valódiságát elismer- 
vén, miután ő mint önjogu személy, magát annak 7-ik pontja szerint 
az esetre, ha a bérben birt. sörcsaruokot a tulajdonos világos hátrá- 
nyára zárva tartaná, kárpótlásul bizonyos összeg fizetésére törvény 
szerint kötelezhette és kötelezte is; miután továbbá az esetre, ha a 
szerződésnek ezen terhétől szabadulni akart, azt a sörcsarnok nyitva- 
tartása által kikerülnie lehetett volna ; miután végre a szerződés 7-ik 
pontja oly feltételt nem képez, melynek kikötése törvényszerint tiltva 
volna, azon körülmény pedig, hogy a szerződő felek a szerződés 7-ik 
pontjában felperes által kikötött kártalanítási összeget birságnak 
czimezték, a szerződés lényegét 8 a bérbeadott sörcsarnok folytonos 
forgalmisága s értéke megtartására irányzott czélját meg nem vál- 
toztatja; 

ugyanazért alperest a szerződés 7-ik pontja értelmében az 
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általa fizetni kötelezett s kiszámítás tekintetében a per során nem 
kifogásolt összeg megfizetésére kötelezni kellett. Kamatok kikötve 
nem levén, azok a kereset megindításától voltak megitélhetők stb. 

A legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletének megváltoztatásával 
az elsőbirósági elutasító itéletet hagyta helyben, köv. indokokból : 

tekintve, miszerint az "/. alatti szerződés 7. pontjának értelmé- 
ben a kötelezett birságok mindenkoron a bérrészletek fizetése alkal- 
mával lettek volna követelhetők s fizetendők; felperes azonban még 
az utolsó bérrészletet is felvette a nélkül, hogy a birságok tekinteté- 
ben bár csak jogfentartással is élt volna; a körülmények ezen hely- 
zetében azokat a bérszerződés lejárta után is követelni többé jogo- 
gsitva nincs; : 

mert az eszerint pervesztes felperest költség nem illeti, alperes 
pedig az elsőbiróságnak azokat megszüntető itéletében megnyugodott. 


56. 


1, Midőn valaki egy meghatározott váltóra felvett összegre nézve külön okmányban kész- 
Szetői kezességet vállal, s ennek folytán a váltébeli összeg erejéig a zálogjogot ingatia- 
paira is bekoboloztotni ongodi, a váltótartozás megfizetésére azonban az adós fizetési 
hosszabbítást nyorvón, az eredeti váltót másikkal cserélte ki, ezen jogügylet által a 
tartozás törlesztettnek tekinthető nem lévén, a kezesnek jelzálog-adós minősége nem 
szűnik meg, s ez alapon a zálogjog kitörlését sikerrel nem követelketi. 

2. Harmadik jékiszomű jogszerzéknek a jog bekebelezésémek $ éven belül oszközlött tér. 
lése, a telekk. rend. 150. §-a értelmében, csak a bekebelezés eredeti érvénytelensége 
esetén válik hátrányára az által, hogy az eredetileg érvénvtelenül bekebelezett jog 
kitörlése esetén, az erre szerzett további telekkönyvi jogaik törlését tűrni tarte 
ha azonban a törlés a jog elenyészte folytán kéretik, az azoknak, kik az erre vonat- 
kozó törlési per feljegyzése olőti, a töröltetni kért jogra szereztek torábbi telekkönyvi 
jogokat, hátrányára nom szolgálhat. 

8. Abból, a készfizető kezesként kötelezett, kínek az általa e minőségében biztesített 
összegre nózve ingatlanaira a zálogjog ís bekobeleztetett, készüzetői személyes kötele 
zottsége alól itéletileg folmontotik, nem következik, hogy jolzálogi adós minősége és 


kötelezettsége is megszünt. 
(1877. junius 4-én 5865. sz. a.) 


D. Józsefné felperesnek a felső magyarországi első zálogköl- 
csön intézet és gróf H. Béla alperesek ellen 26000 írt erejéig nyert 
zálogjogi bekebelezés törlése iránt folyamatba tett rendes utu peré- 
ben az elsőbiróság felperest keresetével elutasította. 

A budapesti kir. itélő tábla 1877. évi február 6. napján 1154. 
sz. a. hozott itéletével az elsőbiróság itéletét helybenhagyta ; követ- 
kező indokoknál fogva : 

Az 1873. évi 88. számu végzés által a zálogjogi bekebelezés 
nem a B. alatti váltó, hanem a biztosítási okirat alapján rendeltetett 
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el, és pedig mind felperesnek, mind férjének a sártoralja-ujhelyi 
826. és 1637. sz. tjkönyvekben foglalt ingatlan vagyonára. A midőn 
tehát felperes az A. alattiban férjének az elsőrendü alperes intézet 
irányában fennálló 26000 frt tartozásra nézve vállalt készfizetői 
kötelezettséget és ennek biztosítására kötötte le saját jutalékát is ; 
és a midőn saját D. alatti csatolmányából kiderül, hogy férje az 
akkoron fennállott 26000 frtnyi váltótartozását tényleg nem törlesz- 
tette, hanem előbbi váltóját csak más kettővel kicserélte, vagyis fize- 
tési hosszabbitást nyert, ha mindjárt felperes ugyancsak a D. alatti 
jogerejü itélettel készfizetői kötelezettsége alól mint személyes adós 
felmentetett, ebből nem következik az is, hogy ez által jelzálogi adós 
minősége és kötelezettsége is megszünt volna, és pedig annál ke- 
vésbé, mert a váltótartozás, melyre nézve a biztosítékot szolgáltatta, 
a fizetési határidő meghosszabbítása által kiegyenlitettnek nem te- 
kinthető. 

A törlést tehát saját jutaléka tekintetében első sorban ezért, 
férje jutalékára nézve pedig azért nem követelheti, mert ezen juta- 
léknak későbbi megszerzése által az arra bejegyzett terhek el nem 
enyésztek, hanem a jelzálogbeli kötelezettséggel ő reá, mint vevőre 
átháromoltak. 

Továbbá harmadik jóhiszemű személyekre nézve a törlés a 
tkvi rendt. 150. §-a értelmében 8 éven belül csak a bekebelezés ere- 
deti érvénytelensége esetén terjed ki, ellenben midőn a törlés — mi- 
ként jelen esetben — fizetés folytán kéretik, az a tkvi rendelet 
155. §-ának második bekezdése és az osztr. polg. tkönyv 469. §-a 
értelmében, azoknak, kik a telekkönyvi bejegyzésben bizván, a per- 
feljegyzés előtt nyertek további nyilvánkönyvi jogokat, hátrányára 
nem szolgálhat. 

Ezen indokokból az elsőbiróság itéletét helyben kellett hagyni. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét 
indokainál fogva helybenhagyta. 


57. 


inden késtá haszna azt illotvén rendszerint, kinek az tulajdonát képezi, az, ki valamely 
ingó vagyont jogtalanul visszatart, annak hasznát ozon időre a tulajdonosnak megtéri- 
3 toni tartozik. 
(1879. jan. 18. 18626. sz. a.) 
Sz. János hagyatéka részéről annak ügygondnoka Sz. János, 
V. Gyula ellen 1874. évben a rimaszombati tszék előtt 1339 Írt 
78 kr mint 8 évi feles juh haszon megtéritésére pert inditott. 





A tszék 1878. jan. 4. 5968. sz. itélettel felperest elutasította ; 

mert felperes keresetét arra állapitja, hogy 1864. okt. végétől 
1872. okt. végeig járó 8 évi vesztett hasznot azon 180 darab feles 
juh után, melyeket alperesnek 1861. okt. végétől 1864. okt. végeig 
folyó 8 évre felébe adott, s melyeknek ugy tőke nyája mint szaporo- 
dása s hasznára nézve pert inditván, a 3 évi haszon és szaporodásra 
nézve kielégíttetett; a többire nézve azonban csak 1873. jan. 11-én 
befejezett végrehajtás utján nyert kielégítést a szaporodás s haszonra 
nézve tehát 1874. okt. végétől számítva még kielégítést nem nyert. 
Ezeket állapítja az Á. illetve B. s C. itéletekre, melyekben a felé- 
ben adott juhok szaporodása 8 a feles haszon jogérvényesen lett 
megállapítva. Ezen itéletek által megitélve lett felperesnek, csupán a 
3 évi felesség ideje alatti évenkénti szaporodás, azon időn, t. i. 1864. 
Demeter napján tul azonban a feles viszony többé fennállónak nem 
tekintethetik; mert a D. alatti itélettel a felébe adott 180 darab 
juhból felperesnek 70 darab, mint a felesség megszünte után életben 
maradottnak vett 140 darab juh fele megitéltetett, 8 azon itélet jog- 
erőre emelkedésével végrehajtásilag ki is adatott. A. feles viszony 
tehát megszüntnek, illetőleg lejártnak tekintetvén, felperesnek 
már nem a felében adott 180 darab, hanem csak az alperestől meg- 
itélt 70 darab juh utáni szaporodás és haszonvétel követelésére le- 
hetne joga; de ennek megállapitása 8 kiadására, a felességi viszony- 
ból folyó A. B. C. alatti itéletek alapul nem vehetők, annálkevésbé, 
mert azokban az évenkénti haszon meg sem állapittatott, s felperes e 
részbeni keresetével elutasíttatott. Ezen bár jogerőre emelkedett íté- 
let alapján tehát ezen már más viszonyból folyt követelés megitél- 
hető nem volt. De ettől eltekintve, ha a legfőbb itélőszék által a 
108. §. alapján elrendelt ujabb bizonyitási eljárásnál felvett jkönyv 
vétetik alapul, felperes akkor is elutasítandó; mert a szakértők sze- 
rint a kérdéses 70 juh tartásából nemcsak haszon s jövedelem nem 
származott a juhot tartóra, sőt az még kárral is járt; igy tehát vesz- 
tett haszon ki sem mutatatthatván, ilyent megitélni nem lehetett. 

A kir. tábla 1878. szept. 16. 11932. sz. a. indokaiból hely- 
benhagyta a törvényszék itéletét. 

A legfőbb itélőszék mindkét alsóbir. itélet megváltoztatásával 
alperest 520 frt 60 kr, 8 perkezdéstől (1874. apr.) kamatai s 159 Írt 
perköltség fizetésére kötelezte. 

Indokok: A keresetlevélhez csatolt A. B. C. itéletekkel iga- 
zolva van, hogy alperes elhalt Sz. Jánostól 180 darab juhot 3 évre 
és feles haszonra átvevén, minthogy a feles hasznot kiadni vonako- 
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dott, annak megfizetésére 1861. Demeter napjától vagyis okt. 25-től 
1864. okt. 26-ig köteleztetett; a D. E. F. a. itéletekkel pedig bebi- 
zonyittatott, hogy alperes 1864. okt. 26. felperesnek a még akkor 
megvolt 140 darab tőke juhnyájból 70 darabot átadni tartozott, ezt 
azonban megtagadván, az érintett 70 darab juh tőle végrehajtásilag 
csak 1873. jan. 11. vétetett el, 8 adatott át felperesnek. 

Ily helyzetben a most érintett, 8 alperest marasztaló itéletek 
után aziránt, hogy alperes a 70 darab juhot 1864. okt. 26-tól az 
1873-ban foganatosított végrebajtásig minden jogos alap nélkül, s 
önhatalmulag tartotta vissza, kétség nem lehetvén; tekintve, hogy 
minden dolog haszna azt illeti, kinek azt tulajdonát képezi, alperest az 
általa jogtalanul visszatartott 70 darab tőkejuhnyáj után követelt 
haszonban, a keresetben kitett időre t. i. 1864. okt. 26-tól 1872. okt. 
26-ig marasztalni kellett. 

A mia marasztalási összeget illeti, noha a persorán kihallga- 
tott szakértők véleménye szerint a 70 darab juhnak szaporodása, és 
igy gyapju és sajt utáni haszna évenkint 229 fÍrtot és igy 8 évre 
1832 frtot tesz, az ebből felperesre eső fele részt megitélni nem le- 
hetett, mert felperes keresetlevelében csak 18339 frt 73 kr haszon 
megitélését kérte, 8 ezt felebbezéseiben is kijelentette; minélfogva 
csak a keresetbeli összeg volt alapul veendő; tekintve azonban, hogy 
a most mondott összeg az előbbi perben hozott itéletek szerint, az 
eredetileg átadott 180 darab tőkejuh után számitott fele jövedelem- 
nek felel meg, alperest pedig csak azon kötelezettség terhelte, hogy 
felperesnek 1864. ok. 26-án a még akkor meglévő 140 darab juh- 
nyájból 70 darabot átadni tartozott, őt nem az egész 180 darab után 
kiszámitott, hanem csak az általa jogellenesen visszatartott 70 darab 
utáni feles jövedelem kiadására lehetett kötelezni; minthogy pedig a 
fentérintett kiszámitáshoz képest 180 darab után eső 1339 frt 78 kr 
feles jövedelemből 70 darab után 520 írt 60 kr esik, alperes, ki jog- 
ellenes cselekménye folytán felperesnek teljes kártéritéssel tartozik, 
ez összegben stb. volt marasztalandó 

A juh tartására felszámított kiadások levonhatók nem voltak, 
mert alperes a felperes juhait feles haszonra vette át, a dolog ter- 
mészete szerint tehát a kiadások őt terhelték; azt pedig, hogy közte 
s néhai Sz. János közt ellenkező megállapodás jött volna létre, bizo- 
nyitani meg sem kisérlette. 
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Habár az áruszállításra kötelezett fél a kötés feganatba vétele körül kötésszegöőnek nem 

tekintetketvén, a foglaló kétszeregében el nom marasztalható, az átvett foglaló vissza- 

fizetésére mégis kötelezemdő, ha a szállítandó áruból, melynek árába később a foglaló 

beszámítandó leendett, semmit som adott át, és oly kikötés mom létezett, melynélfogva 
a szállító a feglalónak íly esetben megtarthatására jogosítva lett volna. 


(1879. febr. 19. 1044. sz. a.) 


W. Adolf, L. és S., valamint Fr. és St. egyesült czég ellen 
1372 frt 96 kr foglaló visszaadása a foglaló kétszereg megfizetése 
és hajószállítási költségek megtéritése iránt a szegedi törvényszék- 
nél még 1875. szeptemberben pert inditott. 

A kereseti ügylet tárgyául szolgált alperes által szállítandó 
15000 köbláb faanyag, mely 1871. nov. 1-től 1872. május 15-ig 
volt szállítandó pedig csak successive, a szentesi Tiszapartra, 8 ott 
felperesnek átadandó. A szállitandó egyes részletek mennyisége 
nem volt kijelölve. Tehát az egészet felperes máj. 15-ig volt köteles 
átvenni s fele részben készpénzben felében váltóval kiegyenlíteni. 
— Felperes 500 írt foglalót adott. — A. szállitás egészen meghiusult, 
8 innen keletkezett a jelen per, melynek letárgyalása után, 

a szegedi tszék 1877. decz 3. 24568. sz. a. alperest 500 Írt 
foglaló visszafizetésében marasztalta el, következő indokolással : 

A keresetlevélhez Á. alatt csatolt 1871. okt. 16-án Szentesen 
kelt okiratban, alperesek meghatározott minőségü 15000 köbláb 
faanyagnak felperes részérei kiszolgáltatására magokat akkép köte- 
lezték, hogy az átadás a szentesi Tiszaparton, az átvétel, s illetőleg 
elszállítás pedig 1871. nov. 1-jétől 1872. május közepéig terjedő 
időszak alatt, és pedig 1871. nov. 1-jétől kezdve mindaddig, mig a 
Tisza jégmentes s a maradékra nézve a Tiszának jégtőli megszaba- 
dulásakor történik; és az átvett anyagok meghatározott ára fele 
részben készpénzzel, felében pedig 4 hónapos váltóval mindenkor 
kiegyenlittetik. 

A mindkét fél által elfogadott ezen kötéshez képest alperesek 
miként a per sorából kitünik, felperesnek a perhez 2. 4. 5. 6. sz. a. 
levelekben foglalt felszólításai következtében, a kialkudott 15000 
köbláb faanyagokból 8000 köblábot állitottak elő, és tartottak készen 
az átadásra 1872. márcziusban ; azonban az átadás az 1872. márcz. 
25. felvett jkönyv szerint nem foganatosittatott azért, mivel felperes 
a 8000 köbláb készletből csak 4700 köblábot akart átvenni, a meny- 
nyi t. i. hajójába fért, a többire nézve odautalván alpereseket, hogy 
azt később küldendő hajójának átadva, összeszámolás végett Szegedre 
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jöjjenek ; mely felperesi kivánatot mint kötés ellenest, alperesek nem 
teljesítettek, sőt 1872. május 14. F. a. jkönyv szerint, felperesileg 
történt felszólításra, a kötelezett faanyagok további kiszolgáltatását 
határozottan megtagadták. 

A kötés foganatbavétele körül felmerült fentebbi ténykörül- 
ményekhez képest, alpereseket nem lehet kötésszegőknek tekinteni, 
mert ők 1872. márcziusban felperes részére, ennek kivánata szerinti 
mennyiségben készen tartott faanyagoknak egyszerrei átvételét, s az 
árnak egyidejüleges kiegyenlítését, az A. kötés értelmében annál- 
inkább jogosan követelhették, mivel az ily módon előállított fakész- 
letnek részletes átvétele iránt felperesileg tett igéretre, s az árnak 
kötésszerü kiegyenlítésére nézve felperes neki semmi biztosítékot 
nem nyujtott, az F. jkönyvben 1872. május 14-én 8 igy a szállitási 
idő végnapján kifejezett azon kivánata pedig felperesnek, hogy a 
kialkudott fakészletet egész mennyiségben adják át neki az alperesek, 
az A. alatti kötésen, mely részletenkénti átadást feltételez, nem 
alapszik. 

Ezen oknál fogva alperesek sem az 500 frt foglaló kétszere- 
gének, sem a meghiusult szállitásból felmerült s alperesek tagadása 
ellenében különben is semmivel sem igazolt felperesi költségeknek 
megtéritésére kötelezhetők nem voltak. 

Ellenben a kereseti összegben benfoglalt 500 frt foglaló visz- 
szaadásában marasztalandók, mert ezen összeg felvételét már az A. 
okiratban magok elismerik s nem állitják, hogy a 15000 köbláb 
faanyagokból, melyekre való tekintettel az emlitett 500 frt később 
az árba is beszámítandó foglalóul szolgált, bármely részt is kiszol- 
gáltattak volna felperesnek; oly záradék pedig, mely annak fenforgó 
körülmények közti megtartására alpereseket jogositaná, az A. okirat- 
ban nem foglaltatik. 

A kir. tábla 1878. jul. 29. 26357. sz. a. megváltoztatta rész- 
ben a tszék itéletét, és felperest az 500 frt foglaló iránti keresetével 
is elutasította ; 

mert felperesnek szerződésszegése bebizonyitva levén, az A. a. 
szerint foglalókép adott 500 forintnak visszafizetését alperestől, 
mint másod szerződő féltől nem követelheti. 

A legfőbb itélőszék következőleg itélt : 

A kir. táblának itélete, a mennyiben felperes 500 frt foglaló 
kétszerege iránti keresetével 8 a keresetlevélben követelt költségekre 
nézve elutasittatott, illetőleg az elsőbir. itélete e részben jóváhagya- 
tott, indokolásánál fogva helybenhagyatik; azon részében, melysze- 
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rint felperesnek az 500 frt foglaló sem itéltetett meg, megváltozta- 
tik 8 e részben az elsőbiróság itélete hagyatik az abban felhozott 
indokokból helyben — a perköltségek pedig e helyütt is — az ité- 
letek különbözőségénél fogva kölcsönösen megszüntettetnek. 


59. 
Az ügyvódség gyakorlatától végkép elmozdított ügyvédnek, ajabbi ügyvédjelölti jeg- 
s gyakorlatra való bocsátása meg nom eagedhotő. 


(1879. jan. 28. 844. sz, a.) 


L. Róbert ügyvéd az ügyvédség gyakorlatától fegyelmileg vég- 
kép elmozdittatott. Ezután B. Pál ügyvédi irodájába lépett mint ügy- 
védjelölt ; 

a kolozsvári ügyvédi kamara az ügyvédjelöltek lajstromába 
való felvételét 1878. évi 887. sz. végzésével megtagadta. 

Közbevetett felebbezésre 

A legfőbb itélőszék következő végzést hozott : 

A kolozsvári ügyvédkamarai választmány határozata helyben- 
bagyatik azért, mert : 

tekintve, hogy az ügyvédi rendtart. 15. 16. §§. az ügyvédje- 
löltet az ügyvédi teendők és eljárások teljesítésére is jogositja, de 
jogositja arra is, hogy a joggyakorlati idő eltelte után ügyvédi jogo- 
sultságot is nyerjen ; 

az ügyvédség gyakorlatától végleg elmozdított ügyvédnek 
ujabbi ügyvédjelölti joggyakorlatra való bocsátása, egyenesen a fe- 
gyelmi itélet joghatályának 8 az ügyvédi rendtartás, jelesen pedig az 
1874. évi 34. tcz. 70. §-ának meghiusitását eredményezné. 


60. 


A házasság-óvadóki okmány valamely ee én részére, az általa számdékba vett házasság: 

kötésnek, a katonai hatóság által leendő megengedése végett levén kiállítra, s abban 

bizonyos évi díj a közés költségek fedezésére köteleztetvén: kétségtelen, mikép annak a 

házasság tartama alatti folvételóre a fórj is mint családfő jogosítva van mindaddig, mig 
a nő ezmek megváltoztatását illetékes hatósága utján nom eszközli. 


(1879. jan. 20. 11865. sz. a.) 
W. Lajosné, gr. B. Miklós mint alperes és gr. Cs. György és 
özv. K. gr. Cs. Rozália mint szavatosak ellen, 6000 frt házassági 
óvadék után már lejárt 945 frt s 1876. apr. 12-től mint perinditás 
napjátóli 315 frt kamat megfizetése iránt a kolozsvári tszék előtt 
pert inditott. 
A tszék 1878. apr. 15. kelt itélettel felpereseket elutasította, 
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a perköltséget kölcsönösen megszüntetvén. Mert az Á. illetve G. a. 
házasság biztosítéki okmány által bizonyítva van ugyan, hogy néhai 
gr. B. Dienes a 6000 frt biztosíték után járó évi 300 p. frt kamat 
fizetését felperesnőnek megigérte, és a B. C. D. illetékekkel iga- 
zolva van, hogy ezen kamat alperes gr. B. Miklós b..hunyadi birto- 
kára jelzálogilag bekebeleztetett; de minthogy felperesnő az arra 
megkinált főesküt, hogy gr. B. Dienesné mint férje örököse, felpe- 
resnő 8 férje kérésére épen azon 300 frt kamatot emelte fel 400 frt 
évi járadékra, 8 hogy ezen két összeg azonos, el nem fogadta ; a 
400 írt évi jövedék pedig gr. B. Dienesné végrendelete értelmében 
pontosan fizettetett s fizettetik; s minthogy emlitett végrendeletből 
nem tünik ki, hogy gr. B. Dienesné a 400 fÍrt évi járadékot hagyo- 
mányozta volna, hanem csak annak mint már fennálló kötelezettség, 
ki általi fizetését, illetve teljesítését, s mikénti biztosítását szabá 
lyozta s rendelte el, mit igazol S. tanu vallomása, 8 a mire mutat az 
is, bogy felperesnő annak bizonyitására megkinált főesküt, hogy fel- 
peresnő s férje sem B. Dienes, sem neje életében más életjáradékot 
nem élvezték, el nem fogadta. Azon körülmény pedig, hogy ezen 
400 frt nem felperesnőnek fizettetik, nem jogositja fel felperesnőt a 
400 frttal azonosnak kimutatott 8315 írt kamatnak, hanem csak annak 
követelésére, hogy azon összeg ne férje, hanem az ő kezeibe fizettes- 
gék. Ezen okokból elutasítandó volt stb. És ennek folytán a szava- 
tosság kérdésébeni határozathozatal szükségtelenné vált. 

A marosvásárbelyi kir. tábla 1878. jun. 14. 4953. sz. a. indo- 
kaiból helybenhagyta a tszék itéletét. 

A. legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét helybenhagyta. 

Indokok: Felperes keresetét az Á., illetőleg G. alatti házas- 
sági-óvadék (Widmungs-Urkunde) okmányra állapítja, azt állitván, 
hogy a 300 frt évi dij, mely gr. B. Dienes által részére köteleztetett, 
5 a bánfi-hunyadi jelenleg gr. B. Miklós tulajdonát képező birtokra 
jelzálogilag átkebeleztetett, 1866 óta meg nem fizettetett ; 

minthogy azonban a felpcres keresetének alapjául szolgáló 
okmány bevezetéséből kitünik, hogy az W. Lajos részére lett kiál- 
litva oly czélból, miszerint W. Lajos által szándékba vett házasság 
megkötése, a katonai hatóság részéről a fennálló szabályok szerint 
megengedtessék. 

Minthogy továbbá azon okmányban a 300 f. évi dij a közös 
költsérekre lett kötelezve, kétségtelen az is, hogy annak a házasság 
tartama alatti felvételére felperes férje is mint családfő rendszerint 
jogosítva van mindaddig, mig ennek megváltoztatását. ha és mennyi- 

Döntvénytár. XZXII. e 





ben ez által magát felperes netalán megröviditve találja, illetékes 
hatósága utján ki nem eszközli. 

Minthogy továbbá felperes maga is azt állitja, hogy az 4. 
illetve a G. okiratot kiállított gr. B. Dienes 8 később ennek özvegye 
az évi dijat 1866. évig megfizették, azon körülményre pedig, hogy 
ezen dijon kivül azoktól a nevezettek életében más dijat nem huz- 
tak, a szabályszerüleg kinált főesküt el nem fogadta, ezáltal bizo- 
nyitva lett az is, hogy gr. B. Dienes özvegye részéről ugyanezen 
— 400 frtra emelt — dij iránt történt intézkedés a nevezett öz- 
vegynő végrendeletében; mit különben tanusit a végrendelet azon 
kitétele is: hogy a 400 frtnak efolytatólagoss fizetése rendeltetett, 
vagyis ugyanaz és annyi, a mint az eddig fizettetett, ezentul is felperes 
férje, s ennek halála után magának felperesnek megfizettessék. 

Miután pedig felperes nem vonta kétségbe, miről különben a 
kihallgatott báró B. Albert is tanuskodik, hogy a fentérintett 400 
frt évenként annak teljesítésére kötelezett által, valósággal meg is 
fizettetett, azokból a táblai itéletet helybenhagyni kellett. 
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61. 


1. Ha az igénylő i nykeresetével elatasittatik, az, hogy az igényelt dolog nem az ő talaj- 
donát képezi, itélt dologgá válik, s ennélfogva az elutasított igénylőnek más perbea 
sem engedhető meg annak bizonyítása, hogy az oke ápi tárgyát képezett dolog, az 
előbb említett igénypor megindítása előtt már az igénylő talajdonát képezte. 

2, Ha valaki oly dolgot, moly egy harmadiknál v grohajtásij ei) lefoglaltatott, akker 
midőn e foglalásról tudomással birt, sajátja gyanánt elárusit, azonban egyaneren 
dologra támasztott igénykerezetével elutasíttatik, azon vit molyet a kielégítési alap 
elvonása által a foglaltaténak okozott, megtériteni tartoz 


(1878. november 5. 7200 sz. a.) 


P. Verona felperesnek R. Gizella alperes ellen 3000 frt s 
jár. iránt folyamatba tett rendes perében következő itéletet hozott: 

Alperes kártéritési kötelezettsége megállapíittatik, s alperes 
köteleztetik a keresetbe vett 3000 frt tőkét, 2000 írtnak 1873. máj. 
1-től 1000 frtnak 1878. jun. 12-től számitandó kamatait, !/39/9 
váltódijat vagyis 10 Írtot, a váltóügyekben felmerült 180 írt 28 !/e kr 
költséget, s ezuttal okozott 60 frt perköltséget 15 nap s különbeni 
végrehajtás terhe alatt megfizetni, következő indokoknál fogva : 

Alperes kártéritési kötelezettsége meg volt állapítandó, mert 
nem tagadva beismeri, bogy azon Barcs nevü vontató gőzöst, mely 
. felperes megitélt 3000 írt tőke követelése és járulékai erejéig 1873. 
évi julius 19-én lefoglaltatott, akkor midőn a történt foglalásról már 
tudomással birt, sőt a hajóra vonatkozólag már igénykeresetét is 
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beadta a váltótörvényszékhez, az általános osztrák épitő-társaság 
dunaszabályozási vállalatának eladta, és igy felperestől a kielégítési 
alapot elvonta. 

Ezen tényállással ezemben nem itéltethettek figyelembe alperes- 
nek kifogásai, n:ert : 

1. hogy felperesnek E. Károly ellenében 3000 frt követelése 
fennáll, azaz A. C. alatti jogérvényes birói határozatokkal, és a vá- 
lasznál kimutatott eredeti váltókkal igazolva van, ennek ellenében 
tehát sem a tanuk sem az eskü általi bizonyítás megengedhető 
nem volt ; 

2. mert alperes nem tagadta hogy az általa eladott hajó 
ugyanaz, mely felperes javára H. J. szerint lefoglaltatott, minélfogva 
azon körülmény, mintha a foglalás nem ugyanazon bajóra vezette- 
tett volna, melyre elrendeltetett, annál lényegtelenebb, mert a fogla- 
lás cselekvénye azon biróság által, mely azt elrendelte a H. és //. alat- 
tira vezetett végzések szerint jóváhagyatott ; 

3. mert felperes a hajóra vonatkozólag a váltószéknél folyu- 
matba tett tulajdon igénykeresetével a H. L. M. N. alatti birói 
határozatokkal jogerejüleg elutasittatott, annak bizonyitása tehát, 
hogy ama hajó már a birói határozatok keletkezte előtt tulajdona 
lett volna, még pedig a fentebbi birói határozatokat megelőzőleg kelt 
okiratok alapján, itt e perben többé meg nem engedhető ; 

4. mert a 3 "/. és 4 "/. alapján visszatartási jogról beszélni, a 
mennyiben ezen okmányokban alperes a kérdéses hajó állitólagos 
tulajdonosául és a vételárral adósul jelentkezik, már pedig a vissza- 
tartási jog nem az adóst, hanem a hitelezőt illeti, és azt csak idegen 
vagyonon gyakorolhatja, nem lehet; mert végre 

5. felperes az által, hogy a végrehajtási eljárást, illetve előbb 
uz igénypert a vevő ellenében nem folytatta, az eladó alperes ellen 
kártalanitási jogát el nem vesztette, mert hiszen alperes ezen perben 
is beismeri, hogy a hajót az általános osztrák épitő-társaság bpesti 
dunaszabályozási vállalatának valósággal eladta, a P. R. a. okira- 

tok pedig tanusitják, hogy a hajó a szoros zár foganatosítása alkal- 
mával annak tettleges birtokában is találtatott, felperes tehát alpe- 
resnek eljárásával szemben a vevőnek a vétel körüli rosszhiszemüsé- 
gét bizonyitani nem tudván, az igénypernek eredményrei kilátás 
nélküli folytatása által csak a költséget szaporitotta volna szükség- 
telenül. 

Mi már a kártalanitási összeg mennyiségét illeti, a H. J. alatti 

jegyzőkönyvekből kitünik, hogy a felperesi követelés biztosítására 
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lefoglalt hajó 8000 frtra becsültetett, s miután nem is állittatik, hogy 
arra már előbb más valaki is zálogjogot szerzett volna, kétségtelen, 
hogy a vételárból felperes követelése összes járulékaival együtt kike- 
rült volna, annyival is inkább, mert alperes a hajót B. szerint 
10,000 frtért adta el, miből folyik, hogy a hajót rosszhiszemüleg 
eladott alperes felperest teljesen kártalanitani, vagyis annak köve- 
telését összes megitélt járulékaival együtt megfizetni tartozik ; miért 
is alperest a keresetlevélben felmerült összes tételekben marasz- 
talni kellett. j 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi april 2-án 73394/877. 
sz. a. itéletével az elsőbiróság itéletét felhozott indokaiból ; a m. kir. 
Curia mint legfőbb itélőszék pedig a kir. tábla itéletét felhivott in- 
dokainál fogva helybenhagyta. 





Az hogy valamely szerződésíleg bizonyos esotbon fizetni kötelezett összeg foglalónak te- 
kintessák-e, nom a szerint állapítandó meg, hogy a felek azt foglalónak czimezték-e vagy 
nom, hanom ahhoz képest, hogy a szerződés tartalma szerint bír-e valóban az összeg 
foglaló minőségével ; ennélfogva ely tieük mely a szerződésben ugyan foglalónak um- 





voztotik, de melyre nózro egyuttal kiköttotik, hogy a foglalópak mevezett összeg a szál 
lítandó árába a szállított részletek arányában rószletenként botudassék, nem bírván a 
foglaló minőségével, a foglalóra nézve fonnálló szabályok ez esetben nem alkalmazkatál. 


(1878. október 15. 8424. sz. a.) 


K. E. és M. társasczég mint felperesnek V. Simon alperes 
ellen 4000 Írt kétszerege és járulékai iránt inditott rendes perében 
az elsőbiróság alperest 4000 frt foglaló kétszeregének vagyis 8000 
frtnak 8 kamatainak és pedig 4000 frt után 1871. nov. 15-tól 
4000 frt után pedig a kereset beadásától vagyis 1874. febr. 18-tól 
számítandó 60/9 kamatainak megfizetésére kötelezte. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi apr. 16-án 70908. sz. a. 
hozott itéletével: az elsőbiróság itéletét felebbezett részében oly vál- 
toztatással, hogy maga a 4000 írt foglaló utáni kamatok nem 1871. 
november 15-től, hanem csakis 1873. november 15-től számitandók, 
helybenhagyta ; következő indokoknál fogva : 

mert alperes elleniratában nem is állitotta, hogy az általa 
beismerten szállított dongák vételárában a szerződésbeli 4000 fÍrt 
aránylagos része betudatott volna, sőt viszonválaszbeli azon nyilat- 
kozatából, hogy felperes ha a szerződés neki nem tetszik, fogadja 
vissza foglalóját egyszerüen, a lefizetéstől járó kamataival, nyiltan 
következik, hogy a foglaló bármely részének alperes javára ilykép 
leendő betudatásával maga sem vélé igényét érvényesithetni. A felpe- 
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restől átvettnek beismert 4000 frt utáni kamatok azért nem voltak 
1871. évi nov. 15-től, mint a kereset alapjául szolgáló Á. alatti szer- 
ződés keltének napjától, hanem csak 18783. november 15-től mint a 
szerződésbeli kötelezettség teljesítésére kitüzött határidő lefolyta 
napjától megitélhetők, mert a kérdéses foglaló a szerződésbeli köte- 
lezettség teljesítésére kitüzött határidő sikertelen lefolyásával vált 
visszakövetelhetővé, 8 igy külön kikötés nélkül, a mely a jelen eset- 
ben fenn nem forog, az az utáni kamatok is csak a jelzett időponttól 
fogva járhatnak. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő itéle- 
tet hozott : 

Mindkét alsóbb birósági itélet megváltoztatásával felperes kere- 
setével elutasittatik : 

mert habár a felperes által adott és alperes által elfogadott 
4000 fírt a szerződésben foglalónak neveztetett is, miután ugyanazon 
szerződésben kiköttetett, hogy ama 4000 Írt a részletenkénti szálli- 
tásnál a szállított részletek szerződésileg meghatározott árába beszá- 
mittassék, foglaló természetét elvesztette, de egyébiránt is tekintettel 
arra, hogy a szerződésnek teljesítése felperes részéről alperes beis- 
merése szerint megkezdetett, mert felperes egy részlet szállítást 
beismerése szerint elfogadott, foglaló visszakövetelésének helye nem 
lehetvén, felperest jelen keresetével, melyben sem kártérités, sem a 
szerződés teljesítésére köteleztetés nem kéretetett, hanem egyedül az 
adott foglaló kétszeregére volt irányozva, elutasitani kellett. 


Azon elvből kifolyólag, hogy sonki más kárával nom gazd ván, ha valamely részben 

létesített építési vállalatra vonatkozó szerződés, a felek kölcsönös akaratával megszün- 

tettetik, az építést rendelő fél a már ölje munka bérét az épitésztől nem tagad- 
a meg. 


(1879. február 19. 1369. sz. a.) 


S. József építész, a bucsuszentlászlói sz. Ferenczrendi zárda 
főnöke Sz. Sükösd ellen 2626 frt 3 kr épitési költség megtéritése 
iránt 1876. okt. 24-én pert inditott a zala-egerszegi törvényszék 
előtt; 8 annak letárgyalása, s tanuzássali befejezése után, a törvény- 
szék 1877. nov. 12. 5262. sz. a. következő itéletet hozott : 

Alperes mint a bucsuszentlászlói szent Ferenczrendi zárda 
főnöke s képviselője köteleztetik felperes részére 2626 írt 3 kr épi- 
tési kiadásokbeli tökeösszeget, ennek kereset inditástól 69/9 kama- 
tait és 88 Írt 90 kr perköltséget 15 nap alatt különbeni végrehajtás 
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terhe alatt megfizetni, ha felperes leteszi a pótesküt arra: hogy az 
alperes Sz. Sükösd előtte kijelentette, miszerint az A. alatti szerző- 
dés értelmébeni épitési munkát az ő akaratjával nem folytathatja, 8 
ha akarata ellenére mégis folytatná, a munkát megfizetni nem 
fogja; hogy továbbá alperes ily értelmü, a munkabeszüntetés, és 
fizetési képtelensége iránti kijelentést tárgyazó levelet is intézett al- 
pereshez. 

Alperes viszonkeresetével, mely szerint 9123 frt kártéritési 
összeg megitélését kéri, elutasittatik. Az ügyvédek dijai saját ügy- 
feleik irányában, és pedig felperesió 58 trt 90 krban, alperesié 
101 írt 6 krban megállapittatnak, következő indokokból : 

Alperes annak valóságát elismerte, hogy felperes által az 4. 
alatti szerződés következtében a bucsuszentlászlói templomon telje- 
sitett építés, felhasznált épületanyagok, 8 beszerzési költségek a B. 
alatti szemlei jkönyvben kitüntetett 4276 frt 3 kr értéket képrvisel- 
nek ; beismerte felperes abbeli állítása alaposságát is, hogy neki 
összesen 1650 fÍrtot fizetett, és igy felperes a szerződési vállalatra, a 
szerzet javára szolgáló 2626 írt 3 krral többet kiadott. 

Tekintve pedig, hogy alperes a felperes által válaszában arra 
nézve kinált főesküt, hogy alperes soha nem intézett a felpereshez 
oly értelmü levelet, melyszerint az ő akaratával felperes a munkát 
nem folytathatja, 8 ha akarata ellenére folytatná, megfizetni nem 
fogja, mert pénze nincs, 8 nem tudja, annyi pénzhez mikor jut- 
hatna; a mind ezekre nézve kinált főesküt helyet nem fogható oly 
módositással fogadta el, hogy feltétlenül, s előzmények nélkül felpe- 
reshez ily értelmü levelet nem irt. 

Tekintve, hogy alperes viszonválaszában maga elismerte, hogy 
a leégett templom romjaiból kiemelt téglák egy részét a szentlászlói 
jegyzőnek adta, holott az A. alatti szerződés 7-ik pontja a romok- 
ból fenmaradó haszonvehető anyagok felhasználhatását a vállalkozó 
javára biztositja. 

Tekintve továbbá, hogy P. József mindkét részről hivatkozott 
tanuvallomása szerint alperes ő előtte egyszer oly értelemben is nyi- 
latkozott, hogy nincs pénze, 8 jobb, ha most már a munkálatokat 
nem is teljesiti, — t. i. felperes — miután a szerződési feltételek- 
nek nem tett eleget, holott a nem kifogásolt B. alatti szemlei jkönyv- 
ből kitetszőleg a tetőzet hiba nélkül felállitva levén, a szerződési 
17104 frt 50 kr első !/s részének az A. alatti szerződés 9-ik pontja 
beli lefizetési határideje is elérkezett. 

Mindezen ténykörülmények az iránt, hogy a szerződés teljesi- 
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tésében felperes az alperes által lett megakadályozva, s hogy azt 
alperes megszüntetni kivánta, fél bizonyitékul megállapithatók lévén, 
a kiegészítő póteskü felperesnek megitélendő, 8 annak letevése ese- 
tére alperes az általa elismert felperesi kiadásoknak a nyert előleg 
beszámitása megfizetésére kötelezendő volt; ellenkező esetben pedig 
felperes keresetétől, mint törvényes alappal nem birótól elmozdi- 
tandó, s az alperesi költségekben marasztalandó vala. 

Viszonkeresetével alperes elutasítandó, mert azon állítását, 
hogy a templom boltozatából a :0/a. szám alatti költségvetés sze- 
rint lebontandó, 6 négyszeg öl helyett felperes az egész boltozatot 
lebontván, ez által 1590 frt mellőzhető költséget okozott, megczá- 
folja az A. alatti, a most hivatkozott költségvetésnél utóbb kelt szer- 
ződés 8-ik pontja, melyben a templom boltozatnak egészben ujból 
épitése köttetett ki ; mert továbbá az A. szerződésbeli épitési összeg, 
és egy más vállalkozásra ajánikozónak költségvetése szerint nagyobb 
összeg közti különbözet a viszonkereset tárgya nem lehet ; az épitke- 
zés késése miatt elmaradt könyör-adományok kártalanitása iránt 
minden törvényes alaposságot nélkülöző igényét pedig alperes vi- 
szonválaszában már különben is mellőzte. 

A kir. tábla következő itéletet hozott: 

Tekintve, hogy alperes az A. alatti szerződést azáltal, hogy 
felperest annak betöltésére biróilag nemcsak nem szoritotta, hanem 
önhatalmulag egy harmadikkal uj szerződés megkötése és a további 
épitkezés iránt intézkedett, maga szüntette meg ; 

tekintve továbbá, hogy felperes épen annálfogva, mert a 
templom épitését alperes szerződésileg másnak adta át, az 4. szer- 
ződés teljesítését a maga részéről nem érvényesithette ; és 

tekintve, hogy a B. szemle jkönyv igazolása szerint az abban 
kitett összeg erejéig felperes az épitést teljesítette a nélkül, hogy 
ezen munkájáért alperestől kielégítést nyert volna ; 

tekintve végre, hogy felperesnek az Á. szerződés szerint is, a 
tetőzet befejeztével, a szerződésileg megállapított épitési ár "/3 részé- 
hez joga van ; és igy alperes, miután sem azt, hogy a tetőzet felpe- 
res által bevégeztetett, sem azt, hogy a szemle-jkönyvben felvett 
munkák teljesíttettek, — tagadásba nem vette — a kereseti összeg 
s járulékai megfizetésében feltétlenül is elmarasztalandó lett volna; 

tekintve másrészről, hogy felperes az itélet ellen felebbezéssel 
nem élt, az tehát az ő előnyére meg nem változtatható — a tszék 
itélete ezen okból — a viszonkeresetre, perköltség s ügyvédi dijakra 
nézve pedig indokaiból helybenhagyatik. 


28 


72 


A legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét helybenhagyta 8 a per- 
költségeket kölcsönösen megszüntette. 

Indokok : A perheli adatokból nem tünik ki, hogy felperes cz 
alperes akarata ellenére hagyott fel az elvállalt munka folytatásá- 
val. Ellenkezőleg P. szolgabíró tanuvallomásával bizonyitott alperesi 
ma. nyilatkozatokból, az alperesi zárdának a provinciális főnök F. alatti 
a; í levelében elismert pénzzavarából, továbbá a felperesileg kinált 
ak. főeskünek alperes részéről csak tétovázva, meg nem határozott 
te afeltételek 8 előzményekv beszurásával lett elfogadásából, s végrs 
azon körülményből, miszerint alperes később az építést más vállai- 
kozóval fejeztette be, minden tiltakozás s jogfentartás nélkül felpe- 
res irányában, a 4. sz. felperesi levélben foglalt személyes sértege- 
tésekkel szemben is: mindezekből okszeríüleg következtetni kell, 
hogy felperes az alperesnek akaratával találkozott akkor, midőn a 
munkát beszüntette. Kölcsönös akarattal szüntetvén meg ekként 
perlekedő felek a szerződést, — és senki más kárával nem gszda- 
godhatván, — alperes nem tagadhatja meg felperestől a teljesített 
munka bérét. 

Minthogy pedig a felperes által teljesitett munka szerződés- 
szerü ára, a szakértők B. a. nyilatkozata szerint 4276 írt 3 krt tesz 
ki, s erre alperes csak 1650 frtot fizetett: azért alperes a kereseti 
összegben 8 a perkezdéstőli késedelmi kamatokban feltétlenül lett 
volna marasztalandó, és pedig tekintet nélkül a templom boltozata 
iránt tett alperesi kifogásra, mert a templom boltozat az A. szerző- 
dés 8 p. szerint egészen ujból volt építendő. De mivel felperes az 
elsőbir. feltételesen marasztaló itélete ellen felebbezéssel nem élt : 
azért a kir. tábla az elsőbiróság itéletét helyesen hagyta helyben. 

A viszonkereset elutasítása pedig önként folyik a fentebbiekből. 

A perköltség kölcsönös megszüntetését indokolja a per 
egyéb körülménye mellett az, hogy a B. a. szemle alkalmával felpe- 
res egy valótlan, az A. szerződéstől eltérőnek állított ujabb egyesség 
kötésére hivatkozott, s ezzel alperest a védekezésre kihivta. 





64. 


Ha az örökbefogadási szerződés feltételhez van kötve, s a feltétel mem teljesítése miatt 
kéretik felhon az, ki ez okból a szerződést megszüntetni kéri, azt, hogy a feltéte 
nem teljesíttetett, bizonyítani tartozik. 


(1879. márcz. 4. 156. sz. a.) 


Özv. H. Pálné, s társai, Fr. János e. örökbefogadási egyesség 
érvénytelenitésére még 1875. jan. 11. keresetet adott be a b.-gyar- 
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mati tszékhez, melynek 1877-ben hozott itélete a kir. tábla által 
feloldatván, 5 az ujabb tárgyalás s tanukihallgatás befejezése után, 

a b.-gyarmati tszék 1878. jan. 28. ujabb itéletet hozott, mely- 
ben a néhai H. Pál és Fr. János közt 1861. okt. 26. létrejött B. a. 
egyesség érvénytelennek, ellenben az 1870. julius 9. B.-Gyarmaton 
néhai H. Pál örökhagyó által kiállított (. a. végrendelet érvényes- 
nek 8 Fr. János a neki a B. a. egyességgel, a b.-gyarmati 3588. sz. 
telekjben 3621—383757—658. hr. sz. H. Pál nevén álló fekvőségek 
felére biztosított örökségére nézve jogvesztesnek kimondatik, első r. 
felperes részére azokban haláláig a haszonélvezet megitéltetik, s 
elhaltával többi felpereseknek H. Pál utáni örökösödési joguk meg- 
állapíittatik, s alperes azon fekvőségnek 500 frt lefizetése melletti 
kibocsátására köteleztetik stb. következő indokokból : 

Jóllehet a kereseti fekvőségek kizárólag H. Pál nevén állanak 
s igy azok neje első r. felperesseli közös birtokát nem képezték, ha- 
bár a kir. tábla meghagyásából, felperesi kérdő pontokra kihallga- 
tott B. Pálnak vallomása szerint arról, hogy 1874. decz. 6-án Fr, 
János H. Pálnét az utczán bántalmazta s földre teritette stb. tudo- 
mása nincs; tekintve mégis, hogy H. Pál első r. felperesnek férje B. 
szerződéssel, Fr. Jánosnak az ő tulajdonát képező fekvőségek fele 
részét, az Ő 8 neje halála esetére azon határozottan kikötött feltétel 
alatt biztosította, hogy őtet s nejét halálukig istápolni, tisztelni, be- 
csülni, a gazdaságot velük gazdálkodva kezelni, s haláluk esetén 
mindkettőjüket tisztességesen eltemettetni köteles, ugy hogy ha ezen 
feltételeket Fr. János meg nem tartaná, az ingatlanokból mit sem 
kap, 8 csak az 500 frt hozományát követelheti. 

Tekintve, hogy alperes a G. okmánynyal támogatott azon 
felp. állítást, hogy a pinczét feltörte, 8 az abbani bortermést eladta, 
részint hallgatag, részint nyiltan beismerte; s igy ezzel maga bizo- 
nyitja azt, hogy első r. felperesre nézve, a B. szerződést az őt illető 
részére nézve is megsértette, miután védelmére felhozott azon álli- 
tása, hogy H. Pál elhaltával ő lett a gazda, s mint ilyennek joga 
volt az összes összeirt bortermést eladni, épen a B. alattival van 
megdöntve ; mert abban s különösen a 2-ik pontban az mondatik: 
s Fr. János velünk gazdálkodva, minket munkánkban istápolni tar- 
toziks kétségtelen tehát, hogy midőn ezen kifejezés cminketv H. 
Pálra s nejére vonatkozik, akkor ugyanazon B. alatti szerint a kere- 
seti vagyonban, melynek különben is a jelzett szerződés által, még 
pedig csakis az örökhagyó H. Pál s nejének halála esetére, csak fele 
lett részére biztositva. H. Pál halálával nem Fr. J., hanem özvegye 
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B. Anna lett a rendelkező s ennek alperes a vagyon munkálásában 
csak istápolója. I 

Tekintve továbbá, hogy alperes arra: mikép az első r. felpe- 
resnek 4 évtől semmi ruházatot nem adott, csak évenként 1 pár 
csizmát, az ezáltal kinált tagadólagos főesküt, mint kináltatott, el 
nem fogadta, mi által az, hogy 4 évtől felperestől a ruházatot meg- 
tagadta — igazolva lett; — midőn tehát a feltételt, melyhez B. sze- 
rint öröködhetése köttetett, nem teljesitette; tekintve, hogy abban a 
feltételek nem teljesítésénél, annak megszünése kimondatott s azt 
alperes ezen eleve megállapított következmény terhe alatt fogadta 
el, a B. alatti szerződés biróilag is érvénytelennek volt kimondandó 
azért is, mert a bel- és külkellékek hiányára fektetett alperesi kifo- 
gás alaptalannak bizonyult. 

Azonban felperesek a birtok átadásával az 500 frt hozományt 
alperesnek kifizetni tartoznak, mert H. Pál azt, hogy alperesnek a 
kereseti juvakban 500 frt hozománya van, a B. s C. alattiakban 
elismerte 8 annak fizetésére, mig egyrészről örököseit a felpereseket 
kötelezte, másrészt alperest annak követelésére jogosultnak nyilvá- 
nitotta; 8 felperesek azt, hogy alperes H. hagyatékából 340 fri 
takarékpénztári betétet felvett volna, nem igazolták. 

Alperes pedig a viszonkeresetként felszámitott 906 frt fele 
részére nézve keresetével elutasítandó volt, mert a tanuk csak 21 
frt befektetést igazoltak, a szőlőviskó s pincze körüli költség pedig 
a 32/a hold szőlő négy évi jövedelméből kitelt. Végre neki arra, 
hogy 500 frton felül 140 frt. hozománya is lett volna, főeskü nem 
itéltethetett, mivel ezen állítás meg van döntve a B. egyességgel, 
melyben 500 írt hozomány ismertetett be. 

A kir. tábla 1878. okt. 7. 14296. sz. a. az elsőbir. itéletet a 
mennyiben felperesek keresetének hely adatott, megváltoztatta 8 fel- 
pereseket a B. egyesség megsemmisítésére irányzott kérelmükkel 
elutasította ; a viszonkeresetre nézve azonban helybenhagyta. 

Indokok : Felperesek a B. egyesség érvénytelenitését s a C. 
végrendelet hatályhan tartását azért kérték, mert alperes a B. alat- 
tiban elvállalt élelmezési 8 eltartási kötelezettségeit nemcsak nem 
teljesítette, de sőt első r. felperest tettleg is bántalmazta, örökha- 
gyót pedig agyonütéssel fenyegetvén, a pinczét feltörte s előbbit a 
házból kiüzte. 

Tekintve azonban, hogy felperesek a bántalmazásra vonatkozó 
állításukat, szemben alp. tagadással nem bizonyitották ; ellenben az 
élelmi szerek elfoglalására mint gazdaság vezető jogosítva volt; az 
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első r. felperest illető eltartásra pedig a kijelölt helyen, vagyis a 
közös háztartásban késznek nyilatkozott a B. egyességet hatályban 
tartani kellett: a C. a. végrendeletnek az egyesség által nem érin- 
tett pontjai pedig a felek közt vitásak nem levén, e részben birói 
határozathozatalnak szüksége megszünt. 

A viszonkeresetnek hely adható nem volt, mert a 21 fÍrtnyi 
beruházások az általa kezelt ingatlanok folyó jövedelmiből kiteltek. 

Feltétlen pervesztes egyik fél sem levén, a perköltségek meg- 
szüntetendők. 

A legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét indokaiból hhagyta. 


65. 


Az ideigi. törv. szabályokban rendezett kivételes bányajogi törvénykezés érvényében 
jelenleg is fennállván, s azt az időközben életbelépett alsóbírósági szervezés lényegében 
meg nem szüntotvén : a bányai birtokháborítási ügyekben nem a bányabírói hatósággal 
felruházott törvényszék mint társasbíróság, hanom annak egyik kikülditt birósági tagja, 
mint egyes bíróság van hivatva az eljárásra s itélethezatalra. Ezen egyes bíró által 
hozott itélet másodbírósági felüivizsgálata azonban a kiír. tábla hatáskörébe tartozik. 


(1879. márczius 24. 124. sz. a.) 


B. Antal, Pl. Ferencz ellen Szalmateres község határában 
fekvő közös kőszénbánya birtokába s műszaki vezetésébe leendő 
visszahelyeztetése iránt a beszterczebányai tszék mint bányabiróság 
előtt sommás pert tett folyamatba. 

Az elsőbiróság a tszék kiküldött birája által 1878. szept. 7. 
6568. sz. a. itélettel felperest keresetével elutasította, a perköltséget 
kölcsönösen megszüntetvén, következő indokokbóli : 

Eltekintve attól, hogy felperes az állítólagos közös birtoknak 
békés használatát ki nem mutatta, de törvényes birtokczimét sem 
igazolta: valamint eltekintve attól is, hogy alperes már 1878. apr. 
1. 5050. sz. a. felperes ellen a b.-gyarmati tszéknél az 1878. febr. ő. 
kötött társulati szerződés érvénytelenítése végett pert inditott ; 8 igy 
felperest jelen keresetére nézve körülbelül 5 héttel megelőzte ; 

felperes visszahelyezési keresetével elutasítandó volt azért is ; 
mert a visszahelyezési per alapját a birtokbóli erőszakos kivetés, 
illetőleg foglalás képezi ; már pedig jelen esetben felperes kereseté- 
nek alapja egy a közte 8 alperes közt kötött A. a. szerződésben köze- 
lebbről meghatározott jogviszony fentartására 8 az abból kifolyó 8 
felperest a bánya műszaki vezetésétől elütő sérelemre vonatkozik ; 
nyilvánvaló tehát, hogy itt nem tényleges birtokból való erőszakos 
kivetés hanem az irásilag kikötött kötelezettségek nem teljesítése 
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forog fenn. S miután ily szerződésszegésből támadt állítólagos sérel- 
BE mek orvoslása nem sommás visszahelyezési, hanem rendes perutra 
ES; j tartozik: annálfogva felperest ezuton elmozditani kellett annál is 
: inkább, mert ha a keresetbeli köszénbánya, a mint felperes állitja, 
sa közösnek ismertetnék is el, egy osztatlan egészet képez, melynek 
8 birtokában felperes üzlet, illetőleg bírtoktársa által meg nem hábo- 
rittathatott. Ugyszintén a bánya műszaki vezetésére vonatkozó kere- 
seti tétele sem vehető itt figyelembe; mert ez személyi jog levén, 8 
elbirálása ezutra nem tartozván, külön peruton volt érvényesítendő. 

A budapesti kir. tábla 1878. nov. 11. 3903. sz. a. következő 

végzést hozott : 
Tekintve, hogy az 1871: 31. tezikk által szabályozott birói 
3 szervezet értelmében felállított törvényszékek egyes tagja birói itélet 
hozatalára jogosultsággal nem bir, hanem birósági határozat csak 
szabályszerüleg alakitott tanácsülésben hozható; 8 eszerint az ideigl. 
törv. szab. VII. 32. 87. 38. §§. azon rendelkezése, hogy magaa 
bányaszéki előadó hozhat perdöntő határozatot, s hogy az ellen 
felebbvitelnek a bányaszékhez van belye, hatályát vesztette : 

az 1871: 31. tezikk rendelete ellenére, a felterjesztő törvény- 
széknek egyik tagja által hozott itélet hivatalból megsemmisittetik; 
8 a beszterczebányai tszék mint bányabiróság oba utasittatik, misze- 
rint jelen végzésnek jogerőre emelkedése után, ezen pert szabálysze- 
rüleg alakitott tanácsülésben intézze el. 

.A legfőbb itélőszék végzése következőleg szól: 

A neheztelt másodbirósági végzés megsemmisiíttetik és utasit- 
tatik, miszerint jelen rövid utu visszahelyezési ügyet szabályszerüen 
másodbiróságilag intézze el. 

Indokok: Az ideig]. törv. szab. VII. R. V. fejezetben szabá- 
lyozott, az általános törvénytől eltérő bányai törvénykezés jelenleg 
is érvényben fennállván: az időközben beállott rendezése az első 
foly. biróságoknak, a bányabirósági eljárást lényegében meg nem 
szüntette, hanem csakis módositotta, a mennyiben t. i. a biróságok 
mostani szerkezete ezt szükségkép követeli. 

Miután a bánya a birói hatósággal felruházott törvényszékek 
hatásköréhez az 1871: XXXI. tez. 21. §. d) p. szerint, a birtokhá- 
buritási esetek is tartoznak, és a mellett ugyanazon törvény 239. §. 
által a bányabiróságok feljogosíttatnak, a bányabiróság előtti eljá- 
rásban teljesítendő cselekményeket egy kiküldött birói tag által vé- 
geztetni: ezen intézkedése a törvénynek oda mutat, hogy az ideigl. 
törv. szab. VII. R. 37.§-ban szabályozott rövid eljárás fentartatott ; 
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és különben is az eljárás általános elveivel összeegyeztethető nem 
volna, hogy a különös gyors eljárást igénylő birtokháboritási esetek- 
ben, a bányabirói hatósággal felruházott törvényszék, mint társas 
biróság járjon el és itéljen. 

Ezeket figyelembe véve, a bányabiróság által az id. törv. szab. 
VII. R. 37. §-a alapján kiküldött s eljáró birói tag, egyes birói mi- 
nőségében eljárónak, s mint ilyen itélethozatalra is jogosítottnak 
tekintendő. 

Mi a felebbvitel utját illeti, miután az első foly. törvényszé- 
kek azelőtt fennállott felülvizsgálati hatásköre egyátalán megszün- 
tetett, és ennélfogva az ideigl. törv. szab. VII. R. 38. §-ban emli- 
tett, egészen külön szervezetű bányaszék, mint felebbviteli biróság 
helyébe a mostani első foly. törvényszék mint bányabiróság lépettnek 
nem tekinthető : 

az általános szabálynak megfelelően a szóban forgó, a kikül- 
dött birósági tag, mint egyes biró által elsőbiróságilag hozott itélet 
másodbiróságilag leendő felülvizsgálatára, a bpesti kir. táblát uta- 


sitani kellett. 
66. 


1. Az engedményezés csakis az annak tárgyát k követelésre vonatkozó kötelezvény 
tényleges átadása által levén létrejöttmek tekintendő, ha ily követelés lefoglalása 
osetén az engedményes a követeléshez való jogosultságát pály ayporben érvényesiteni 
kivánja, nomcsak az átruházás megtörténtét, hanom az yezett vrádázi tény- 
leges átadását is bizonyitani tartozik, ellenesetben keresetével elutasítandó 
2. Ha met eláobetér hozott oly elsőbiírósági vé melyben fe n megítélt főeskütől 
fággóleg utasíttatik el, a szetter bég tal olyképen vál k meg, hogy felperes 
keresetével foltétlonál elutasíttatik: a másodbírósági v az elsőbíróság végzését 
megváltoztaténak lévén tekintendő; e végzés ellen felebbe ek feltétlenül helye van. 


(1878. október 16. 10426. sz. a.) 

Sch. Adolf felperesnek A. Katalin mint foglaltató és A. Péter 
mint végrehajtást szenvedő alperesek ellen egy 64 frtos követeléshez 
való jog megállapítása és zár alóli feloldása iránt indított igényperé- 
. ben az elsőbiíróság igénylő keresetének azon esetre helyt adott, ha 
alperesek a főesküt arra le nem teszik, hogy az igény tárgyát képező 
követelés felperesnek engedményezve nem lett, az eskü letétele ese- 
tére azonban felperest keresetével elutasította. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi május 21. 24505. sz. a. 
hozott végzésével azonban az elsőbiróság végzését megváltoztatta 8 
igénylő felperest keresetével feltétlenül elutasította; következő indo- 
koknál fogva. 

B. József tanu arra, hogy a kötelezvény felperesnek az átru- 


KELL a 














78 


házás alkalmával átadatott volna, tanuságot nem tett. A felperes 
által másik tanunak felhivott K. Adolf kihallgatása, minthogy esz 
másod rendü alperest azon perben, melynek folytán a végrehajtás 
foganatosítva lett képviselte a p. t. rendt. 192. §-a alapján mellő- 
zendő volt. A főeskü, mely különben is egész határozatlanul csak 
az átruházás valóságára lett másodrendű alperesnek kinálva, első 
rendü alperesnek kinálva nem lett. Ezeknélfogva tehát a kötelez- 
vény átadása félbizonyitékkal sincsen támogatva. Minthogy pedig 
arra, hogy kötelezvényen alapuló követelés az engedményes tulajdo- 
nába átmenjen, a kötelezvénynek tényleges átadása szükséges, ez 
pedig bizonyitva nincsen, 8 azért a kérdéses követelés felperes tulaj- 
donába átmentnek nem tekintethetik, felperes keresetével feltétlenül 
elutasítandó, 8 ekként az elsőbiróság itélete megváltoztatandó volt 
annyival inkább, mert az átruházás már másod rendü alperes ma- 
rasztalása, sőt a végrehajtásnak egy izben sikertelen megkisérlése 
után történvén, azon vélelem áll elő, hogy az csak első rendü alpe- 
res kijátszására történt. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét 
indokainál fogva helybenhagyta. 


67. 


Ha a felek között olymemű megállapodás létesül, hogy kölcsönös áruszállításból eredé 

követeléseiket áruremdelés és szállítás által fogják kiegvenliteni, e megállapodás tartal- 

mánok ideje azonban meg nem határoztatott, mintán ilynomű üzleti viszonyoknak határo- 

zatlan ideig való fontartására senkit kötelezni nom lehet, a határozatlan m 

nem fosztja meg a szerződő felek bármelyikót attól, hogy annak ellemére szállított 
áruinak készpénzben leendő megfizetését követelhesse szerződő társától. 


(1878 julius 38-án 5050. sz. a.) 


Z. József és társa czég felperesnek a gyógyszerészeti és müve- 
gyészeti vállalat czég ellen 19ő Írt és jár. iránt inditott sommás 
perében az elsőbiróság az esetre, ha alperes megbizottja leteszi a 
pótesküt arra, hogy felperes czéggel oly egyességre lépett, mely 
szerint az egymás ellenében áruszállításból eredő követeléseiket nem 
készpénzfizetés, hanem árurendelés és szállitás által fogják törlesz- 
teni, keresetével elutasította ; következő indokoknál fogva : 

Miután alperes K. Lajos tanuvallomásában arra nézve félbi- 
zonyitékot szolgáltatott, hogy a felek között oly megállapodás jött 
létre, mely szerint a kölcsönös áruszállításból eredő követeléseiket 
nem készpénzfizetés, hanem árurendelés és szállitás által fogják tör- 
leszteni, 8 miután ily egyesség a törvény által tiltva nincs, s végre 
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is hajtható, ennélfogva tekintettel arra, hogy a kereseti áruknak a 
kereseti értékben alperes által történt megrendelése és felvétele 
felperes által beigazoltatott, viszont felperes az ellen, hogy a kérdé- 
ses egyesség kötésére az ifjabb Z. czég nevében jogosítva volt, kifo- 
gást nem tett, V. Leo jogosultságát kifogásolni pedig nem hivatott, 
a félbizonyiték kiegészítésére a pótesküt alperesnek megitélni, s a 
per kimenetelét a póteskü le vagy le nem tételétől függővé tenni 
kellett annál is inkább, mert felperesi könyvkivonat tanusága szerint 
a törlesztés áruban történt. 

Felperes felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 1378. 
évi február 21. 4231. sz. a. következő itéletet hozott : 

Az eljáró kir. járásbiróságnak fentebbi keletü és számu itélete 
az abban felhozott indokokból és még azért is helybenhagyatik ; 

mert felperes czég a per során nem állítja, hogy alperes czéget 
kereseti követelése fejében áruszállitásra felszólitotta, az azonban azt 
megtagadta vagy nem kellő és elfogadható minőségben teljesi- 
tette volna. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő itéle- 
tet hozott. 

Mindkét alsóbiróság itéletének megváltoztatásával feltétlenül 
köteles alperes felperesnek 195 frt 95 kr tőkét s ennek a kereset 
beadása napjától, vagyis 1877. október 4-től számitandó 60/9 kama- 
tait 8 nap 8 különbeni végrehajtás terhe alatt megfizetni ; — 

mert ámbár a felek között oly megállapodásnak létrejötte, 
miszerint a kölcsönös áruszállitásból eredő követeléseiket árurende- 
lés és szállitásból fogják kiegyenliteni H. Lajos tanunak kimondása 
de az A. alatti könyvkivonat feltételénél fogva is igazoltnak veendő, 
mind a mellett tekintve, hogy ezen megállapodásnak mely ideig 
fennállására nézve semminemü korlátozó intézkedés a felek részéről 
nem igazoltatik, ilyszerü üzleti viszonynak határozatlan időre való 
fentartására pedig senkit kötelezni nem lehet, és tekintve, hogy a 
követelés valódisága a per során igazoltatott, alperest a kereseti ösz- 
szeg és járulékaiban elmarasztalni kellett. 


68. 

Kérkedésmnek tekintendő, s azért felhívási keresetnek helye van, ha egy ügyvéd által 
hohajtott összegre vonatkozóiag valaki, kinok az ügyvéd mom volt meghatalmazott ügy- 
védje, azt állítja, hogy az összeg őt illeti, 

(1878. junius 183. 5480. sz. a.) 
Dr. B. Ádám felperesnek F. József alperes ellen inditott fel- 
hivási perében ez elsőbiíróság következő végzést hozott. 
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A felhivási keresetnek hely adatván, F. József felhivott köte- 
les ezen végzés jogerejüségétől számitandó 45 nap alatt felhivó ellen 
az általa B. Dávidtól behajtott 800 Írt váltóösszeg és járulékai meg. 
itélésére irányzott keresetet benyujtani, mert ellenkező esetben reá . 
nézve felhivó kérelmére, a kérdéses jog örökre érvénytelennek fog 
nyilvánittatni ; következő indokoknál fogva : 

Felhivott ugy beadott válaszában mint a tárgyalási jegyző- 
könyvben beismerte, hogy a felhivó ellen az általa B. Dávidtól 
behajtott 800 írt váltóösszeg megfizetése iránt igényt tart, s hallga- 
tag beismerte azt is, hogy felhivó elleni ezen állitólagos követelésé- 
vel mások előtt kérkedett; minthogy felhivónak a keresethez való 
jogosultságát még különösen az 1874. évi 34. tezikk rendelkezései 
is támogatják, a felhivási keresetnek helyt adni, s felhivottat a kér- 
déses jog per utján leendő érvényesítésére kötelezni kellett. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi márczius 4. 9846. sz. a. 
hozott ítéletével az elsőbiróság fentebbi itéletét megváltoztatta és 
felhivót felhivási keresetével elutasította; következő indokok- 
nál fogva : 

Felhivó fél beismeri, hogy a felhivási keresetben megitélt kö- 
vetelést a felhivott fél nevében és annak megbizása mellett per utján 
érvényesitette és be is fejezte, ennélfogva pedig a felhivottnak mint 
megbizónak azon kijelentése, hogy a felhívó fél által behajtott ösz- 
szeghez igényt tart az 1874. évi XXIV. törvényczikk 48. §-ának 
rendelkezésén alapitván, kérkedésnek nem tekinthető; miért is a 
felhivó jelen keresetével elutasítani, s a neheztelt végzést a felho- 
zott okokból, valamint azért is megváltoztatni kellett, mert felhivó 
fél a törvényen alapuló jogának per utján leendő érvényesitésére 
nem kötelezhető, annál kevésbé pedig, mert az idézett törvény 
66. §-ában meg is van szabva azon eljárás, melylyel a megbizó azon 
esetben élhet, ha azt véli, hogy megbizott ügyvédje az idézett törv. 
czikk 48. §-ában meghatározott kötelezettségét nem helyesen vagy 
épen nem teljesítette, más részről felhivónak is szabadságában áll 
annak utján kérelmezni, hogy a felhivó a fizetés helyesen történtének 
elismerésére köteleztessék, 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következőleg 
végzett. : 
Tekintve, hogy felhivott maga sem állitja, hogy felhivó a 
800 írtot magánál visszatartja, és hogy felhivó a felhivottnak felha- 
talmazott ügyvédje lett volna, tekintve, hogy ezekből kifolyólag az 
ügyv. rendt. 48. §-ában körülirt ügyvédi mulasztás miatt a 66. §-ban 
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körülirt eljárás alkalmazhatását felhivott szintén nem vitatja, te- 
kintve, hogy felhivott a jelen ügy tárgyalása során is folyvást azt 
vittatja, hogy a kérdéses összeg neki járt volt, a törvényszabta ut és 
mód arra nézve, hogy, a mint a kir. táblai végzés indokaiban az 
említtetik, felhivott fél a fizetés helyesen történtének elismerésére, 
illetve állitólagos jogának érvényesítésére köteleztessék, csakis a 
felhivási kereset van törvény által kijelölve : a kir. tábla végzésének 
megváltoztatása mellett az elsőbiróság végzése hagyatik helyben. 
8 69. I 

k donosok e bir- 
kitette alaátorite kását egg sánta, 
mi folott csak az összes tulajdonostársak meghallgatása mellett lévén határozat hozható, 


azok mind, s így azok ís, kik nincsenek az ingatlan bármely rószének is tényleges birtoká- 
ban, porbo idézemdők. 


(1877. február 27. 1575. sz. a.) 


Sch. Dávid felperesnek P. András alperes ellen ingatlan bir- 
tokbaadása iránt inditott rendes perében az elsőbiróság következő 
itéletet hozott. 

Tartozik alperes a pataki 35. számu telekjkönyvben néhai Cs. 
Dénes kiskoru Cs. János és Teréz !/4 részbeni illetőségére felperes 
Sch. Dávid javára bekebelezett !/4 kültelekhez tartozó 890 D öl 
területü földnek !/4 részét 15 nap különbeni végrehajtás terhe alatt 
felperes birtokába bocsátani, azonban a jelzett földrészletnek Cs. 
Francziska M. született Cs. Apollónia, M. született Cs. Viktoria ne- 
vére bejegyzett §/4 rész kiadása, és a kereseti földrészlet haszonvé- 
telére vonatkozó keresetével elutasittatik ; következő indokoknál fogva. 

A keresetbe vett 818. helyr. sz. a. földrészlet azon !/4 részének, 
mely a pataki 35. sz. telekjkönyvben A. lapon Cs. Dénes nevére 
volt kitüntetve, és a B. lapirat 2. sor szám alatt kiskoru Cs. János 
és Teréz ezek után pedig a 4. sz. alatti vétel utján Sch. Dávid javára 
bekebeleztetett, kiadása elrendelendő volt azért, mert noha alperes 
B. 3. a. a tulajdonjog bekebelezését előbbről kérelmezte, de miután 
ezen kérelmével elutasittatott, felperes javára pedig B. alatt átira- 
tott, az ingatlan vagyon szerzésére vonatkozólag fentartott oszt. polg. 
törvkönyv 441. §-ához képest, mely szerint mihelyt a tulajdonjog- 
róli okirat a nyilvánkönyvbe beigtattatott, a beigtatott tulajdonos lép 
annak jogszerü birtokába, e tekintetben alperes által felhozott azon 
érvelés, miszerint felperesnek azon körülményről, hogy a kérdéses 
birtokrészlet előbbről még Cs. Dénes örökhagyó által Cs. Franciska, 


Döntvénytár, XXII. f 
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Viktória és Apollónia §/4 részbeni illetőségével egyetemben alperes- 
nek eladatott, és az birtokba is vette, tudomása volt, és hogy a vétel 
alkalmával kijelentetett volna előtte, kijelentetett, hogy a kérdéses 
földrészlet az eladott kültelekbe be nem számítható, figyelembe nem 
vétethetett azért, mert a per során kihallgatott tanu Gy. Andrásnak 
azon körülményt tanusító vallomása megdöntetik M. Urbán és F. Be- 
nedek tanuk azon vallomása által, miszerint felperes a fentebbi kije- 
lentés daczára kijelentette, hogy ő a birtokot a kérdéses részlettel 
egyetemben veszi csak meg, a minthogy ez az ezen kijelentés folytán 
az eladási szerződésbe be is vezettetett, Sz. István tanu vallomása 
elfogadható nem volt, mert ő a szerződés kiállítása és a megyei 
árvaszék meghagyásához képest, mint kiskoru tulajdonosnak megbi- 
zottja, az eladási szerződés előtte felolvastatván, azt aláirta, a szer- 
ződésre vezetett árvaszéki jóváhagyás végett saját cselekvényét 
beterjesztette. Azonban elutasítandó volt felperes a föld §/4 részére 
nézve azért, mert az A. alatt becsatolt eredeti- szerződés első pont- 
jának azon kitétele szerint miként eladó eladja néhai Cs. Dénes 
pataki lakos nevére irva levő a pataki 35. sz. tjkönyvben bevezetett 
1/4 telekhez tartozó legelőilletőséget egész terjedelmében az ugyan- 
azon tjkönyvben foglalt Cs. Franciska, Apollonia és Veronika nevére 
mindekkoráig kítüntetett §/4 rész el nem adatott, a mint hogy az alpe- 
res által 5. sz. alatt becsatolt telekkönyvi kivonat tanusága szerint, 
melyben B. I. és a 2. sz. a. Cs. János és Teréz kiskoruak nevére 
jegyzett §/e rész teleknek örökhagyó Cs. Dénes !/4 részbeni illetősége 
van kitüntetve, és mert B. 4. alatt felperes javára is csak ezen !/4 
részbeni illetőség iratott át, ebből kifolyólag az oszt. polg. törvény- 
könyv 441. §-a szerint birtokjog illetheti, és az által alpereseknek 
8/, részbeni előbbi szerzeménye nem érintethetik. A haszonvételekre 
felperes elutasítandó volt azért, mert alperes a kérdéses birtokrész- 
letet Cs. Dénes mint előbbi telekkönyvi tulajdonostól jogszerüleg 
szerezvén, jóhiszemüleg birta. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. nov. 15. napján 53669. sz. 
alatt hozott ítéletével az elsőbiróság itéletet felebbezett részében 
megváltoztatta és felperest keresetével elutasította, következő indo- 
koknál fogva. 

Jóllehet beigazolt tény, hogy felperes a kereseti ingatlanok 
kiskoru Cs. János és Teréz illetett részének telekkönyvi tulajdonosa, 
s ennélfogva annak jogszerü birtoka ís őt illeti, még sem lehetett 
alperest annak kiadására kötelezni, mert a pataki 35. sz. tjkönyv- 
ben a tulajdonjog nevezett kiskoruak s ezek jogán felperes részére 
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is határozatlan arányban van bekebelezve, s ennélfogva az, hogy őt 
a tulajdonjog banyad részben illeti, ki nem tünik; a tulajdonjog 
arányának megállapitása pedig eltekintve attól, hogy a kereset erre 
nem csak hogy nem intéztetett, és e kérdés a per során meg sem 
vitattatott, a tulajdonjog arányának kérdése felett az összes telek- 
könyvileg érdekelt felek meghallgatása nélkül határoznia nem lehe- 
tett volna, és igy az, hogy alperes hányad részét tartozzék a birtok- 
nak kiadni, eldönthető nem lévén, felperest ebbeli keresetével eluta- 
sitani, 8 igy az elsőbiróság itéletét e részben megváltoztatni kellett. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


úly én, ki más talajdonát ké pet talk a tulajdonos beleegyezése nélkül, habár 
tudtával gondviselés végett saját ez visz, megbizás nélküli ügyvivőnek lévén 


tekintendő ; s mint ilyem cselekménye vagy mulasztásai által ekozott kárért felelni tar- 


fozván : ha a dolog nála elvesz, annak értékét mogtórotni tartozik. 
(1878. junius 25-én 6177. sz. a.) 


D. Tógyer felperesnek H. Petru alperes ellen 45 frt s jár. 
iránt inditott perében az elsőbiíróság felperest keresetével elutasította. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi február 19. 1206. sz. a. 
hozott itéletével az elsőbiróság itéletét megváltoztatta, s azon esetre, 
ha felperes leteszi a pótesküt arra, hogy a kereset tárgyát képező ló 
abban az időben, melyben elveszett, 30 frtot megért, felperest 30 
frtnak s annak a kereset meginditásától számitandó 69/9 kamatainak 
megfizetésére kötelezte ; következő indokoknál fogva. 

Alperes azon állítását, hogy felperes lovát nemcsak ennek 
tudtával és beleegyezésével, hanem egyenes felszólitása következté- 
ben vezette saját házához, 8 hogy azon ló alperesnek udvaráról 
éjnek idején elszabadulván, a farkasok által széttépetett, a per során 
mivel sem igazolta, s e részben M. Péter tanunak vallomása semmi 
bizonyitékot nem nyujt. 

Ezen alperesi előadás ellenében felperes kereseti előadásának 
valósága St. Péter tanunak azon vallomásával is támogattatik, mely 
eszerint alperes felperes lovát minden feltevés nélkül vette át és 
vezette el azon ürügy alatt, hogy annak elhelyezéséről és ellátásáról 
gondoskodni fog, 8 tanunak, ki a lónak gondját viselni akarta, több- 
szörös felszólítás daczára sem mutatta meg a lovat, hanem csak 
arról nyugtatta meg, mikép jó helyen van a ló, nem lesz annak 
semmi baja. 

fs 
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Mivel pedig ily körülmények között alperes megbizás nélküli 
ügyvivőnek tekintendő, s mint ilyen a cselekménye vagy mulasztása 
által okozott kárért felelősséggel tartozik, alperest kártéritésre köte- 
. lezni kellett, de csakis a ló értékére nézve felperes által leteendő 
póteskü esetén, mert alperes tagadása ellen a lónak 45 fÍrtnyi érté- 
kére vonatkozólag teljes bizonyitékot nem nyujtott, hanem St. Péter 
vallomásában csak részbizonyitékot ama körülményre nézve, hogy 
felperes lova a kérdéses időben 30 frt értékkel birt. ennélfogva 
ennek kiegészítésére felperes részére a p. t. rend. 286. §-a értelmé- 
ben a pótesküt megitélni, s annak letétele esetére alperest a 30 (rt 
összeg megfizetésére kötelezni, de viszont alperest a nem igazolt érték- 
többlet iránti keresetével feltétlenül elutasítani, az eskü le nem tétele 
esetére végre a p. t. rendt. 239. §-a rendeletének megfelelőleg intéz- 
kedni kellett. 
A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét 
indokainál fogva helybenhagyta. 


71. 


1. A kázbér követelés és járulékaira nézve általában vállalt készíizetői kezesség esetén, 
az általánosan emlitett járulékok alatt csakis a késedelmi kamatok ; tehát a bérié 
ellen intézett per fel származotk per és végrehajtási költségek. érthetők nem 
lévén, ezek megfizetésére a kezos nem kötelezhető. 

2. Ha többen készűzetői kezességet vállalnak az egyetemlegesség határozott kikötése nél- 
kül, a kezesség mindegyik kezes által egyenlő aránylagos részben tekinthető elvállalt- 
nak s azok a Ézetésre csakis ily arányban kötelezkotők. 


(1878. julius 8. 6264. sz. a.) 

K. Judit felperesnek M. Károly és Katalin alperesek ellen 
230 frt 64 kr házbér s járulékai iránt folyamatba tett perében as 
elsőbiróság alpereseket a kereseti 230 frt 64 kr tőke és járulékainak 
egyetemleges megfizetésére kötelezte; következő indokoknál fogva : 

Alpereseknek az utazó tárgyalás alatt felhozott azon kifogá- 
sát, hogy a házbér felére nem K. Julia, hanem N. Károly jelentke- 
zik felperesnek, figyelembe vehető nem volt, miután a per folyama 
alatt alperesek nem vonták kétségbe, hogy a kereseti követelés 
azonos az Á. alattiban foglalt azon követeléssel, melyre nézve sa 
készfzetői kezességet elvállalták, és a mely követelésre P. Czeczilia 
két részletet már tényleg fizetett is. A kereset időelőttiségére alapi- 
tott kifogás mellőzendő volt, miután a kereseti A. alatti okirat tanu- 
ságaként az egyenes adós P. Czeczilia az elvállalt részletfizetéseket 
pontosan be nem tartván, jogot vettek alperesek felperesnek az egész 
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követelését rajtuk egyszerre megvehetni, alperesek pedig azt, hogy 
az egyenes adós f. évi szeptember havi részletét megfizette volna, 
mivel sem igazolják; állitják ugyan alperesek, hogy az egyenes 
adós fizetési kötelezettségének eleget kivánt tenni, de miután felpe- 
resi ügyvéd oda haza található nem volt, miután a mennyiben az 
egyenes adós fizetési kötelezettségének felperes hibája miatt eleget 
nem tehetett, tartozott volna az esedékes részletet birói kézhez elhe- 
lyezni, mit azonban nem tett, és igy a felperesi követelés alperesek 
irányában lejártnak tekintendő. Alperesek által 3 "/. alatt becsatolt 
nyugta és annak alapján megajánlott főhit általi bizonyitás tekin- 
tetbe vehető nem volt, miután a mennyiben alperesek tényleg fize- 
tést eszközöltek is, miután azt slkésve tették, az ezuttal már tekin- 
tetbe nem jöhet. Mindezekhez képest alpereseket kifogásaik elvetése 
mellett elmarasztalni kellett. Az egyetemlegesség megállapitása a 
kötelezettség természetéből folyik. 

Alperesek felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 
1878. febr. 20. 3162. sz. a. következő itéletet hozott. 

Az eljáró kir. járásbiróságnak fentebbi keletü és számu itélete 
alperesek mint készfizető kezesek marasztalására vonatkozólag indo- 
kolásánál fogva helybenhagyatik; a marasztalási összegre és az 
egyetemleges fizetési kötelezettségre nézve pedig megváltoztatik és 
alperesek a kereseti összegből csak 170 frt házbérhátraléknak ugy 
ettől 1877. május 1. óta számitandó 609/9 kamatoknak egyenlő arány- 
ban leendő megfizetésére köteleztetik. 

4. C. D. E. F. G. H. alatti okmányokon alapuló 60 frt 
6!/3 kr előbbi per és kifizetési biztosítási költség megfizetése iránti 
keresetével pedig felperes elutasittatik ; következő indokoknál fogva. 

A marasztalási összeg tekintetében az elsőbirósági itélet meg- 
változtatásával alpereseket a kereseti összegből, csakis az ÁA. alatti 
jótállási nyilatkozatnál fogva elvállalt 180 frt házbérkövetelésből 
hátralevő 170 frtnak és az 1877. május 1. napjától számitandó 6 0/9 
kamatoknak megfizetésére lehetett kötelezni, az ezt födöző 60 írt 
64 kr iránti követelésével pedig felperest elutasítani kellett, mert 
az A. alatti jótállási nyilatkozatból az, hogy alperesek, mint P. 
Ceciliáért készfizető kezesek a C. D. F. G. és H. alattiakon alapuló 
per és biztosítási költségekre nézve is, felperesnő javára a készfizetői 
kezességet elvállaltak volna, határozottan ki nem tünvén, az ÁA. alat- 
tiban elvállalt járulékok alatt csakis a késedelmi kamatok érthetők ; 
továbbá mert az A. alatti jótállási nyilatkozatban, mint azt a per 
során felperes sem vonta kétségbe, az egyetemleges fizetési kötele- 
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zettség világosan és félreérthetlenül kikötve nem találtatik, a kész- 
fizetői kezesség elvállalása pedig az egyetemleges fizetési mötslszelte 
séget egymagában meg nem állapitja. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


72. 


A folyam változása által, a telekkönyvek felvétele után származott területre nézve 
vonatkozó telekkönyvi tulajdonjog bejegyzése Rom tási kereset utján, melynek 
csak hibás telekkönyvi felvétel ellen van helye, hanem póthelyszímelés utján eszközlendé. 


(1878. aug. 6. 7416. sz. a.) 


M. Anna a Markulaj felperesnek P. Mitru ellen a sz.-udvar- 
helyi 17. sz. tjkönyv kiigazítása iránt inditott perében az elsőbiróság 
következő itéletet hozott : 

felperes keresetének oly megjegyzéssel, hogy a kiigazitás fel- 
peres édes atyja M. Márk örökhigyó javára rendeltetik el, hely ada- 
tik, 8 a sz.-udvarhelyi 17. sz. tjkönyvben 1806. helyr. sz. a. ingat: 
lan lejegyeztetni, 8 abból a szemle jegyzőkönyv melletti mérnöki 
vázlaton kitüntetett 8 természetben P. Mitru szántóföldje és a Sza- 
mos által üresen hagyott meder közötti 1164 UI öl kiterjedésü és 
Moosz Vonuszénak jelölt ingatlan 1806/a-val jelölve P. Mitru 
nevére a 17. sz. tjkönyvbe visszajegyeztetni rendeltetik, s ezek foga- 
natositására az itélet jogerőre emelkedésekor a telekhivatal utasit- 
tatik; következő indokoknál fogva. 

A birói szemle rendjén kitünt, miszerint alperes P. Mitrunak 
a sz.-udvarhelyi 17. számu tjkönyvben felvett 1806. helyr. sz. földje 
és a Szamos által üresen hagyott meder között, mely meder a szemle- 
jegyzőkönyvhez csatolt mérnöki vázlat északi részén van jelölve, 
felperes tettleges birtokában és használatában 1164 (] öl szántóföld 
találtatik, ezen ingatlan, minthogy az alperes 1806. sz. a. ingatlana 
a helyszinelés alkalmával készitett telekkönyvi vázlat szerint a Sza- 
mos nagyobbik ágáig terjedőnek van felvéve, alperes nevén álló. 

Jóllehet tehát, hogy felperes keresetében nem adja elő azon 
czimet, melyből a kereseti ingatlansághoz tulajdonjogi jogát szár- 
maztatja, de tekintve, hogy a kihallgatott tanuk abban mindnyájan 
megegyeznek, hogy felperes M. Márknak a kérdett helyen tulajdo- 
nát képezett ingatlana volt, M. Anna és M. Györgyike oly módosi- 
tással, hogy az illető ingatlan a helyszinelés alkalmával a Szamos 
folyó által volt elboritva, tekintve, hogy a leszármazott örökös 
jogosítva van örökhagyó jogait keresni, tekintve, hogy M. Márk a 
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per rendén kiderült adatok szerint elhalálozott, azonban felperes 
sem állitja, hogy elhalálozása az ált. polg. törvkönyv hatályba lépte 
előtt történt volna, s az ált. polg. törvkönyv hatályba lépte óta 
elhalt örökhagyók ingatlanai csak a hagyatéki biróság átadása hatá- 
rozatai alapján ruházhatók az örökösökre, ily átadási határozat nél- 
kül az örökhagyó ingatlan javai a helyszinelés alkalmával nem vol- 
tak az örökösökre felvehetők. 

Ily átruházási okiratot felperes fel nem mutatott, tekintve 
másfelől, hogy alperes a tanuk által beigazolt, ugy a szemle által 
kétségtelennek feltünt tények makacs tagadásán kivül a tényállás 
valódi felderitéséhez mivel sem járult, tekintve hogy alperes nem 
állítja, miszerint a kereseti ingatlan a helyszinelés alkalmával 
a Szamos vize által elboritva lett volna, 8 ezen körülmény gátolta 
volna a kereseti ingatlannak felperes vagy jogelődje javára való 
felvételét, sőt a tanuk vallomása szerint az is alperesre bizo- 
nyult, hogy a Szamos medrének változása által üresen hagyott 
használható tereket alperes önhatalmulag elfoglalta, tekintve, hogy 
különben is az elhagyott mederből az uj meder által károsodott 
földtulajdonosok kártalanitandók, mindezen körülmények tekintetbe 
vételével a szemle alk:]mával felperes birtokában talált ingatlan 
azon az alapon, hogy a tanuk felperes jogelődének a kérdés alatti 
helyen kétségtelen tulajdonát igazolták, az itéletben körülirt ingat- 
lanra felperes jogelődje M. Márk tulajdonjoga kiigazitásképen beke- 
belezendő volt, s a lejegyzés tekintetében a telekkönyvi rendelet 
szerinti intézkedést tenni kellett, mindazonáltal az alperes részére 
visszejegyzett ingatlan területe kitüntethető nem volt, mert az a 
szemle alkalmával fel nem méretett, 8 ezen terület a természetben 
hozzájárulván a Szamos ágának az 1808. sz. a. részlet melletti elfog- 
lalása, jóval nagyobb annál, mi a sz.-udvarhelyi 17. sz. tjkönyvben 
kitüntetett területből az 1164 (Jöl kiterjedésü rész lejegyzése után 
maradna, és az alperesi ingatlan területének kiigazítását eljárás tár- 
gyává tenni nem lehetett. 

Alperes felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 1878. 
márcz. 26. 3508. sz. alatt hozott itéletével az elsőbíróság itéletét 
megváltoztatta és felperest keresetével elutasította ; következő indo- 
koknál fogva. 

Eltekintve attól, hogy felperes oly jogczimét, melynél fogva 
tartalmilag nem igazolt birtoklásánál fogva a kérdéses terület tulaj- 
donjogát igényelhetné, a perben elő nem terjesztett, megváltozta- 
tandó volt az elsőbírósági itélet és felperes keresetével elutasítandó 
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volt azért, mert a megtartott szemle alkalmával kiderittetett, 
hogy az igényelt terület az 1805. és 1806. helyr. számu részletek 
között létezett Szamoság kiszáradása, illetőleg mederváltozás foly- 
tán már a telekkönyvek eredeti felvétele után származott, tehát az 
1806. helyr. számu részletben, melytől felperes azt lejegyeztetai 
kivánja, benn sem foglaltathatik. Miután pedig kiigazítási eljárás- 
nak a telekkönyvi rendelet I. része szerint csak a telekkönyvek 
eredeti felvételekor közbejött téves bejegyzések helyreigazitása iránt 
van helye, ily téves bejegyzés azonban a fentebbiek szerint fenn 
nem forog; 8 miután a folyamok medrének változtatása partmosás 
és szigetképzés által származott területek tulajdonjoga iránt vitás 
kérdések eldöntése, illetőleg azon területek póthelyszinelése más 
ügyutra tartoznék; a felperes keresetének a választott ügyuton 
semmi esetre sem volt hely adható. 

A magy. kir. ágál mint legfőbb itélőszék pedig következő- 
leg itélt. 

A budapesti kir. itlő táblának fentebbi itélete, tekintve, hogy 
a kihallgatott tanuk csak azt igazolták, miszerint felperes a birói 
szemle alkalmával kimutatott 1164 0 öl területü ingatlant birja, de 
azt, hogy ugyanezen ingatlanság, az 1806. helyr. sz. alatt alperes 
nevére felvett birtokban foglaltatnék, nem tanusitják; tekintve to- 
vábbá, hogy az eljárás folytán az is kiderült, mikép felperes birto- 
kában lévő terület a Szamos folyó változása következtében a tjköny- 
vek felvétele után származott, s ennélfogva csak póthelyszinelés 
folytán telekkönyveztethetik, ezen indokoknál fogva hhagyatik. 


13. 


Ujitás által a fennállott kötelem megszünvén, különös kikötés hián 
zett zálogjog ís megszüntnek tekiutondó, s annak kitőrlését az ezzel terk kelt. talajdenos 
eszközölni jogosítva VaR. 


(1879. január 80. 12476/878. sz. a.) 


N. született Sz. Hortacsva T. Leon alperes ellen a pattornyai 
87. sz. tjkönyvben C. illetőleg 50. és 52. sz. a. bekebelezett zálog- 
nak kitörlése iránt inditott rendes perében az elsőbiróság következő 
itéletet hozott : 

Felperes fentebbi keresetének hely adatik, miért is a pattor- 
nyai 87. sz. tjkönyvben C. illetőleg 50. és 52. t. sz. a. 823/859. 
illetőleg 1245/864. és 1274/870. számu végzésekkel 1390 frt 69/e 
kamat és és 2000 írt és 109/9 kamat erejéig javára bekebelezett 
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zálogjog ujitási szerződés által elenyészettnek nyilvánitattik, s ezen 
zálogjognak kitörlése elrendeltetik, 8 ennek bekebelezése a telek- 
könyvi írodának meghagyatik: következő indokoknál fogva. 

A C. alatti alperesileg ki nem fogásolt birói egyességből kide- 
rül, miszerint a kérdéses 8 törültetni kért 1890 frtnyi és 2000 frtnyi 
tételek jelenlegi alperes mint hitelező és P. született Sz. Mária mint 
adós között létrejött összeszámolás alapján, más különféle jogalaku 
és jogszerű adósságokkal együtt egybevétettek, 8 egy computus 
eredménykép keletkezett 15329 frt 57 krt tevő főösszegbe beolvasz- 
tattak, 8 igy mint önálló adóssági tételek különállólag fennállani 
megszüntek, valamint kiderül, miszerint T. Leonnak különféle jog- 
alapon fekvő követelhetési joga egy egységes uj jogalapra fektettetett, 
vagyis a telekkönyvi intézménynyel egybefüggésben álló, s érvényé- 
ben fentartott oszt. polg. törvkönyv 1376. §-a értelmében ujitás 
által megváltoztatott, tekintettel már most arra, hogy az oszt. polg. 
törvkönyv 1878. §-a értelmében az ujitási szerződésnél fogva az 
előbbi szerződéssel járó zálogjogok elenyésznek, ha csak azok külö- 
nösen fenn nem tartattak, u mi a C. alatti birói egyességben nem 
történt, miután ottan csak a már nyert végrehajtási jogok tartattak 
fenn, ilyekkel azonban jelenlegi alperes ezen kérdéses összegre nézve 
nem birt, tehát azokat fenn sem tarthatta, s igy tekintettel, hogy 
alperesnek a kérdéses kétrendü 8 már magában véve fenn nem álló 
követelésre nézve nyert volt zálogja elenyészettnek tekintendő, 
annak törlése tehát el volt rendelendő és pedig annál is inkább, 
minthogy alperes a C. alatti egyességgel szemben, ezen kérdéses 
tételeket külön nem is érvényesítheti, 8 azokat különben be nem 
hajthatja, azok tehát többé fenn nem állottnak tekintendők, a meny- 
nyiben különben, ha az ellenkező állana, jelenlegi alperes ezen ösz- 
szegeket kétszeresen venné meg adósa P. született Sz. Márián, ki 
jelenlegi felperesnöt, kinek az ÁA. alatti szerződés szerint a bekebe- 
lezéssel terhelt pattornyai 57. számu tjkönyvben foglalt ingatlanokat 
tehermentesen eladta, viszont kármentesiteni tartozik. 

Az alperesnek azon ellenirati állítását, miszerint a (. alatti 
egyesség a kérdésben forgó jelzálogokra épen megerősitésül szolgálna, 
figyelembe venni nem lehetett, mivel ezen fentartás a C. a. egyesség- 
ben benn nem foglaltatik, hanem ellenkezőleg az egyesség a kérdés- 
ben forgó részletösszegeket is magában foglalván, jelenlegi alperes- 
nek azoknak önálló követelésképeni fennállását elenyésztetni, 
15829 írt 57 kr 8 járulékai erejéig zálogjogot engedvén, s ez alpe- 
res javára E. alatt bekebelezve is lévén, ha tehát a kérdéses rész- 
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letösszegekre nézve az ujitó C. alatti egyesség keletkezéseig birt 
zálogjoga ezentul is különállólag ia fentartatnék, ez az alperes ille- 
téktelen hasznára, jelenlegi felperes 8 illetve jogelődje jogtalan 
hasznára válnék. 

Alperes felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 1878. 
junius 25. 26595. sz. a. hozott itéletével az elsőbiróság fentebbi itó- 
letét helybenhagyta : 

Mert alperes maga sem vonta kétségbe, hogy a pattornyai 
87. sz. tjkönyvi birtokra jelzálogilag biztositott 1390 és 2000 frtnyi 
követelésére vonatkozólag, ennek bekebelezése után adósa P. szüle- 
tett Sz. Máriával 1871. május 11-én felvett jegyzőkönyv szerint 
ujból kiegyezett, miből önkényt folyik, hogy a kérdéses követelésnek 
jogalapja változást szenvedvén, az előbbi kötelezettség, melynek 
alapján a szóban lévő követelések előbbről bekebeleztettek, ezen 
jogügylet ujitás folytán megszünt, tekintve tehát, hogy ezen kétrendü 
követelésre vonatkozólag a pattornyai 37. számu tjkönyvben eszköz- 
lött zálogjogi bekebelezésnek további érvénybentartásáról a C€. a. 
egyességben emlités nem tétetett, a nétkül pedig a végrehajtási jog 
érvénye ezen telekkönyvi ingatlanra különben sem terjedhet ki, de 
végrehajtási zálogjog ezen kétrendü követelésre nézve a pattornyai 
37. sz. telekjkönyvben be nem jegyeztetett, a telekk. rend. 155. §-a 
értelmében a kért kitörlési keresetnek helyt adni kellett. 

A m.kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


74. 


1. Habár az ügylet, mely által valamely üzlet másra átruháztatik, viszonbiztozítási szer- 
ződés ezime alatt jelenik is meg, az mégis a keresk, törv. 29. §. alá tartozó teljes 
fzloti átruházásnak tekintendő, midőn az átvoró az átraházónak kötelezettségei tek 
 zésjis világosan magára vállalta. És így a hitelezők kereseti joga az átvorő ellemé- 

em ís érvényesíthető, és pedig daczára annak is, kogyha a kötelezettség átvállalása 
a szerződésben csak az átadó irányában nyilvánittatik is létesítettaek. 

2, A keresk. törv. 20. 8. azonban nem alkalmazható azom esetekre, midőn a belizetett 
összes dijrészletek visszatérítése követeltetik. 

(1879. apr. 22. 167. sz. a.) 
Gr. József mint kiskoru leánya Amália t. t. gyámja, aTisza? 
biztos. részvénytársaság ellen (mint a aHaza jogutódja e.) 784 Írt 

biztosítási tőke iránt a budapesti vált. keresk. tszék előtt 1878. 

jun. 17. pert inditott. Felperes a a Hazánáls leánya javára 1000 frtot 

biztosított 10 év lefolytával fizetendőt, ha az még akkor életben van. 

Ezek leforgásával most a aTiszátóls követeli a fizetést, mert a 
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aHazar összes jogai, kötelezettségei B javai erre átruháztattak (1877. 
april 11-én szerződ.), mely azonban a fizetést megtagadta, mert a 
aHazasr időközben csődbe esett. De a viszonbizt. szerződés a cHa- 
závals köttetvén, az csak közte 8 a eTiszas közt állapított jogvi- 
szonyt. A ker. törv. 508. §. is a viszonbiztosítót csak arra kötelezi, 
hogy a viszonbiztosítottnak, 8 nem a biztosítottnak fizessen, tehát 
csak a viszonbiztosított irányában kötelezi, mert a 20. §. a viszon- 
biztosításra nem alkalmazható, mert az nem bir az átruházás jelle- 
gével. De időelőtti is, mert a aHazav irányában az utolsó okmány 
beterjesztésétől számitandó 3 havi határidő még le nem járt. 

A keresk. törvszék 1878. alperest a keresetben s jár. elma- 
rasztalta ; 

mert felperesi követelés jogossága a mellékelt okmányok sze- 
rint, kérdés tárgyát nem képezhetvén, csakis arról lehet szó: hogy 
kötelezhető-e alperes arra, miszerint az általa fizetendőnek beismert 
kereseti követelést ne másnak, hanem közvetlenül felperesnek fizesse 
ki? Mellőzve az alperes által felhozott teljesen indokolatlan s egyéb- 
ként is ezidő szerint már egészen tárgy nélküli időelőttiségi kifogást, 
alperes feltétlen fizetési kötelezettségét felperes irányában már 
egyedül a keresk. törv. 20. §. alapján feltétlenül megállapitani kel- 
let ; mert bármily jogczime legyen is ama jogügyletnek, mely alperes 
8 a aHazar közt viszonbiztosítási szerződés formájában létesült, fog- 
laljon bár az magában a aHazav részéről vagyonátruházást, vagy 
sem, mihelyt egyszer eTiszas a. aHazánakv a biztosítási üzletből 
eredő fennálló kötelezettségei teljesítését magára vállalta ugy, mi- 
ként ez a szerződésben (4) 1. stb. pontban határozottan körvona- 
lozva van, s a midőn tudvalevő, hogy az egyenes kötelezett, az üzlet- 
adó a aHazav fizetésképtelen: aziránt kétség nem lehet, hogy ez 
esetben felperes a 20. §. alapján ép oly joggal léphetett fel egyene- 
sen alperes ellen, mint a hogy felléphetett a vele közvetlenül szer- 
ződő eHazas csődtömege ellen; hogy továbbá ezen sarkalatos hite- 
lezői jogot felperestől a 4 "/. alatti szerződésben foglalt semmiféle 
egyéb megállapodás el nem vonhatja, jelen esetben annálkevésbé, 
mert annak már csakugyan semmiféle felfogható okszerü értelme, 
vagy reális jelentősége sincs (alperes sem igyekszik ilyest még csak 
sejtetni sem), hogy miért keljen csak azon oknál fogva, mert a kér- 
déses szerződés viszonbiztosító, 8 a biztosítottak közt közvetlen jog- 
viszonyt nem állapít meg (hogy ezt jelen esetben a törvény álla- 
pitja meg, erről fentebb már volt szó), hogy miért kelljen felperesnek 
ezen liguid követelését, melyet alperes kifizetni késznek nyilatkozik, 
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csakhogy nem felperesnek 8 nem a aHazav tömegének, s a mely 
kétségtelenül s egyedül felperest illeti: egy harmadiktól kézhez 
vennie ? 3 

A kir. tábla 1878. deczember 3. 4594 sz. a. az elsőbir. itéletét 
indokaiból helybenhagyta. 

A legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét helybenhagyta. 

Indokok: Az alsóbb biróságok helyesen itéltek, midőn elma- 
rasztották alperest a ker. törv. 20. §. alapján. Mert azon szerződés, 
melyet alperes 1877. april 11. a eHazávale kötött, külsőleg viszon- 
biztosítási szerződésben jelentkezik ugyan, de valódi értelménél és 
czélzatánál fogva nem egyéb, mint a sHazasv üzletének alperesre 
való teljes átruházása. E szerződés 3-ik pontja azt tartalmazza, 
hogy alperes mindazon kötelezettségeket, melyeket a aHazawv 1877. 
jan. 1-től az ezen napot megelőzőleg a eHazav részéről kiállított 
kötvények alapján teljesíteni köteles, a e Hazar irányában viszont- 
teljesíteni, illetőleg a aHazánakv a kötelezettség teljesítésére szük- 
séges összeget rendelkezésére bocsátani, esetleg a kötelezettséget a 
a Hazat nevében teljesiteni köteles. 

Eszerint magára vállalta alperes a eHazasr kötelezettségeit; 
magára vállalta csak a esHaza? irányában ugyan, ez utóbbi körül- 
mény azonban figyelembe nem vétethetik, mert ezen kitételek : aa 
Haza irányábanv — sa Haza nevébens — csak következményei a 
felállított viszonbiztosítási viszonynak, tehát szinlegesek, miután a 
szerződés mint fentebb kimondatott, nem viszonbiztosítást, hanem 
üzletátruházást tartalmaz. Ehhez járul, hogy a szerződés 18. pont- 
jában még meghatároztatott, miszerint alperes kötelezve, illetőleg 
jogosítva van, a viszonbiztositásban átvállalt koczkázatokról, a szer- 
ződő félnek kivánságára, illetőleg ennek beleegyezésével, a maga 
részéről saját kötvényét kiszolgáltatni, és ilyképen a biztosítási köte- 
lezettség közvetlen átvállalása által, a elHazánakv a szerződő fél 
iránti kötelezettségeit megszüntetni. 

Ezen határozmány világos kifejezése annak, hogy alperes a 
a Haza hitelezői irányában is magát kötelezni kivánta; mert csak 
ezek akaratjától tette függővé azt, hogy velők közvetlen szerződési 
viszonyt létesítsen, és hogy ekképen névleg is a e Hazav helyébe lép- 
jen, mint ez tényleg már megtörtént. Igy állván a dolog, kétséget 
nem szenvedhet, hogy a ker. törv. 20. §-nak a jelen esetre alkal- 
mazást kell nyernie. 
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15. 


Bejegyzett ezéggel bíró kereskedőnek kiskoru állapota őt fel nom mentheti azon tarto. 
zások teljesítése alól, melyekre ellenében mint az üzlet átvevője ellen elődjének hitelezője 
a keresk. törv. 20. §-a alapján igényt tart. 


(1879. márcz. 5. 128. sz. a.) 


F. Adolf és társa bécsi nagykereskedő czégnek K. Gyula 
beregszászi lakos és kereskedő elleni 230 írt 85 kr iránti perében a 
beregszászi királyi járásbíróság mint kereskedelmi biróság követke- 
zőle ; itélt. 

Alperes K. Gyula köteles 230 frt 35 kr tőkét és 1878. évi 
april 10-től a kielégitésig járó 69/9 kamatait felperesnek fizetni. 

Indokok : Alperes elismerte, hogy a B. alatti s a kötelezettség 
feltétlen átvállalását tartalmazó levelet, melyben kifejezte az indo- 
kot is, hogy mert G. Albert üzletét megszerezte, sajátkezüleg irta és 
irta alá. - 

Hogy pedig a B. alattiban feltétlenül átvállalt váltó szerinti 
követelése ugyanaz, mely a C. alattiban G. Albert által kötelezte- 
tett, a kettőnek egybehasonlitásával az összegből és a lejáratból 
kétségtelen. 

Ezekkel szemközt, bár alperesi részről a 2. szám alattival 
beigazoltatott, hogy a B. alattinak keltezésekor kiskoru volt, s hogy 
a kereskedelmi czégjegyzékbe a 8. szám alatti szerint és a B. alat- 
tinak kiállítása után jegyeztetett be, mindazonáltal a fentebbiekben 
marasztalandó volt, mert a B. alatti, alperes által sajátkezüleg irt 
kötelezettséget vállaló levélben alperes maga nyilvánitja, hogy G. 
Albert czég alatt állott üzletét tevőleges és szenvedőleges intézmé- 
nyeivel átvette, tehát az ezen kötelezettség elvállalását megelőzőleg 
saját beismerése szerint önálló iparüzletet birván, mint ilyen az 
1875. évi XXXVII. t.-cz. 6. §. illetve az 1872. évi 8. t.-cz. 2. §-a 
értelmében vagyonával szabadon rendelkezhetvén, tehát mint ilyen- 
. nek kiskoruságára lett hivatkozását, tekintve, hogy azt, miszerint a 
követelés átvállalásával, miként a B. alatti okmányban elismeri, az 
iparüzletet tényleg át nem vette, a B. alattival szemközt nem iga- 
zolta, a czégbejegyzés ideje pedig nem zárja ki azt, hogy az üzletet 
a bejegyzést megelőzőleg tényleg át nem vette — elvetni, — 8 mert 
alperes a kötelezettségnek általa lett elvállalását s fizetését a 5. sz. a. 
szerinti czégbejegyzés után kelt s általa sajátkezüleg irt E. alattiban 
ismételten elismert és részletekben fizetni elvállalja; de különben is, 
mert alperes a B. alattiban elismerte és a per során sem kifogásolta, 
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hogy azon üzletet vette át, mely üzletbe a felperesiczég a jelen köve- 
telésért árukat szolgáltatott, tehát mennyiben a kiskoru sem gazda- 
godhatik másnak kárával, 8 azt, mit mástól nyert s birtokában van, 
visszatériteni köteles, alperest a fentebbiek megfizetésében marasz- 
talni kellett. : 

De elmarasztalandó volt alperes az 1875. évi 57-ik törvezikk 
16. §-a második kikezdése alapján is, mert alperes a B. alattiban az 
üzlet átvételét elismervén, mint ilyen, habár a czégjegyzékbe azon- 
nal be sem jegyeztetett is, elvállalt kereskedelmi kötelezettségeért 
harmadik személy irányában felelős és az idézett törvény 20. §-a 
értelmében is, mennyiben üzlet átruházásánál, ha az átvevő a czég 
eddigi kötelezettségeit is magára vállalja, ezen kötelezettségek te- 
kintetében a hitelező keresetét ugy az átvevő, mint az átadó irányá- 
ban egyaránt érvényesitheti. 

Már pedig hogy alperes az üzlet átvételével a jelen követelést 
is átvette, a B. alatti igazolja; következőleg ezzel szemben elesik 
azon alperesi védekezés is, hogy felperesi rész által a tartozás átvál- 
lalásáhozi hozzájárulásáról nem értesittetett s magát azért adósnak 
nem tarthatta. 

Alperesnek felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 
1878. évi november 20-án 4490. sz. a. következő itéletet hozott. 

A felebbezett elsőbirósági itélet megváltoztatik, felperes kere- 
setével elutasittatik. 

Indokok. Alperes a valódiságára kétségbe nem vont 2. sz. a. 
anyakönyvi kivonattal kimutatta, hogy az 1877. évi deczember 6-án 
kelt A. alatti kötelező nyilatkozat kiadása idejében kiskoru volt, 
egyszersmind tagadásba vette, hogy az emlitett nyilatkozat keltekor 
önálló iparjogosultsággal birt. 

Miután pedig felperes ezzel szemben meg nem kisérlette bizo- 
nyitását annak, hogy alperes az 1877. évi X.X-ik törvoz. 5. §-ának 
megfelelőleg a gyámnak gyámhatóságilag jóváhagyott beleegyezé- 
sével az A. alatti kelte idejében önálló ipart üzött, az alperes által 
kiskoruságában kiállitott A. alatti nyilatkozatnak kötelező erő nem 
tulajdonitható. 

Felperesnek az E. alatti levélre fektetett érvelése figyelembe 
nem vehető, mivel az említett levél alperes részéről abban elvál- 
lalt kötelezettséget nem, hanem egyedül alperes által tett ajánlatot 
tartalmaz. 

A perköltség azért lett kölcsönösen megszüntetve, mert alperes 
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az A. alatti nyilatkozatnak kibocsátása által felperest önjogu volta 
tekintetében tévedésbe vitte, 8 igy jelen per okozója alperes volt. 

Felperesnek felebbezése folytán a magyar királyi Curia mint 
legfőbb itélőszék 1879. évi márczius hó 5-én 122. sz. alatt követ- 
kező itéletet hozott: 

A másodbirói itélet megváltoztatásával az elsőbiróságnak ité- 
lete azért hagyatik helyben, mert felperes E. alatti levelében, midőn 
már mint bejegyzett kereskedő önálló üzletet folytatott, a B. alatti 
okiratban vállalt kötelezettségét beismerte, sőt a kereseti összeget 
törleszteni igérte. 

i 76. 
ességben kijelölt egyént szonvodólog illető, hanom egy harmadik személy által 


Nem 
kiállított ötvény elfogadására a hitelező nem köteles, 181 hogy — habár átadatott ís — 
ilyen kötvény a hitelező követelésébe be nom tudható, 


(1879. febr. 19. 73. sz. a.) 

Ifj. St. Sándor felperesnek Gr. János és Sch. Sándor elleni 
330 frt 40 kr iránti perében az elsőbiróság következő itéletet hozott : 

Elsőrendü alperes Gr. János a kereseti összegből 162 frtnak 
és ennek 1877. nov. 28-tól járó 60/9 kamatainak megfizetésében 
elmarasztaltatik. Másodrendbeli alperes Sch. Sándor elleni kereseté- 
vel azonban mint időelőttivel elutasittatik. 

Indokok: Felperes azon alperesi állitást, miszerint elsőrendü 
alperessel 162 frtban, másodrendü alperessel pedig 138 fÍrtban, s igy 
összesen a kereseti összegre nézve 300 forintban kiegyezett, beis- 
merte, s igy elsőrendü alperest, minthogy oly okmányt ruházott fel- 
peresre, melynek alapján az átruházott összeg be nem vehető, 
minthogy nem az adós, ki az okmányt kiállította, azon indokokból 
elsőrendü alperest 162 írt tőke összegnek, kamatainak és perkölt- 
ségeknek megfizetésében elmarasztalni kellett. 

A N. B. és N. B. 2. alatti okmányokkal, ugy szintén a felpe- 
res és másodrendü alperes által hivatolt Gr. János tanuvallomásá- 
val igazoltatik, miszerint másodrendü alperestől felperes 138 frtban 
kiegyezvén, ezen összegre nézve a N. B. 3. alatti nyilatkozat, illető- 
leg kötelezvénynyel és 2. N. B. alatti váltóval kielégittetett; a Gr. 
János vallomásával igazoltatik, sőt felperes maga sem tagadja, 
miszerint a 2. N. B. alatti váltóban foglalt 68 frt összegnek kifize- 
tése aratás utánra tüzetett ki, azon indokokból tehát felperest má- 
sodrendü alperesre vonatkozólag időelőtti keresetével elutasítani 
kellett. 

Elsőrendü alperesnek felebbezése folytán a budapesti királyi 


Hé 
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itélő tábla 1878. évi október hó 30-án 38428. szám alatt következő 
itéletet hozott : 

Az eljáró kir. törvényszéknek fentebbi keletü és számu itélete 
nem felebbezett elutasító részében érintetlenül hagyatik, felebbezett 
részében pedig 62 frt összeg és járulékai erejéig elsőrendü alperes 
önbeismerése folytán helybenhagyatik. Ellenben 100 írt összegre s 
járulékaira nézve megváltoztatik és felperes ez irányban keresetétől 
elmozdittatik. 

Indokok : Mert felperes az A. alatti nyilatkozat tanusága sze- 
rint a 128 frtról szóló C. alatti kötvényt követelésének résztörlesz- 
téseül feltétlenül elfogadván, a 100 frt összeg és járulékaira nézve 
csak a C. alatti kötvény behajthatlansága esetében birna elsőrendü 
alperes ellen kereseti joggal. 

Felperesnek felebbezése folytán a magy. kir. Curia mint leg- 
főbb itélőszék 1879. évi február hó 19-én 73. szám alatt következő 
itéletet hozott : 

A másodbírói itélet nem felebbezett részében érintetlenül 
hagyatik, felebbezett azon részében pedig, mely szerint felperes első- 
rendü alperes, Gr. János irányában 100 frt és kamatai iránt kere- 
getével elutasittatott, megváltoztatik, 8 e részében az elsőbiróságnak 
itélete hagyatik helyben főleg azért, mivel felperesnek nem az A. a. 
egyességben kijelölt St. Rozáliát szenvedőleg illető, hanem egy har- 
madik személy által kiállított kötvény adatott át, melynek elfoga- 
dására az A. alatti egyesség világos tartalma ellenére felperest 
kötelezni nem lehet. 


ag. 


1. idön a kötelezettség fonnállása teljesen bizonyitva van, egyedül a jogalapak tére 
oldadása vagy nom bizonyítása a kereset olutasítását nem indokol 
2. A kolet nélküli okírat bizonyitékal szolgálkat, a mennyiben kiálli sádúk időpontja 


más próbákkal támogattatik. 
(1879. márczius 12-én 1699. sz. a.) 


T. József budapesti fővárosi tiszti ügyész mint kiskoru Sch. 
Gizella és Katalin részére gyámhatóságilag kirendelt jogképviselő 
és felperesnek, özvegy Sch. Józsefné született St. Katalin alperes 
elleni 1500 fÍrt tőkerészlet 8 jár. megfizetése, továbbá 1500 frtnyi 
tőkerészlet s jár. biztosítása iránti perében a budapesti kir. törvény- 
szék 1878. évi szeptember hó 10-én 82341. szám alatt következő 
itéletet hozott : 

Felperes keresetével elutasittatik. 

Indokok : Felperes kereseti követelését — az alperes által — 
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beismerése szerint sajátkezüleg irt és aláirt, kelet nélküli A. alatti 
kötelezvényre alapitja; tekintve azonban, hogy felperes az Á. alatti 
okmányokban hiányzó, 8 csakis a keresetben kifejtett, alperes által 
azonban tagadásba vett jogczimet be nem igazolta, mert az e tekin- 
tetben hit alatt kihallgatott felperesi tanuk közt G. Ignácz tanunak 
vallomása csak fél bizonyítékot szolgáltat, ezen félbizonyiték pedig 
póteskü által ki nem egészithető, mert felperes a per során azt, hogy 
neki a póteskü által bizonyitandó tényről saját tapasztalati közvet- 
len tudomása lenne, maga sem állitja, és mert felperes azon egyént. 
ki által ezen póteskü leteendő volna, a per során meg sem nevezte. 

Felperes felebbezése folytán a budapesti királyi itélő tábla 
1878. évi nov. 5. 58496. sz. a. következőleg itélt: 

Az elsőbiróság itélete megváltoztattatván, alperes végrehajtás 
terhe alatt köteleztetik 1500 frt tőkét, továbbá 3000 írt tőke után 
1874. január 1-től 1876. jan. 1-ig számítandó 59/9 kamatot kisk. 
Sch. Gizella és Katalin részére a budapesti fővárosi gyámi pénz- 
tárba megfizetni. 

Tartozik továbbá alperes türni, hogy a pest-terézvárosi etei- 
ner-utczai 985/8583. terv 32. sz. alatt és 935/8538. terv 31. szám 
alatt fekvő ingatlanokra, illetőleg alperest azokból illető részekre e 
zálogjog 1500 frt tőke és ezen összeg után 1876. január 1-től szá- 
mitandó 59/9 kamat erejéig kisk. Sch. Gizella és Katalin javára be- 
kebeleztessék. 

Indokok : Alperes beismerte, hogy az A. alatti okiratot saját- 
kezüleg irta és aláirta, s hogy azt Sch. Alajos javára állitotta ki ; 
minthogy pedig ezen okirat szószerinti tartalma kétségtelenné teszi, 
hogy abban alperes kötelezi magát 3000 frtot s annak 50/9 kamat- 
ját biztositani, továbbá minden évben 500 frtot fizetni, ezen okirat 
és alperesnek B. Benő és G. Ignácz tanuk által teljesen bebizonyi- 
tott beismerése alapján alperest a fenebb kitett tőkeösszegből már 
lejárt részleteknek, ugy a kereset beadásáig az egész tőkétől lejárt- 
nak tekintendő kamatnak fizetésére, egyuttal elvállalt kötelezettsé- 
géhez képest a keresetet beadásakor még le nem járt tőkerészlet és 
kamat telekkönyvi biztosításának türésére kötelezni kellett. 

Az A. alatti okirat kelettel ugyan nincsen ellátva, azonban 
az 1877. nov. 22-én tartott tárgyalásról felvett jegyzőkönyvben I. 
alatt csatolt kérvény, melylyel néhai Sch. Alajos az A. alatti okirat 
alapján alperes ingatlanaira zálogjog bekeblezéseért folyamodott, 
1875. évi decz. hó 10. lévén beadva, kétségtelen, hogy az Á. alatti 
okirat a most emlitett kérvénynek beadása előtt keletkezett, és hogy 

Döntvénytár. XXII. g 
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ennélfogva az alperes által kötelezett 500 fÍrtnyi első részletfizetés 
1873. év végével mindenesetre lejárt; ennélfogva pedig a kereset 
beadásáig három részlet lejártnak tekintendő. 

A kamat csak 1874. évi január 1-től 1876. január 1-ig volt 
megitélhető, mert azon körülmény, hogy az A. alatti okirat mikor 
állíttatott ki, mint fent kifejtetett, pontosan meg nem határozható ; 
ennélfogya a kamatot csak azon naptól fogva lehetett megállapitani, 
melyen a fentebbiek szerint a fizetési kötelezettség bekövetkezettnek 
tekintendő, továbbá csak 1876. évi január hó 1-ig lehetett a kama- 
tot ezuttal megitélni, mert előleges kamatfizetés kötelezve nem 
lévén, a kereset beadásakor csak az 1875-ik év végeig fenállott ka- 
mat volt lejártnak tekintendő. 

A fentebbi bizonyitékok ellenében rem volt figyelembe vehető 
az 1. sz. alatti nyilatkozat, mert annak tartalma 8 különösen azon 
kelet nélküli kitétel, mely e nyilatkozatnak Sch. Alajos általi elfo- 
gadására vonatkozik : a kereseti követelésről lemondást nem tartalmaz ; 

mert továbbá alperes viszonválaszában tagadta, hogy az Á. a. 
okirat az 1. sz. alatti nyilatkozat előtt lett volna kiállítva, ezen 
esetben pedig alperes az Á. alatti okirat kiállításával az abban 
elvállalt kötelezettségek ellen Sch. Alajos irányában az 1. sz. alatti 
nyilatkozat alapján netalán jogosan érvényesithető kifogásairól is 
lemondott. 

Végül nem szüntetheti meg alperesnek a fentebb megjelelt 
bizonyitékokkal igazolt kötelezettségét azon körülmény sem, hogy 
felperesek részéről a kötelezettségnek a keresetben előadott jogalapja 
nem bizonyittatott, mert a kiskoruak illetőleg jogi képviselőjük nem 
saját tettükben forognak, 8 igy jelen esetben, midőn a kötelezettség 
fennállása teljesen bizonyitva van, egyedül a jogalapnak téves elő- 
adása, vagy nem bizonyitása a keresetnek elutasítását nem indo- 
kolhatja. — 

Alperesnek felebbezése folytán a magy. kir. Curia mint leg- 
főbb itélőszék 1879. márcz. 12. 1699. sz. a. következő itéletet hozott : 

A budapesti királyi itélő táblának itélete indokaiból helyben- 
hagyatik. 

18. 
A marhai járlatlovól csak a jószág igaz uton lett szerzését bizonyitja, de a talajdon 
igazolására bizonyítékot nom képez. 
(1879. márczius 6. 1887. sz. a.) 

J. Erzsébetnek mint felperesnek Fr. Rozália mint foglaltató 

és Fr. József alperes elleni tulajdoni igényperében a kalocsai kir. 
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járásbíróság 1878. julius 13-án 83309. szám alatt következő vég- 
zést hozott: 

Felperesnő igénykeresete az 1., 2., 4., 14., 15., 19., 20. és 21. 
tételek alatt lefoglalt ingóságokra vonatkozólag megállapittatik és bi- 
rói zár alól felmentetnek, a 3., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 16., 
17. és 18. tételek alatt lefoglalt tárgyakra az igénykereset csak 
fele részbeni megállapitása mellett birói zár alól feloldatnak, a má- 
sik felére elsőrendü végrehajtató alperes követelése fedezetéül a 
birói zár fentartatik. 

Indokok : Tekintve, hogy felperesnő a C. és D. alatt bemellé- 
kelt ló-levéllel beigazolta azt, hogy az 1. és 2. tétel alatt lefoglalt 
lovakat saját vagyonából szerezte meg, és azok valóságos és kizáró- 
lagos tulajdonát képezik, ugy a 4. tétel alatt lefoglalt ló-szerszám 
nem másé, mint a lovak tulajdonosáé vélelmeztethetnek lenni. Te- 
kintve továbbá, hogy a 14. és 15. tétel alatt lefoglalt árpa- és buza- 
liszt olyan tárgyak, melyek felperesnő földjén termettek; de végre 
tekintve, hogy felperesnő 3 kifogástalan és hit alatt kihallgatott 
tanuival beigazolta azt, hogy szüleitől mint leány a szokásos hozo- 
mányt ágynemüekben részint kikapta, részint örökölte, 8igy a 19., 
20. és 21. szám alatt lefoglalt ágynemüek szintén tulajdonát képe- 
zik, tehát jelzett tárgyak egészben birói zár alól feloldandó vol- 
tak; a többi lefoglalt tárgyak, miután felperesnő és másod rendü 
alperes már több év óta vagyonközösségben élnek, közszerzemény- 
nek tekintetvén, 8 igy azokra vonatkozólag fele részben a birói zár 
alól feloldandó, fele részben a biró zár fentartandó volt elsőrendü 
végrehajtató alperes követelése fedezetéül. 

Elsőrendü alperes felebbezése folytán a budapesti királyi itélő 
tábla 1878. évi november 27-én 61144. szám alatt következő vég- 
zést hozott : 

Az eljáró biróság végzése, a mennyiben a végrehajtási jegyző- 
könyv 19., 20., 21. számu ingókat a birói zár alól feloldotta, hely- 
benhagyatik, egyéb részeiben azonban megváltoztatik 8 felperes a 
többi tárgyak iránti keresetével elutasittatik. 

Indokok: Mert a marhai járlatlevél csak a jószág igaz uton 
lett szerzését bizonyitja, de a tulajdon igazolására bizonyitékot nem 
képez, s minthogy a kihallgatott tanuknak következtetésen alapuló 
vallomása által azon körülmény, hogy a lefoglalt többi tárgyak fel- 
peres tulajdonai legyenek, bebizonyitottnak nem tekintethetik, ennél- 
fogva az eljáró biróság végzésének megváltoztatása mellett, felperest 
a többi tárgyak iránt keresetével elutasítani kellett. 


g" 
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Elsőrendü alperes további felebbezése folytán a m. kir. Curia 
mint legfőbb itélőszék 1879. évi márczius 6-án 1387. sz. a. követ- 
kezőleg végzett : 3 

A mennyiben a végrehajtási jegyzőkönyv 19., 20. és 21. tétel 
számai alatt foglalt tárgyakra nézve két egyenlő végzés létezik és 
elsőrendü alperes mégis felebbezéssel élt: ezen, szóval bejelentett 
felebbezés a t. r. t. 295. §-a értelmében hivatalból visszautasíttatik. 


19. 


Az 1869. april 8-án a váltóvégrehajtás tárgyában kelt rendelet szerint megbirálandó 
ügyekben ezen rendelet 74. §-a értelmében az elsőbbségi bejelestvényekmek a keresetie- 
velekre megkivántató alaki kellékekkel mem koll ellátva lenni, miért is ilyen bejelent- 
vények tárgyalására az érdekelt felek vagy jogutódjaik hivatalból megidézendők, s nem 
képezhet semimiségi ekot, ha a bejelentő a végrehajtást szenvedettet perbe nem vonta, 


(1879. márcz. 17. 154. sz. a.) 


A nagykikindai e. f. kir. törvényszék mint váltóbiróság a nagy- 
becskerek-párdányi magyar királyi kincstári uradalom ügyészi hiva- 
talnak mint a párdányi királyi kincstári uradalom jogképvigselőjé- 
nek, Szl. János és Sch. József mint végrehajtatók elleni elsőbbségi 
bejelentvény iránti ügyben következő végzést hozott: 

A nagybecskerek-párdányi kir. kincstári uradalom Szil. János 
és Sch. József váltóhitelezők által 1872. évi október 3-án biztositá- 
silag leloglalt, elárverezett ingókért befolyt birói letétben levő 
7146 frt 11 kr vételárra nézve érvényesitett elsőbbségi igényével 
elutasíttatik. 

Indokok: Előre bocsáttatván az, hogy a váltóvégrehajtások 
tárgyában 1869. april 8-án kibocsátott igazságügyminiszteri rende- 
let 72. és 74. §§-ai szelleménél fogva jelen elsőbbségi igényre nézve 
a végrehajtást szenvedettek 8 illetve ezek jogutódai is lettek volna 
perbe vonandók, 8 igy ennek elmulasztásával igénylő felperes már 
ezen alaki hiány okából helytelenül inditott igény bejelentvényével 
elutasítandó, ettől eltekintve, igénylő felperest érdemileg is elsőbb- 
ségi igényétől elmozdítani kellett, mert alperesek határozott tagadása 
ellenében az 1872. évi foglaláskori folyó haszonbérnek fönállását, 
melyre nézve törvényes zálogjogát érvényesiteni jogosítva lenne, ily 
esetben egyesegyedül teljes bizonyítékul elfogadható számvevői kivo- 
naital nemcsak nem igazolta, sőt ama beismerésével, hogy a követ- 
kező évi haszonbérek és jelesül az 1874-ik évi haszonbér törleszte- 
tett, alperesi védelem mellett azon jogvélelem harczol, mikép a 
korább lejárt haszonbér már rendezve lett. 
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A kincstári uradalom részéről közbetett felebbezés folytán 
a budapesti kir. itélő tábla 1878. évi decz. hó 8. 4179. sz. a. követ- 
kező végzést hozott : 

Az elsőbiróság végzése, az azt megelőző eljárásra és az elsőbb- 
ségi bejelentésre hozott végzéssel együtt hivatalból megsemmisittetik 
és a kir. tszék odautasittatik, hogy jelen végzésnek jogerőre emelke- 
dése után az elsőbbségi bejelentés feletti tárgyalásra ujabb határidőt 
tüzzön ki, 8 arra az elsőbbséget bejelentő kincstári uradalmi ügyész - 
séget, foglaltatók képviselőjét és vérgrehajtást szenvedett, de időköz- 
ben megbukott B. Vilibald csődtömege képviselőjét idéztesse be, a 
jkönyvi tárgyalás befejezte után pedig ujabb határozatot hozzon. 

Indokok : Jelen ügy körüli eljárásnál a váltóvégrehajtások 
tárgyában 1869. april 8-án kiadott igazságügyminiszteri rendelet, 
illetőleg az 1840. XV. t.-cz. II-ik része szolgál szabályul, az emlitett 
rendelet 74. §-ához képest az elsőbbségi bejelentvényeknek a kere- 
setlevelekre megkivántató alaki kellékekkel nem kell ellátva lenni, 
8 az esetben, ha ily elfogadott elsőbbségi bejelentvénye tárgyalás 
rendeltetik, ezen tárgyalásra az érdekelt felek s ezek között különö- 
sen végrebajtást szenvedett, esetleg jogutódja hivatalból beidézen- 
dők, birói határozat alapjául pedig csak oly tárgyalási jegyzőkönyv 
szolgálhat, mely az 1840. XV-ik t.-ez. II. rész 83. és következő 
§-ainak megfelelőleg a biróság által vétetett fel és birói tag által 
aláírva mutattatik be. I 

Minthogy pedig az ennek ügyében elrendelt tárgyalásra végre- 
hajtást szenvedett, illetőleg az ezen jogaiba és kötelezettségeibe 
lépett csődtömeg képviselősége be nem idéztetett, minthogy továbbá 
a birói határozat alapjául oly tárgyalási jegyzőkönyv szolgált, mely 
biróságon kivül vétetett fel, és igy lényeges formasértések követtet- 
tek el: mindezeknél fogva az elsőbiróság végzését, az ezt megelőző 
eljárással együtt megsemmisiteni, s a királyi törvényszéket ujabb 
szabályszerü eljárásra utasitani kellett. 

Ezen másodbirósági végzés ellen Sch. József és Szl János 
semmiségi panaszszal egybekötött felfolyamodással élvén, ennek 
alapján a magyar kir. Curia mint legfőbb itélőszék 1879. márczius 
17-én 154. sz. a. következő végzést hozott : 

Az itt irányul szolgáló 1840. évi 15-ik t.-ez. II. rész 140. §. 
sulya alá eső semmiségi eset fenn nem forogván, az alaptalan semmi- 
ségi panasz elvettetik, a felfolyamodás folytán pedig a másodbiróság 
végzése indokaiból helybenhagyatik. 
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Az megállapításánál a döntő körülmény az lévén, hogy a férű a növel ely időszak. 

ban özösült ógven, molytól a jó kt keje szüleléséig hatnál nom kevesebb, és tizmél nem 

több mis mult ol: felperes által e körülmény T vasaztándó, s illetve akkor, midőn a 
izonyítás eskü által történik, az eskü e körülményre itélendő meg. 


(1878. jul. 28. 6878. sz. a.) 


St. Fanny felperesnek Sz. Lipót alperes ellen atyaság kimon- 
dása és gyermektartás iránt inditott perében az elsőbiróság alperest 
azon esetre mentette fel a felperesi kereset terhe alól, ha alperes a 
néki odakinált s általa elfogadott főesküt arra, hogy felperes Jolán 
nevü leányának 1871. julius 1-én történt születését megelőző 10 
hónap alatt alperes felperessel nemiképen nem közösült, s nem kö- 
zösülvén, felperesnek Jolán nevü leánya tőle mint nemzőtől egyál- 
talában nem származhatott. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi márczius 4-én 1173. 
sz. alatt hozott itéletével az elsőbiróság fentebbi itéletét e részben 
helybenhagyta. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következőleg 
itélt; felperes felebbezéssel nem élvén, a budapesti kir. itélő tábla 
fentebbi keletü és számu itélete indokolásánál fogva helybenhagya- 
tik, az alperesnek odaitélt főeskü szövege azonban akkép igazitta- 
tatik ki, miszerint alperes tegye le a főesküt arra, hogy felperessel oly 
időszak alatt nemileg nem közösült, melytől a keresetlevélben neve- 
zett gyermek születéséig hatnál nem kevesebb és tiznél nem több 
hónap mult el. 


81. 


A pótoskü azon esotben is mogitélondó, ka a bizonyító fél állítását több egymást kiegé- 
szitő ténykörülmények oly módon támogatják, hogy azok egybevetése deze a bebizonyi- 
tandó tény fölpróbaerejüleg bebizonyitottnak tekintendő 


(1879. február 17-én 1032. sz. a.) 

V. Malvin s társai felpereseknek Sch. Ignácz és F. Sándor 
alperesek ellen 450 frt s jár. iránt inditott s 1878. évi január 27-ik 
napján 626. sz. alatt hozott itélettel befejezett sommás perében a 
budapesti kir. itélő tábla 1878. október 8-án 31304. sz. a. követ- 
kező itéletet hozott. 

Az elsőbiróság itélete megváltoztatik és felperesek keresetük- 
kel elutasíttatnak ; következő indokoknál fogva : 

Annak előre bocsátásával, hogy az itélet a p. t. rendt. 290. §-a 
b) pontja értelmében mindkét alperes által felebbezettnek tekin- 
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tendő; miután a kereset alapját tevő kötelező sem az alperesek által 
sajátkezüleg irva, sem pedig két tanu előttemezésével ellátva nin- 
csen, és igy alperesek tagadásával szemben, a p. t. rendt. 169. §-a 
értelmében a kölcsön leszámlálását felperesek tartoznak igazolni; 
miután továbbá felperesek azt, hogy a kereseti 450 Írt tőke édes 
atyjuk által alpereseknek tényleg átadatott, az utóbbiak tagadásá- 
val szemben be nem bizonyitották, miután jelesül Sch. Lajos és Ig- 
nácz tanuk határozottan vallják, miszerint a leolvasásánál jelen nem 
voltak; miután végre az utóbbi az egyes tanunak azon vallomása 
által, miszerint alperesek előtte, mint volt gyám előtt a pénz felvé- 
telét beismerték, a biróságon kivüli beismerés bebizonyitottnak nem 
vétethetik, az ebbeli félbizonyiték pedig a jelen nem volt felperes 
pótesküje által ki nem egészíthető; de különben is id. Sch. Ignácz 
vallomása a kérvényre vezetett nyilatkozatával ellentétben van, 
ezen indokoknál fogva felpereseket keresetükkel elutasítani kellett. 
. A m. királyi Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő- 
leg itélt. I 
Mindkét alsóbb birósági itélet részben megváltoztatik; 8 alpe- 
resek 60 írt tőke 8 ennek jelen per kezdetétől számítandó 69/9 ka- 
matai erejéig feltétlenül, a többi 390 frtnyi fölöslegre ellenben fel- 
tételesen ha V. Malvin pótesküt teszen arra, hogy az ő határozott 
tudomása szerint alperesek a kereseti 450 frtnyi összeget felperesek 
atyjától részletekben valósággal felvették, s e részletes összegeknek 
összeszámitása folytán állították ki a kereseti kötelezvényt, ez eset- 
ben alperesek a kereseti követelés 330 fírtból álló többi részének is, 
a panasz inditásától, vagy 1875. aug. 16-tól a kielégitésig járó 6 9/9 
kamataival leendő megfizetésére 8 nap, 8 különbeni végrehajtás 
terhe alatt köteleztetnek, a póteskü le nem tétele esetére pedig fel- 
peresek keresetükkel elutasittatnak: következő indokoknál fogva. 
1. Alperesek kiskorusági ellenvetése helyt nem foghat, mert 
az 1802. XII. törv. czikkhez képest a gyámok vagy gondnokok 
beleegyezése nélkül kiállított kötelezvények tekintendők semmisek- 
nek, ellenben ezek beleegyezésével netán hátrányosan kötöttek a 
nagykoruság elértével egy év alatt visszahuzva érvénytelenithetők, 
különben a visszahuzás elmulasztásával a kiskoruság alapján többé 
megtámadhatók nem lévén, alperesek gondnoka által is aláirt, kellő 
időben vissza nem huzott kereseti kötelezvény tehát ez alapon meg 
nem dönthető. 
2. A kereseti követelésből 60 frt tőke és kamatai feltétlenül 
volt megitélendő, mert Sch. Jakab maga is beismerte, hogy ezen 
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kötelezettséget ő is elvállalta, azt pedig, hogy ezen összeg visszafi- 
zettetett volna, Fr. Mózes saját tanujuk nem bizonyitotta. 

8. Feltétlenül a követelés többi része megítélhető nem volt, 
miután Sch. Lajos egyik tanu nevének aláirásakor a kötelezvény 
szövegét még ki nem töltöttnek vallja, s igy leszámolás, illetőleg 
érték megkapás ezen, bár alperes által egyszerüen aláirt okmány 
alapján bebizonyitottnak nem tekinthető ; azonban 

4. felperesnek a póteskü meg volt itélendő, következő körülmé- 
nyek, mint egymást kölcsönösen támogató bizonyitékok tekintetbe 
vételével ; 

a) alperesek egy fehér kötelezvény aláírását beismerték ; 

b) Sch. Ignácz alpereseknek volt gyámjuk hit alatt vallja, 
hogy alperesek a kereseti kötvényt mindketten aláirták, s aláirása- 
kora pénz felvételét előtte beismerték ; 

c) 60 frt felvételét maguk alperesek beismertek: 50 frtról 
továbbá Sch. Lajos tanuskodik ; 

d) alperesek saját tanuja Fr. Mózes hit alatti vallomásában 
tanusitja, hogy felperesek atyja több izben adott alpereseknek 
pénzt, s ez tudomása szerint vissza nem fizettetett, hanem alperesek 
által közös kereskedésükbe fektettetett, most is ezzel kereskedvén. 

Ezen összevágó körülmények egybevetése "folytán azon felpe- 
resi állitás, miszerint a kereseti kötvény részletes kölcsönzések össze- 
számolásából keletkezett, félpróbaerejüleg bizonyitottnak lévén tekin- 
tendő, a póteskü ezekről tudomással biró egyik felpéres V. Manónak 
volt megitélendő. 

59. Kamat csak a per kezdetétől és csak a törvényes kamatláb 
szerint volt megitélendő, mert a kötvényben tőke kamat nélkül volt 
kötelezve, 8 ami, bár fizetési határidő tüzetett ki, miután felperes 
részéről e határidő után több ideig sem tőke, sem kamatfizetés nem 
követeltetett, ez okmányban határozottan körülirt kamat nélküli 
kötelezettség, a beperlés általi felmondásig hallgatag meghosszabbi- 
tottnak volt tekintendő. 

82 


oly gondnoksági ügyekben, melyekben a gondnokság az 1877. évi XX. tárv. csikk értelmé- 
ben a felek kérelmére rendelendő el, hivatalos bonvatkozás semmi irányában sem foglal; 
hatván holyt; a gondnokság alá rendelés megtagadása esetén törvényhatósági tiszt 
ügyészt folobbvitoli jog nom illeti. 
(1879. február 19. 1850. sz. a.) 
Sch. Jenőné szül. H. Gizella által nagykoru H. Irmának elme- 
gyengeség és önálló vagyon kezelési képesség hiánya miatt gondnok- 
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e 
ság alá helyeztetése iránt folyamatba tett ügyében az elsőbiróság 
a tárgyalás befejezte után a gondnokság alá helyezést elrendelte. 

E végzés ellen S. Ignácz, mint a gondnokság alá helyeztetni 
kért H. Gizella ügygondnoka felebbezést adván, be a budapesti kir. 
itélő tábla 1878. évi november 26-án 62007. sz. a. hozott itéletével 
az elsőbíróság fentebbi itéletét megváltoztatta és Sch. Jenőné szül. 
H. Gizellát abbeli keresetével, hogy nagykoru nővére H. Irma gond- 
nokság alá helyeztessék, elutasította ; 

mert az 1877. évi XX. törvez. 31. §-a szerint annak kérelme- 
zésére, hogy a hivatkozott törvény 28. §-ának b) pontja alapján 
nagykoruak gondnokság alá helyeztessenek, csak a nagykoru maga 
vagy annak fel, illetve lemenő ágbeli rokonai vannak jogosítva, 
következőleg folyamodó, mint H. Irmának csak nővére, az utóbbi- 
nak gondnokság alá helyeztetését kérelmezni jogosítva nincs, és 
ennek folytán keresetével elutasítandó, 8 az elsőbiróság itélete meg- 
változtatandó volt. 

Az itélet ellen a törvényhatósági tiszti ügyész felebbezést 
adván be, a m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék következő vég- 
zést hozott: 

Tekintve, hogy jelen ügyben az 1877. XX. törv. czikk 28. §-a 
b) pontjában körülirt oly gondnoksági esetről van "szó, mely a 31. 
§-ban felsorolt magán felek kérelmével rendeltethetik el, s hogy 
ennélfogva hivatalos beavatkozás semmi irányban sem foglalhat 
helyt; tekintve, hogy azon fél, ki a gondnokság alá helyezést kérte, 
nem felebbezett, a kir. tábla itélete, mennyiben a gondnokság alá 
helyezésnek helyt nem adott, a jelen ügyben felül nem tekinthető 
fővárosi tiszti ügyészségnek, a gyámhatóság nevében közbetett fe- 
lebbezése folytán felülvizsgálat alá nem vétethetvén: a felebbezés a 
fenti okokból hivatalból visszautasíttatik. 


A m. kir. kincstár jogosítva van a fenálló szabályok szerint (!?) a dokánytermelőnek 

kijáró dohánybováltási árt emmek adótartozása fejében visszatartani. és ilyen vissza- 

tartott dohánybeváltási árra eg 87 harmadik erre vonatkozólag a termelővel szerződő sze- 
mélynek a kincstár ellen igénye nincs. 


(1879. márczius 6-án 1376. sz. a.) 
L. Ágoston felperesnek V. József, mint a szolnoki magy. kir. 
adófelügyelő helyettese által védett magy. kir. kincstári jogügyek 
igazgatósága és K. Kázmérné alperes elleni 69 frt 46 kr s járulékai 
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iránti perében a jászberényi kir. járásbíróság 1877. évi junius hó 7. 
4046. sz. alatt következőleg végzett : 

Felperes keresetének hely adatik, ebből folyólag a szolnoki 
magy. kir. adófelügyelőségnek 1877. évi január hó 15-én 613. sz. 
. alatt kelt végzése alapján végrehajtásilag K. Kázmér adótartozá- 
sába lefoglalt 59 frt 42 kr felperes tulajdonának nyilvánittatván, ez 
összeg tehát a végrehajtás alól feloldatván, a magy. kir. kincstár ez 
összegnek felperes részére leendő kifizetésére köteleztetik. 

Indokok: Mert K. Antal és K. József tanuk szerint, néhai K. 
Kázmér és felperes között oly munkabeli szerződés jött létre, hogy 
a felperes által K. Kázmér földjén termelendő dohány, illetőleg a 
dohány beváltási árának fele felperest illetendi ; 

mert másodrendü alperes beismerte volt a felperesi kereset 
jogosultságát, vagyis azt: hogy felperes az általa termelt dohány 
árából 69 írt 46 krt követelhet ; 

mert felperes 69 írt 46 kr iránt inditott keresetét a tárgyalás 
folyamán 59 frt 42 krra szállította le; 

mert felperes a fent nevezett tanukkal másodrendü emlitett 
beismerésével, ugy az A. B. C. alatt csatolt e alperesek által nem 
kifogásolt okmányokkal jogszerüen bebizonyitotta azt, hogy az 
általa termelt dohány vételárából neki járandott 59 Írt 42 krK. 
Kázmér adótartozásába a magy. kir. kincstár részére végrehajtási- 
lag lefoglaltatott, ezekre tekintettel tehát ugy arra, hogy a kérdéses 
dohánytermelés iránti szerződés nem a kincstárral köttetett és első- 
rendü alperes részéről az: hogy felperes a magy. kir. kincstárral 
szemben bármily czimen tartozásba lett volna vagy lenne, nem is 
állíttatott, annál kevésbé igazoltatott : 

a felperesi keresetben a fentebbi végzéshez képest alperesek 
elmarasztalandók voltak. — . 

Elsőrendü alperes felebbezésére a budapesti kir. itélő tábla 
1877. évi november 14. 58867. sz. a. következő végzést hozott: 

Az eljáró biróság végzése megváltoztatik és felperes keresető- 
vel elutasittatik. 

Indokok : Mert felperes maga beismeri, hogy dohánytermelési 
engedélyt másodrendü alperes birt, a termelt dohány tehát ennek 
tulajdonát képezvén, elsőrendü alperes a másodrendü alperes adó- 
tartozása fejében a fennálló szabályok szerint a termelt dobány 
beváltási árát vissza is tarthatta, s felperes, mint másodrendü alpe- 
resnek feles munkása, feles bérét csak ettől követelheti: ennélfogva 





107 


az eljáró biróság végzését megváltoztatni a felperest keresetével 
elutasítani kellett. 

Felperesnek felebbezése folytán a magy. kir. Curia mint leg- 
főbb itélőszék 1879. évi márczius 6-án 1376. szám alatt követ- 
kező végzést hozott : 

a budapesti királyi itélő táblának fentebbi keletü és számu 
végzése, indokainál fogva helybenhagyatik. 


84. 


Felporesnek kártérítési követelése nincs, ha a korosk. törv. 854. §-a értelmében a kárhozi 
jogát a szerződésszegő ellenében fen nom tartotta és a szerződés betöltésére utólagos 
határidőt nom engedett. 


(1879. márcz. hó 18. 186. sz. a.) 


W. S.-nek Z. Pinkas elleni 188 frt 75 kr s jár. iránti perében 
a bártfai kir. járásbíróság 1878. évi október hó 10-én 2803. sz. a. 
következő itéletet hozott: 

W. Simon felperes a f. évi 2054. sz. alatt beadott kereseté- 
nek azon kérelmével, miszerint Z. Pinkas köteleztessék részére 
188 írt 75 kr tőkét, ennek a kereset beadása napjától járó 69/9 ka- 
matot megfizetni, elutasíttatik. 

Indokok : Jóllehet alperes a per során beismeri 8 a kihallgatott 
tanuk vallomásai által be van igazolva azon ténykörülmény, hogy 
alperes felperestől 82 darab hizott ökröt, párját 272 írtjával szá- 
mitva továbbeladási szándékkal vette, 8 beismerés által kétségen 
kivül van helyezve az is, hogy alperes Bécs városában, a hol a kér- 
déses 82 darab ökröt felperestől átvenni és a vételárt kifizetni lett 
volna köteles, az ökrök átvételét és a vételárnak kifizetését megta- 
gadta, mégis alperesnek, aki az 1875. évi 87. t-.cz. 351. §-ához 
képest a kérdésben forgó ökröket hiteles személy közbenjötte mel- 
lett nyilvános árverésen eladatni, s kárát jelzett törvényben megha- 
tározott módon megállapitani elmulasztotta, kár iránti keresete nem 
volt megállapitható. 

Mindkét félnek felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 
1878. évi deczember 28-án 4620. sz. a. következőleg ítélt : 

Az elsőbiróság itélete, felperest keresetével elutasító részében 
az abban foglalt indokoknál fogva, és tekintve, hogy felperes nem is 
állítja, miszerint alperesnek a kereskedelmi törvény 354. §-ának 
megfelelőleg azon kijelentéssel, hogy különben a kérdésben forgó 
ökröket az ő rovására eladatni fogná, utólagos határidőt engedélye- 


"108 


zett volna, mi pedig kártéritési követelésének mellőzhetlen előfelté- 
telét képezi, helybenhagyatik. 

Felperesnek ujabbi felebbezése folytán a m. kir. Curia mint leg- 
főbb itélőszék 1879. évi márczius hó 18-án 186. szám alatt követ- 
kező itéletet hozott : 


A mágsodbirói itélet indokolásánál fogva helybenhagyatik. 


85. 


Számadási perekben oly esetben, midőn a számadásra biróilag kötelezett felkívott fél, a 
kitűzött határidő alatt számadását előterjeszteni elmulasztotta, a folhivó által egyel- 
dalulag felszámított követelés megállapítása iránt a p. törv, rondt. 590. §-ának 1. pontja 
értelmében hozott bírói határozat, ugyanazon szakasz második pontja szerint a félnek 
az általa előadott összeg erejéig a számadásra kötelezett fél ellen, nem végrehajtásra, 
hanem csupán biztosításra adván jogot, önkényt következik, hogy az ügy végleges eldős- 
tése végett ujabb vógrohajtató itélet hozatala szükséges, mely czólhól az egyik vagy Bá- 
sik fél részéről érdemleges kereset adandó be, s az ügy a p. t. rondt. szabályai szerint 
ujolag érdemlegesen bírálandó el. 


(1879. február 10. 13767. sz. a.) 

Sz. József és társai felhivottnak F. János és P. Bernát felhi- 
vottak ellen az alsóhernádi puszta nemesi birtok haszonbéréről való 
számadás előterjesztése iránt folyamatba tett felhivási perében P. 
János számadási kötelezettségének az első- és másodbiróság végzé- 
sével történt megállapitása után a számadás előterjesztését elmu- 
lasztván, felhivók felszámitási kérvényt adtak be, melynek folytán 
az első biróság felhivott alperes P. János kezelése alá 1870. márcz. 
11. helyezett alsóhernádi ingatlan javak után 1870. és 1871. évek- 
ben bevett haszonbért, a kiadások levonása után 1040 frtnyi tőké- 
ben és kamataiban felhivó felperesek javára megállapította ; ellen- 
ben felhivókat abbeli kéretükkel, hogy felhivott a fentebb megálla- 
pitott 1040 Írtnyi tőke és kamatai megfizetésében is ezuttal elma- 
rasztaltassék, elutasította. 

Ezen itéletet a budapesti kir. itélő tábla helybenhagyta. 

Ennélfogva P. János ujabb keresetet adott be, melynél fogva 
magát a fentebbi követelés és járulékainak megfizetése alól felmen- 
tetni, és az ennek alapján ellene eszközlött biztosítást megszün- 
tetni kérte. 

E keresetét az elsőbiróság elutasította azért ; mert az ez ügyben 
hozott jogerejü itélet által a követelés és járulékai megállapítva 
lévén, e határozat érvényen kivül helyezése csak pernyitás utjáa 
lenne eszközölhető. 


Felperes ez itélet ellen felebbezvén, a budapesti kir. itélő tábla 
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1878. évi szeptember 17-én 4699. szám alatt következő itéle- 
tet hozott : 

Az elsőbiróság fentebbi itélete megváltoztatik és a számadási 
kereset érdemileg elbirálandónak jelentetvén ki, ehhezképest az 
elsőbiróság jelen itélet jogerőre emelkedése után további törvény- 
szerü eljárásra utasittatik ; 

mert számadási perekben, oly esetben midőn a számadásra 
biróilag kötelezett felhivott fél a kitüzött határidőben számadását 
előterjeszteni elmulasztotta, a felhivó által egyoldalulag felszámitott 
követelés megállapitása iránt a p. törv. rendt. 520. §-ának 1. pontja 
értelmében hozott bírói határozat ugyanazon §. második pontja sze- 
rint felhivó félnek, az általa előadott összeg erejéig, a számadásra 
kötelezett fél ellen végrehajtásra nem, hanem csupán biztosításra 
adván jogot, önkényt következik, hogy az ily korlátolt joghatályu 
birói határozattal a követelés itélt dologgá még nem vált, sőt ellenke- 
zőleg az ügy végleges eldöntésére ujabb végrehajtató itélet hozatala 
szükséges, e czélból pedig az egyik vagy másik fél részéről ujabb 
kereset adandó be, és az ügy a p t. rendt. általános szabályai sze- 
rint érdemlegesen birálandó el. 

Ennélfogva miután jelen esetben a számadásra kötelezett fel- 
hivott fél 7268. sz. alatt számadását kereset alakjában előterjesz- 
tette, 8 azzal együtt a vitás követelés elbirálását perrendszerüleg 
kérte, 8 a per le is tárgyaltatott, az elsőbiróságot fentebbi itéletének 
megváltoztatásával az ügy érdemleges elbirálására utasitani kellett. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék pedig következő itéle- 
tet hozott : 

A budapesti kir. itélő táblának fentebbi itélete felhozott indo: 
kaiból és főleg azért hagyatik helyben, mert P. Jánosnak mint a 
számadásra kötelezett felhivott félnek 7268. sz. alatti számadási 
keresete megelőzte azon alperesi beadványt, melyben az 5831. sz. 
végzés folytán a megállapított összegre nézve végrehajtható itélet 
hozataláért folyamodik, a mennyiben tehát a számadással tartozó 
felhivott az emlitett megállapítás ellen marasztalási perben is jogo- 
sitva lett volna okadatolt észrevételeit előterjeszteni, ezt azonban 
megelőzőleg a jelen számadási keresetével tette, e vitás követelés 
iránt felmerült számadási nehézségek most már ezen perben elbi- 
rálandók. 
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A tözkármontosítós folytán csak a valóságosan szenvedett kár megtéritése lévén köve- 
tolkotó, ha az épületek értéke általánosan csökken, jogosult, hogy az azoknál előforduló 
a leégett tárgyak benső értékéből az kzegrenét rág tekintettel aránylagos Ievonás esz- 


(1879. márcz. 5. 1863. sz. a.) 


Angol-Magyar bank, a trieszti aAzienda assicuratrices ellen 
59208 írt 82 tűzkártérités iránt 1874. május 20. a budapesti tszék 
előtt pert inditott, melyben 1876. decz. 18. 5350. sz. a. hozott ité- 
lettel alperes: 37460 írt 48 kr tőke, ennek kamatai 8 a szakértők 
2100 járandóságávai 2900 Írt perköltség fizetésére köteleztetett 
— az ügy védek dijai 800 — 800 frtban állapittatván meg, követ- 
kező indokolással : 

Alperes beismerte, hogy 1873. aug. 25-től egy évre felperes 
Pesten soroksári utczában létező, kártoly fonoda gyárépületeit, gé- 
pekkel, kazánokkal stb. tűzkár ellen az érték 129/9 erejéig biztosi- 
totta, 8 hogy 1873. szept. 13. leégtek. Figyelembe nem vehető alpe- 
res azon kifogása, mintha felperes kártéritési igényét eleve elvesz- 
tette volna azáltal, hogy magát a biztosított tárgy tulajdonosául 
valótlanul mondotta be; mert a C. a. bárczában használt egehöriga 
kifejezés alatt az, hogy a biztosított tárgy tulajdona, annak szoros 
jogi értelmét véve, felp. bankot illetné, nem is értetik, hanem az 
csak a biztositott tárgy iránti birtok- 8 rendelkezési viszonyt jelzi és 
ezen viszonyban felperes bank az A. a. szerződést tekintve kétségte- 
lenül állott is a biztosított tárgyra nézve; és mert alperes legke- 
vésbé sem bizonyitotta, mintha ő fenti bemondás folytán a biztositás 
elvállalására fontosnak tekinthető körülményre nézve felperes által 
tévedésbe ejtetett volna; de különben is a bevallás körüli tévedés a 
biztosítás érvényét csak akkor csökkentheti, ha az rosszhiszemü, 
vagy a tűzveszélyesség mértékére befolyással birna, melynek fen- 
forgását alperes épen nem bizonyitotta. 

Nem vétethetett figyelembe alperesnek a kereshetőségi jog 
iránti kifogása sem, mert felperes a C. bárcza szerint a kártoly-fo- 
nodát felszerelvényeivel, habár az idegen tulajdont képezett is saját 
érdekében biztosíthatta; mert hogy felperesnek a biztosítás körül 
jogos érdeke volt, ezt az A. a. szerződés kikötésénél fogva, de legin- 
kább annak figyelembe vételével, hogy a két társintézettel egyetem- 
ben kötelezettséget vállalt, ezen gyár értékesítésével tetemos adós- 
ságot törleszteni, ennek fejében 430,000 frtig terjedő előleget adni, 


kétségbe vonni nem lehet, ezzel pedig a C. a. bárcza 9. §-nak elég- 
tétetett. De felp. bank a biztosítást a kártolyfonoda leszámitoló bizott- 
ságának érdekében is eszközölhette, mi az 4. szerződés által reáru- 
házott ügyvitelből folyólag felperesnek joga, az idegen vagyonnak 
reáruházott kezeléséből folyólag pedig kötelezettsége volt. 

Figyelmen kivül bagyandó volt az időelőttiségi kifogás is, 
mert alperes azt, hogy felperes a bizt. bárcza 8. §-ban előirt ható- 
sági bizonyítványt a tűzeset valószinü, vagy kideritett okairól az 
előirt határidő alatt alp. társaságnak átszolgáltatta, maga beismerte ; 
azt pedig, hogy felperes ellen bűnvizsgálat lenne, s igy az a bárcza 
15. §. szerinti felmentési okmány előmutatására köteleztetnék, nem 
igazolta. 

Nem vétetbetett figyelembe végre azon alperesi kifogás sem, 
hogy felperes keresetében ismeretlen összeg megitélését kéri; mert 
a midőn felperes alperest 59203 Írt 832 kr tőkében s járulékaiban 
marasztaltatni kéri, és egyszersmind kijelenti, mikép belenyugszik, 
hogy az égési maradványoknak birói szemle utján kideritendő értéke 
fenebbi összegből levonattassék, tekintettel arra, hogy a szemle az 
itéletet megelőzi, és igy az itélethozatalnál az égési maradványok 
értéke már tudva lesz, nem terjeszt elő oly batározatlan kérelmet, 


mely az ítélet alapjául nem vétethetnék ; de másrészt a perrend azt. 


sem rendeli, hogy kártérítési ügyeknél a szakértői szemle a kerese- 
tet egyátalán megelőzze. 

A felperes által szenvedett s keresetbe vett kármennyiség 
megállapítását illetőleg a biróság elfogadta alapul a perrend szerint 
felvett előleges bírói szemlei jkönyveket s a biztositott tárgyaknak a 
tűzeset előtti 8 megtörténte utáni értékére nézve, minthogy azon 
alperesi puszta kifogás, mintha a szakértők nem jártak volna el 
helyesen, a hittel megerősített szakértői véleménynyel szemben, 
figyelembe nem vétethetett; s minthogy alperesnek azon kivánsága, 
hogy a már kihallgatott szakértők ujból kihallgattassanak, törvény- 
ben nem gyökeredzik, de most midőn a tárgynak már nyoma sincs, 
eredményre nem vezethetne: ezen szemle alapján a tűzeset által a 
biztosított tárgyakon ejtett kár: 820,748 frt 81 krból áll. 

Mindamellett tekintettel arra, hogy a kárösszeg megállapi- 
tása első sorban a biztosító 8 biztositott: részéről közösen eszköz- 
lendő, hogy ily közös megállapítás felperes saját előadásaként közte 


s az együttes 7 bizt. társulat négy része közt a főbb tényezők figye- 


lembevételével valósággal létrejött, a valóban megejtett kárnak 
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H. J. K. L. okmányok szerint megállapított 312170 írt 69 krt 
fogadta el. 


Alperes ugyan árcsökkenés czimén a kárösszegből levonást 
kiván, azon okból, hogy a biztosított tárgyra nézve az üzlet azüne- 
telt; 8 ekként a tárgyak kényszereladásnak voltak kitéve, mely 
különbséget ujabbi szakértői szemle által kivánja megállapittatni. 
Alperes ezen kivánsága mellőzendő, mivel a biztosított tárgy C. sze- 
rint már mint olyan lett biztosítva, melyre nézve az üzlet szünetelt; 8 
mivel eszerint arra nézve, bogy ily czimen bármi levonás tétethes- 
gék a kárösszegből, a C. bárcozában mi jogalap sem létezik ; de végre 
mivel ily irányban a szemle, miután a tárgy, melyre foganatosi- 
tandó rolna, nem létezik, eredményre nem is vezethetne. Mindezek- 
nélfogva alperes a 312,170 frt 69 kr kárösszeg 129/9-tólijában stb. 

A kir. tábla 1878. jan. 17. 5776. sz. a. helybenhagyta a tszék 
itéletét azon változtatással, hogy a szemle költség a felek által 
közösen viselendő, felhozott indokaiból annál is inkább: mivel alpe- 
res beismerte, hogy Ő felperes részére a biztosítást a pesti biztosító 
intézet felhivására, az ez által szolgáltatott adatok alapján eszkö- 
zölte, 8 állitotta ki a C. bizt. kötvényt, azt pedig, hogy a biztosításra 
felperes által közvetlenül szóllittatott volt fel, avagy hogy a bemon- 
dást felperes saját közegei által tétette volna, nem is állitotta; 
ennek folytán alperes azon védekezése, hogy felperes hamis bevál- 
lást tett, önként elesik ; ; 

mert továbbá felperes kártéritési jogosultsága beismertnek 
tekintendő annak folytán is, bogy a két bizt. társaság kárfejtő bizott- 
sága kizárólag felperest ismerte el biztosított s jogosított félnek, 3 
a kártolyfonoda részvénytársaság bizottságának beavatkozását visz: 
szautasította ; mert végre alperes a C. bizt. kötvény alapján felpe- 
res által biztosítási dijul teljesített fizetést elfogadta, s ezáltal a 
bizt. kötvényt felperesre nézve érvényesnek elismerte ; ezen kötvény- 
ből pedig felperes kereseti jogosultsága önként következik. 

A. legfőbb itélőszék mindkét alsó bir. itéletet részben meg- 
változtatván alperest 283986 frt 56 krban marasztalta, késedelmi 
kamat nem itéltetvén meg 8 a perköltséget kölcsönösen megszüntet- 
vén, alperest a birói becsünek felperes által előlegezett költségei fize- 
tésére semmi részben sem kötelezte. 

Indokok : Alperes társaság kártéritési kötelezettsége megálla- 
pitandó volt, az alsó bir. itéletek indokain felül még azért is, mert 
minden fentartás nélkül aláirta, a 16. sz. kártéritési kiszámitást 
( Entschüd. Berechnung), melyben a kárbecslés eredményeül ténykép 








kimondatott, hogy a 199888 frt 10 krra felvett, s a biztosító inté- 
zet által megtérítendő kárösszeg 129/9-ja vagyis 23986 Írt 56 kr 
az alp. bizt. társaságra esik. Ezzel alperes a maga kártéritési köte- 
lezettségét 8 a felp. bank kártalanitási jogosultságát ezzel is beis- 


merte, és pedig már akkor, midőn a kárbecslési eljárás folyamán is 


tudomást szerzett magának arról, hogy a leégett gyárnak nem az 
angol-magyar bank, hanem a kártoly-fonoda gyár részvénytársaság 
a tulajdonosa. — 

A kártéritési összeget illetőleg, megnyugodott felebbező felpe- 
res is abban, hogy a kárösszeg megállapításánál, a 14. 15. sz. a. 
ezakértői munkálatok vétessenek alapul. De ezen munkálatok kiegé- 
szitő részét képezi azon javaslat is, melyszerint a szakértők az elad- 
hatási árra való tekintet nélkül felvett kárösszegből 83!/8 száztólit 
levonandónak véleményeztek, tekintettel a várhatott eladási árra. 
És a szakértők ezen véleményét a jelen concrét esetben indokoltnak, 
8 alaposnak kell elismerni. j 

Mert áll egyrészről az, hogy felperes nem nyereséget, hanem 
csak azon vagyoni hátránynak megtéritését követelheti az alperes- 
től, melyet a leégett gyár tulajdonosa a tűzkár eset által valósággal 
szenvedett ; 8 másrészről bebizonyitott s elismert tény az, bogy a 
felszámolás alatt állott kártoly-fonoda részvénytársaság gyárának 
szükségképi eladását a liguidátió eszközlésével megbizott felp. bank 
s társai már elhatározták akkor, midőn azon gyár az árverésre kitü- 
zött napot megelőző napon 1873. szept. 14-én tűz martaléka lett. 
A gyár tehát a tűzeset idejében annyit ért a kártolyfonoda rész- 
vénytársaságnak, a mennyit ő a már elhatározott, hosszu időre el 
nem halaszthatott szükségképi eladásból vételárkép várhatott. 

Már pedig köztudomásu az a nagy pénz- 8 üzletválság, mely 
1873. közepe táján birodalom 8 országszerte beállott, 8 mely Buda- 
pesten is az ipar s gyárüzletek nagyrészét vagy megsemmisítette, 
vagy annyira megrenditette, hogy azok a befektetett valóságos érté- 
ken alól csak tetemes veszteséggel voltak elárusithatók. Ama válsá- 
gos viszonyok éveken át éreztették, sőt még jelenleg is éreztetik 
hatásukat, 8 azoknak értékesökkentő befolyását különösen a kérdé- 
ses kártolyfonoda-gyárra, elismerték a birói becsünél alkalmazott 
szakértők is. Helyesen utaltak tehát 14. 15. az. a. szakértők ama 


válságos viszonyokra, midőn azokat is számba véve az elhamvasz- - 


tott 8 megrongált tárgyak benső értékéből, tekintettel az eladhatási 
árra 317!/s eszáztólit levonatni javasoltak. 
Ezen levonás olyannyira indokolva van, hogy a nélkül a biztosi- 
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tott fél világos nyereségben részesülne illetéktelenül, s alperes kárával 
csak azért, mert a gyár a kedvezőtlen kilátásokkal kecsegtetett árve- 
rés előtt egy nappal, valakinek gondatlansága vagy bűne folytán 
leégett. Ezt pedig nem engedheti meg a birói meggyőződés, mely a 
perr. 217. §-hoz képest még a szakértők netán ellenkező véleménye 
ellenében is követendő volna. Késedelmi kamat nem itéltetett, mert 
alperest szemben azzal, hogy felperes a 14. 15. a. becsüt el nem 
fogadván, a kártéritési összeg megállapítását birói itélettől tette füg- 
gővé, késedelem nem terheli. Az előleges becsü költségei alól fel- 
mentendő, mert az szükségtelenül s eredménytelenül eszközöltetett 
felperes egyoldalu kértére 8 azt az alsóbíróságok is mellőzték. 


87. 
A nötlenségi igéret nem bír kötelező erővel s azért ebből sem jog s köteleze um 
származik. öz 


(1879. február 11-én 13637. sz. a.) 

B. Ádám felperesnek B. Blaga alperes ellen ingatlan birtokba 
adása iránt inditott perében az elsőbiróság felperest keresetével 
elutasította. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi julius 2-án 26542. sz. 
alatt hozott itéletével azonban az elsőbiróság fentebbi itéletét megvál- 
toztatta 8 alperest kötelezte, bogy az ezeresi 330. sz. telekjkönyr- 
ben A. I. 1— 5. sorszám a foglalt beltelki ház és !/s külállomány föl- 
det, továbbá a 2180. helyr. ez. alatt foglalt szolgalmi földet felperes 
birtokába bocsássa : 

mert a keresethez A. alatt fektetett telekjkönyv tanusága sze- 
rint a peres feleknek közös tulajdonaképen lévén bevezetve az osztr. 
polg. törvénykönyvnek az ideigl. törvk. szabályok 21. §-a által hatá- 
lyában fentartott 322. 361. §§-ai értelmében felperes a közös tulaj- 
donnak fele részben közös birtokába bocsátását jogosan követelheti, 
s minthogy alperes maga sem tagadja, hogy a kérdéses ingatlanokat 
kizárólag birtokában tartja, azt pedig, hogy őt a kérdéses ingatla- 
nokból felperesnél több illetné meg a telek. rendt. 55. §. b) pontja 
ellenére mivel sem igazolta, ennélfogva alperes kötelezendő volt 
arra, hogy a kereseti ingatlanokat egyenlő részben felperes közös 
birtokába bocsássa. 

Ellenben nem lehetett felperest a kérdéses ingatlanoknak ter- 
mészetben kihasított fele részének átadására kötelezni, mert felperes 
a természetben való felosztásra szükséges tervezetet, illetőleg térváz- 
latot fel nem mutatott. 
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Nem lehetett alperesnek azon kifogását tekintetbe venni, hogy . 


a peres felek és testvérek között létrejött egyesség szerint felperes 
nőtlenségre és folytonos vagyonközösségben maradásra kötelezte 
magát, mert alperes maga sem állitja 8 még kevésbé bizonyitja, hogy 
felperes közös tulajdonjogáról alperes vagy gyermekei javára életé- 
ben lemondott volna, és mert azon állítólagos igéret, hogy felperes 
nőtlen maradand, még ha felperes által tétetett volna is, kötelező 
erővel nem birhatna és mert alperes részéről alkalmaztatni kért 
főeskü általi bizonyitásnak sem volt helyadható. 

A. m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


Azon körülmény, hogy az ekleveles ügyvéd, előbb viselt államkivatala folytán, állami " 


nyugdijat élvez, őt az ügyvédség gyakorlatától, tehát az ügyvédi lajstromba felvételtől 
el nem zárja. 


(1879. május 1. 4894. sz. a.) 


N. Károly ügyvéd a temesvári ügyvédkamarához az ügyvédi 
lajstromba való felvételeért folyamodott, mi f. év febr. 14. 126., 236. 
sz. végzéssel megtagadtatott. Ez ellen felebbezés adatván be 

A legfőbb itélőszék a választmány fentebbi végzését megvál- 
toztatván, nevezett ügyvéd felvételét elrendelte ; 

mert ügyvédi jogosultsága az 1848. apr. 8. kelt ügyvédi 
oklevéllel igazolva levén, s az ügyvédi rendt. 3. §-ban érintett aka- 
dályok egyike sem forogván fenn; azon körülmény pedig, hogy 


nevezett ügyvéd előbb viselt államhivatal folytán, állami nyugdijt . 


" élvez, az ügyvédség gyakorlatától el nem zárja, miután tényleg az 
ügyvédséggel összeférhetlen hivatalt nem visel. 


la a házasság kötésénél hozományul a férjnek bizonyos összegről szóló értéklevél (bona 
adatott minden jogi korlátozás nólkül, hár jelzálogi biztosítás kötelezettségével, az arr 
szabadon rendelkezkotik s így azt másra ruházni ís jogosítva levén, engedményezés 
esetében engedményese annak kiadására nom kötelezhető, s az elvált nő csak annak érté- 
kot követelheti, illetőleg a hozománya biztosításáni szolgáló jelzálog jogát érvényesítheti, 


(1879. márcz. 11. 11909. sz. a.) 
Br. Vilma budapesti lakos, Bl. Jakab (elvált férje) első rendü 
Bl. Antónia (annak anyja) másod rendü alperes ellen 1875. októ- 
berben 30,000 frt tőke mint hozománya fele részének, továbbá saját 
s gyermeke részére 4000 frt évi tartásdijnak megfizetésére és 


hs 
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80,000 frtról szóló Br. Adolf által aláirt s első rendü alperesnek 
adott érlevélnek (bonnak) kiadása iránt a pesti tszék előtt pert 
inditott. 

A tszék 1877. decz. 4. 41463. sz. a. itéletével első rendü 
alperest kötelezte, a 30,000 frt tőkét, kamatjait 8 200 frt perköltsé- 
get megfizetni 8 a kereseti bont kiadni; Bl. Antóniát pedig köte- 
lezte türni, hogy felperes a megitélt összeg erejéig a végrehajtást 
másod alperes tulajdonát képező velenczei birtokára vezethesse. 

. Az éérlevél kiadása iránt felperest feltétlenül, a tartásdijt ille- 
tőleg pedig ezuttal elutasította követelésével, következő indokokból: 

A nőhozomány a házasélet czéljainak elérésére szolgálván, keze- 
lése a férjet csak addig illeti, mig a házasság fennáll, hacsak a férj 
ezen jogát kölcsönös egyezkedés továbbra ki nem terjeszti. Felperes 
a C. D. E. jogérvényes itéletekkel igazolta, hogy a házassági köte- 
lék első rendü alperessel, törvény rendes utján végleg felbontatott. 
Tehát felperesnek joga megnyilt arra, hogy az atyja Br. Adolf által 
részére, volt első rendü alperesnek átadott hozományát, készpénz- 
ben 80,000 frtot e egy az atyja által 80000 frtról aláirt bont volt 
férjétől visszakövetelhesse. 

Alperes azzal védekezik, hogy az A. házassági szerződés felpe- 
rest hozományi tőkéjének visszakövetelhetésétől elzárja, jogát kizá- 
rólag kamatjai élvezetére szoritja. 

Ámde ezen érvelés helytelen, mert az A. szerződés 2-ik pont- 
jában emlitett, az első rendü alperes által szabályozónak vitatott 
pontozat irányadóul csak addig tekintethetett, mig az A. szerződés 
el nem készült, s ennek elkészültével a házas felek jogait, amennyi- 
ben ezáltal más szerződés is kötelezőként fentartva nem lett, kizáró- 
lag ez szabályozza. 

Már pedig az A. szerződésnek alperes által vitatott 2-ik 
pontja csak arról intézkedik, hogy alperes atyai öröksége fejében a 
velenczei Stipsics-féle birtokot egyedüli tulajdonaként átveszi. 

De a 4. s 7. pontból sem lehet azt következtetni, hogy a szer- 
ződő felek végelválás esetében is felperes hozományát első rendü 
alperes kezelése alatt kivánták volna hagyni, mert a 4. p. csak a 
kiházasítási ingókról intézkedett annak kitüntetésére, hogy az mint 
nagyrészben a nő használatára szolgáló ingóságokból álló, nem bir 
hozományi természettel 8 igy a férj kezelését magához nem von- 
hatja. A 7. pont pedig czivódásból eredő elkülönítésről, de nem 
végelválásról tesz említést, 8 ezen elkülönítés is a vagyoni viszo- 
nyokra értendő, mit kétségtelenné tesz azon pont további intézke- 








dése, melyszerint ily vitás ügy elintézése választott biróságra ruház- 
tatott, mig a házassági váló perekben a rendes birói illetőségtől 
eltérni nem lehet, 

Az A. a. szerződés különösen 2. s 5. pontja pedig I. alperes- 
nek a közösségre vonutkozó összes érveléseit lerontja; mert mig a 
szerződés 2. pontja a velenczei birtok egyedüli tulajdonosául alpe- 
rest mondja többi részeiben is mindenik házastárs vagyona részle- 
.teztetik, kizárólag az 5. p. intézkedik közösségről, de ez csak a jövő 
szerzemépyt jelöli közös vagyonnak; miért az A. szerződés nem 
tekinthető olyannak, mely által a hozomány végelválás esetén is a 
férj kezein hagyatnék. Az I. rendü alperesnek a II. rendüvel 
való külön szerződése pedig felperes hozományára mi befolyással 
sem lehet. 

Ellenben felperes tartási követelésével elutasítandó, mert azt 
két külön jogczimre állapitotta a nélkül, hogy ezen összegeket, 3 
alapul szolgáló ténykörülményeket külön-külön előterjesztette volna. 

II. r. alperest a végrehajtás türésére kellett kötelezni mint a 
B. telekk. kivonat szerint az ingatlan tulajdonosát, melyre felperes 
hozománya jelzálogilag biztosítva van; de az érlevél kiadására köte- 
lezhető nem volt, mert felperes a hozományát csak attól követelheti, 
ki azt kézhez vette. 

A kir. tábla 1878. május 28. 15294. sz. a. hozott itéletével 
az elsőbírósági itéletet indokaiból helybenhagyta. 

A legfőbb itélőszék következőleg itélt : i 

Mindkét alsóbb birósági itélet abban a részben, melynélfogva 
Bl. Jakab köteleztetett a Br. Adolf által 80,000 frtról kiállított 
vérleveletv (bont) felperesnek kiadni, megváltoztattatik 8 felperes 
eziránti keresetével elutasittatik, minden egyéb pontokra nézve a 
kir. tábla itélete helybenhagyatik. 

Indokok : A mi illeti Bl. Jakabot, a kir. tábla itéletének azon 


részei, melyeknélfogva ez az alperes köteleztetett a kereseti 30,000 Írt 


tőkét s ennek kamatait felperesnek megfizetni, és felperes a saját 8 
gyermekei részére követelt tartás iránti keresetével ezuttal elutasit- 
tatott, az elsőbiróság indokaiból hagyattak helyben. 

Az érlevél kiadása iránti keresetével első rendü alperes irányá- 
ban felperest elutasítani kellett azon okból, mert nemcsak: alperesek 
állítják, hanem felperes maga is beismeri, hogy első r. alperes ezt 
a bont másod r. alperesre átruházta, kinek kezében az jelenleg van. 
Minthogy tehát bizonyos, hogy a sbonv nincs már első rendü alpe- 
res birtokában, 8 minthogy ő arról szabadon rendelkezhetett, mint 
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ez alább indokoltatik: azon követelésnek, hogy a bont adja ki, 
helye nincs, de igenis szabadságában leend felperesnek a ebon:s he- 
lyett, mely hozományának egyik fele részét képviselte, annak érté- 
két első rendü alperestől követelésbe venni. 

A mi illeti Bl. Antóniát, helybenhagyandó volt a kir. tábla 
itélete, még pedig a 830,000 frtra nézve felhivott indokainál fogva, 
és tekintettel az ide alkalmazandó oszt. polg. tk. 461. 466. §§-aira, 
a bonra nézve pedig azért, mert felperes arra állapítja keresetét, 
hogy a sbons hozománya levén, első r. alperes nem volt jogosítva 
azt elidegeniteni, hogy másod rendü alperes ezt jól tudta, s hogy 
tehát ez az engedmény, melynélfogva másod rendü alperes a bonhoz 
jutott, érvénynyel nem bir. Ez az érvelés azonban helytelen. Ugyanis 
ha a abonw csakugyan magáról a hozomány fele részéről 8 nem mint 
másod rendü alperes állitja, a hozományból első rendü alperes által 
Br. Adolfnak adott kölcsönről állíttatott ki, abban az esetben is első r. 
alperes arról szabadon rendelkezhetett, tehát azt jogosan átruhász- 
hatta másod rendü alperesre. Mdrt első r. alperes a házassági szer- 
ződés tartalma szerint nem olyformán kapta hozományul a 60,000 
frtot, hogy azt el ne használhassa, hogy például azt elhelyezze, és 
csak a kamatokat élvezhesse, hanem kapta minden korlátozás nél- 
kül, csupán arra köteleztetvén, hogy azt felperes részére jelzálogi- 
lag biztosítsa; és épen ez utóbbi intézkedés mutatja, hogy az egyéb- 
képen szabad rendelkezésére bocsáttatott. 

Magától értetik egyébiránt, hogy szabadságában álland felpe- 
resnek jelzálogát az egész hozományra nézve másod r. alperes elle- 
nében érvényesiteni. 


90. 


Azon körülmény, hogy az öröklési igény még 1830. évben elhalt rekon ntán maradt őrök- 
ségre vonatkozólag, 1830-ban az örökösök közt keletkezett szerződésre állapittatik, 
melyben az örökséget átvorő nőreken utáni örökösödés lett szabályozva, de az örökség 
nem az 1890-ban, hanom az 1865-ben elhalt rekon után kerestetik, mintán az örőködési 
jog azon szerződés alapján az 1865-ben elhalt nőrekon elhunyta előtt pig .nyilha- 
tett, itt az ősis, pat. 9. §-a a kercsketőségi jog megállapítását nem gátolhatja. 


(1879. márcz. 11820 sz. a.) 
R. Antal 8 társai, Sch. szül. K. Luiza ellen végrendelet érvény- 
telenítése és az okkai telekjben 1218. hrsz. a. birtokra a tulajdon- 
jog elismerése iránt a soproni tszéknél 1877. évben pert inditottak, 
a tszék 1877. decz. 22. 6266. sz. a. felpereseket keresetükkel 
elutasította ; 
mert az A. alatti okirat, melyre a kereset állapittatik, s mely 





1830. aug. 16-án felperesnek nagyatyja néhai Pr. János hagyatéka 
felett, annak egyenes leszármazó örökösei közt létrejött osztályos 


egyességet tartalmazza, azon S.-féle szőlőt illetőleg, melyet Pr. Er- 


zsébet férj. K. Mátyásné olykép vett át, hogy nővére Pr. Teréz férj. 
R.-nénak 20 váltó írtot tartozott fizetni, melyre nézve az határozta- 
tott, mikép azt Pr. Erzsébet magtalan elhaltával Pr. Teréz R.-né, 
vagy ennek elhunytával leszármazó örökösei, vagyis felperesek örö- 
köljék, nem egyéb mint örökségi szerződés; mely azonban mivel 
alperesi állítás irányában magok felperesek beismerték, mikép az 
kellő időben a biróságnál le nem tétetett, az Ősis. pat. szerint érvé- 
nyét vesztette. 

Végre, mert alperesi tagadás ellenében, felperesek a szakértői 
szemlével azt, hogy az A. okiratban Pr. Erzsébet férj. K. Mátyásné- 
nak mint alperes jogelődjének a fentebbi módon jutott szőlő az okkai 
telekk. 1218. hr. sz. a. Pr. Erzsébet, ezután pedig alperes telekk. 
tulajdonát képező szántófölddel ugyanazonos volna, begyőzni képe- 
sek nem voltak, mert a három szakértő közül csak §., ki a helyszi- 
neléskor 17 éves volt, állítja, mikép a S. szőlő s azon szántóföld 


ugyanazonosok. Abban azonban mind S. mind H. Nándor egyetérte- . 


nek, hogy azon földek külön dülőt képeznek. 

A kir. tábla 1878. okt. 7. 16486. sz. a. a tszék itéletét hely- 
benhagyta. 

Indokok : Felperesek a kereseti ingatlanhozi igényüket a még 
1880. évben elhalt nagyapjok Pr. János után megnyilt öröklés, 
illetőleg annak hagyatéka felett 1830. aug. 16. létrejött A. osztály- 
egyességből származtatják. Hasonló örökségi igények pedig az ősis. 
patens 9. §. értelmében az ott kitüzött határidő után többé nem 
érvényesithetők ; következőleg oly igény, mely már Pr. férj. K. Er- 
zsébet ellen sem volt 1854. május 1-től érvényesíthető: annak jog- 
utóda alperes irányában többé fel nem éleszthető. 

A legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét megváltoztatván, fel- 
peresek kereshetőségi jogát megállapította, s azt az ügy érdemének 
8 ezzel együttesen a perköltség kérdésének is elbirálására utasitotta. 

Indokok: Felperesek nem az 1830-ban elhalt Pr. János, ha- 
nem az 1865-ben elhunyt özv. K. szül. Pr. Erzsébet után követelnek 


örökséget, midőn utóbbinak végrendeletét érvénytelenittetni kiván-. 


ják, egy 1830. évben kelt (A4.) szerződés alapján. 


Épen az A. alatti szerződés bizonyitja azt, hogy felperesnek . 


keresetileg érvényesíteni kivánt öröklési igénye, nem keletkezett az 
osztrák ptkönyv hatályba lépte, 1853. május 1. előtt, mert abban 
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néhai Pr. János hagyatéka felett egyezkedő örökösök Pr. Erzsébet- 
nek engedték át, mint egyik örökösnek, a kereseti szőlőt, és csak a 
Pr. Erzsébet utáni öröködést akarták ennek magtalan elhalálozása 
esetére, ugyanazon szőlőben biztositani a felperesek részére. Felpere- 
sek vélt öröködési joga tehát a kereseti szőlőre nézve, az A. alatti 
szerződés szerint, nem is nyilhatott meg Pr. Erzsébet halála előtt. 

Eszerint az ősis ny. parancs 9. §-a, mely az 1853. május Il. 
előtt keletkezett öröklési igényekről szól, felperes keresetének utjá- 
ban nem áll, 8 ennélfogva a másodbiróságot, felperes el nem enyészett 
keresetjogának megállapitása mellett, az ügy érdemének s a perkölt- 
ségnek elbirálására utasitani kellett. 


91. 


1. Az, h már előbb a bérhátralék mogfizotóso iránt inditott perben a bérietbili 
kimozóittatás nem kéretett, akadályul nom szolgálhat azon alapon a bérlet megszün- 
tetési jog késöbbi jelágt bsltáeb al ha igazoltatik : hogy azon bérkátralékek a bérl 
mulasztása folytán, sa bérbeadó hibáján kivül fizototlenül fonnállottak az njabb 
kereset boadásakor is. 

2. A fizetési mulasztás bizonyítása elő nom állíttatott, ha a bér hátralékára mérve végre- 
hajtató itéletek léteztek, s a bérbeadó kértére elrondolt zárlat alatt a bérlet jövedel- 
mei a kielégítésre elégséges alapot is nyujtottak ; miért az vélelmezendő, hogy aragT 
ki volt már a bérbeadó elégítve, vagy ez csak saját mulasztása miatt maradt el ; 
moly esetben a bérlethőli kimozdításra jogos alap nem forog fonn. 


(1879. márcz. 19. 2628. sz. a.) 


Az airgalmas rends bpesti házfőnöke, S. Simon a császárfürdő 
bérlője ellen 1878. szeptemberben a budapesti I.—III. ker. járásbi- 
róságnál 1478 frt ől kr bérbátralék 8 bérletbőli elmozditás iránt 
pert inditott. 

A járásbíróság 1878. decz. 16. hozott itéletével alperest a 
kereseti összegben, perinditástóli kamataiban s perköltségben elma- 
rasztalta, s az 1877. márczius 5. tiz évre kötött bérleti szerződést 
apr. 1-től megszüntnek kimondotta, az azonnali átadás kötelezettsé- 
gével; de felperest azon kérelmével, bogy a zárlati költségek meg- 
itéltessenek, hogy az apr. 1-től befolyó jövedelmek neki átadassanak 
— ezuttal elutasította — kövekező indokokból : 

Alperes kifogásolja a felperességet, mert a szerződést nemcsak 
vele, hanem a kirendelt egybázi gondnokokkal is kötötte ; felperes a 
B. alattival csak azt igazolja, hogy a szerződés kötésekori gondno- 
kok lemondása elfogadtatott, de a gondnokság megszüntét nem 
igazolta. 

Az ügy érdemében elismeri, hogy az 1878. január-februári 











121 


megitélt 8833 Írt 34 kr bért meg nem fizette, s hogy a márczius 
1-től 11-ig járó 1478 frt 51 krral hátralékban van, de ez felperes 
kereshetőségi jogát meg nem állapithatja, és pedig az 1478 írt 51 
krbani marasztalást azért nem, mert az A. szerződésként a bér utóla- 
gos havi részletekben fizetendő; miután pedig felperes a bérlet tár- 
gyára márcz. 11-én a zárlatot foganatosíitotta, ez által alperes a 
szerződésben elvállalt fizetés pontos teljesítésétől megfosztatott; ki 
mindaddig fizetésre nem kötelezhető, mig a nov. 16. végzéssel felter- 
jesztetett zárgondnoki számadásra vonatkozó iratok a semmitőszék- 
ről le nem érkeznek. És a bérlemény megszüntetésére vonatkozólag 
azért nem, mert a jan.-februári haszonbér nem fizetése miatt felpe- 
res szerződés teljesítési pert indított s ez jogerejüleg meg is itélte- 
tett ; ezen szerződés-szegés miatt tehát jelenleg szerződés megszün- 
tetését nem kérelmezheti. De nem szüntethető meg a bérleti szerződés 
a márczius 1-től 11-ig járó bér meg nem fizetése miatt sem, mert az 
a szerződés szerint havi részletekben utólagosan fizetendő, s hogy 
a bér ez időben le nem fizettetett, ennek felperes az oka, miután a 
márczius 11-én foganatosított zárlat által a fizetés módjától meg- 
fosztatott. Végre miután a zárgondnoki számadások november 16. 
kelt végzéssel a semmitőszékhez felterjesztettek, ezek nélkül pedig 
kellően nem védekezhetik, azok visszaérkeztéig a tárgyalást elha- 
lasztatni kéri. 

Tekintve azonban, bogy a D. alapító okmány szerint, a ha- 
szonbérlet tárgyát magában foglaló alapitvány az Irgalmas rend 
tulajdonát képezi, 8 igy ennek képviseletére a szerzet, illetve annak 
házfőnöke van hivatva; tekintve hogy ezek szerint az A. szerződés 
kötésekor létező alapgondnokság csak ideiglenesnek tekinthető, ezen 
gondnokok pedig a B. a. szerint, a nélkül, hogy helyettük más ne. 
veztetett volna, tisztüktől felmentettek; 8 igy felperesnek a B. C. 
nem kifogásolt okmányokkal támogatott azon állítása : hogy a gond- 
nokság megszüntettetett, mindaddig valónak veendő, mig ellenkezője 
alperesileg nem igazoltatik ; 8 miután ez általa meg sem kisérelte- 
tett, sőt azáltal, hogy a szerződés hatályon kivül helyezése iránti 
perében a bérlemény tárgyát képező alapitvány képviselőjéül jelen- 
legi felperest idéztette, önmaga beismerte, bogy ezidő szerint, az 
alapitvány jogos képviselője: a felperes. Tehát a felperességi jog 
megállapitandó volt. 

A per érdemére nézve felperes azon kérelménél, hogy a már- 
czius 1—11-ki bérösszeg s kamatai megitéltessenek, figyelembe 
volt veendő, hogy a szerződés 2. pont szerint az évi 50,000 Írt bér 


122 


fizetése utólagos havi részletekben 4166 frt 76 krban állapittatott 
meg. Ámbár alperes annak a lejáratkor márezius 30-án leendő lefi 
zetésében a márczius 11-én foganatosított zárlat által meggátolta- 
tott, ezen összegnek s perkezdéstőli kamatainak fizetésében mégis 
marasztalandó, mert ezen idő alatt a bérlemény birtokában levén, 
annak hasznait élvezte s igy a használat idejére a bért fizetni tarto- 
zik; mert a zárlat csak oly időszakra támasztott bérkövetelés ellen 
szolgálhatna mentségeül, melynek tartama alatt alperes a haszon- 
bérleti tárgyát már nem birta tényleg, sigy hasznait sem élvezhette. 

Az A. bérletszerződés megszüntetendő volt, mert alperes 
beismerte, hogy a már megitélt jan.-februári bérösszegeket meg nem 
fizette, mi által szerződésszegést követett el s igy a 2-ik pont szerint 
felperes a szerződés megszüntetésére jogosítva van, mely jogosultsá- 
gát azáltal, hogy a miatt szerződés teljesítési pert inditott alperes 
ellen, 8 azt meg is nyerte, el nem vesztette; mert csakis az ily uton 
megállapított kötelességmulasztás képezhet alapos okot a bérlet 
megszüntetésére. És a bérlemény megszüntetésének időpontjául apr. 
1-jét kellett megállapitani ; mert a felek a bérszerződés 2. pontjában 
a haszonbérlet megszüntetését a fizetésnek esedékes napjáni elmu- 
lasztásához kötötték. 

A kamat csak perinditástól volt megitélhető, mert a szerződés- 
ben kamatfizetés ki nem köttetett. És a zárlati költségek iránti 
kérelmével felperes elutasítandó, mert a leszámolás még meg nem 
történt 8 igy a biró, ki csak számszerint meghatározott lejárt köve- 
telésekre hozbat határozatot, nincs azon helyzetben, hogy arra nézve 
végrehajtható itéletet hozhasson. Ugyanez okból volt felperes a zárlat 
alatt befolyó jövedelem kiadása iránti kérelmével is elutasítandó. 

A kir. tábla a tszék itéletét 1879. január 15. 70672. sz. a. a 
marasztalásra nézve indokaiból helybenhagyta azon változtatással : 
hogy a kamat 1878. april 1-től fizetendő, azon okból, mert a bér- 
összegből márcziusra eső részletet alperes 80-án köteles lett volna 
fizetni; ennélfogva a kötelezett, de alperesileg meg nem tartou 
határidőtől felperest a kamat törvényszerüleg megilleti. 

Ellenben felperest keresete egyéb részével elutasító részében 
megváltoztatta s kimondotta, hogy a császárfürdőnek april 1-tói 
zárgondnoki kezelés alatt befolyt jövedelme felperest illeti, s hogy a 
zárlati költségek alperest terhelik ; mert ezen felperesi kérelem ellen 
alperes kifogással sem élt; mert a zárlat felperes bejárandóságának 
biztosítása végett rendeltetett; 8 mert azt, hogy a zárlat költségeit 
ki viselje, a per bírája határozza el (perr. 334. §.) a zárlat elrende- 
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lésére pedig okot alperes szolgáltatott; 8 mert végre azon körül- 
mény, miszerint a zárlat alatt befolyt jövedelem s a zárlati költség 
összege a perben ki nem mutattatott, a nem a fizetésbeni maraszta- 
lásra, hanem a kötelezettség megállapítására irányult kereset elbirá- 
lásának akadályául nem szolgál. 

A legfőbb itélőszék mindkét alsóbirósági itéletet megváltoztatta 
s felperest keresetével egészben elutasította, a perköltség kölcsönös 
megszüntetésével. 

Indokok: Az 1878. évi jan. s febr. havi bérhátralék megfize- 
tése iránt felperes a H.s J. marasztaló itéletek szerint beperelte 
alperest a nélkül, hogy ugyanakkor a bérlet megszüntetését is kérte 
volna, az A. haszonbéri szerződés 2-ik pontja alapján. Ez nem szol- 
gálna ugyan akadályul arra, hogy felperes az emlitett szerződési 
pont értelmében bérlet megszüntetési jogát érvényesíthesse, most utó- 
lag, ha begyőzve volna, hogy az 1878. jan.-febr. havi bérhátralék az 
alperes mulasztása miatt, és felperes hibáján kivül, a jelen kereset 
beadásakor is fizetetlenül fennállott. — De épen nincs kimutatva ; — 
pedig bizonyos az, hogy felperesnek a H. s J. alatti végrehajtható 
itéletek alapján, módjában állott magát kielégittetni azon befolyt, 
kölcsönös beismerés szerint 20000 frtnál többre rugó jövedelmek- 
ből, melyeket az ő kértére 1878. márcz. 11-én foganatositott zárlat 
tartama alatt a császárfürdő hozott, s a melyek mint jogilag a bérlő 
pénzei természetszerü fedezetül s kielégítési alapul kinálkoztak fel- 
peresnek az ő lejárt bérkövetelésére. Vélelmezni kell tehát, hogy 
felperes vagy ki volt már elégitve az 1878. szept. 15-én beadott 
kereset előtt az emlitett 2 havi bérkövetelésére nézve, vagy hogy 
csakis saját mulasztása miatt nem volt kielégitve. Ennek ellenkezőjét 
felperes nem bizonyitotta. 

Ugyanazon vélelem áll az 1878. márczius 1-től márczius 
11-ig kiszámitott 1478 frt 51 kr bérkövetelésre nézve is mindad- 
dig, mig felperes nem igazolja, hogy az ő kielégítését a befolyt jöve- 
delmekből alperes megakadályozta. De felperes nem is állitja, hogy 
alperest felhivta arra, mikép adja beleegyezését a bérhátralék kiutal- 
ványozásába, s hogy alperes azt megtagadta volna. Különben a már- 
cziashavi bérrészlet a haszonbéri szerződés 2. pontja szerint csak 
azon hó végével járt le, s felperes nem követelheti a bért a hónap 
első 11 napjára, elkülönözötten annak későbbi már a zárlat alatt 
lefolyt 20 napjától. 

Ily helyzetben sem az 1878. január 8 február havi bérhátralék, 
sem a márcz. 11. napjára kiszámított bérkövetelés alispul nem szol- 
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gálhat a bérlet megszüntetésére. És a márczius 1-től ugyanezen hó 
11-ig keresetbe vett 1478 Írt 51 krban alperes ezuttal annálkevésbé 
volt elmarasztalható, mert felperes nem is állitotta, hogy őt a mározius 
havi bérrészletnek a zárlat alatti jövedelmekből leendő kiutalványo- 
zására, illetőleg ennek megengedésére felszólította; pedig a fenfurgó 
körülmények közt csakis ez indokolhatná a kereset támasztását. 

Mindezekből önként folyik és önmagától érthető, hogy sem a 
zárlat költségei, sem a zárlat alatt befolyt jövedelmek iránti rendel- 
kezés e jelen itélet tárgyát nem képezhette, s hogy az a maga utjás 
lesz szorgalmazandó. 

A perköltség stb. stb. 


Biztosítási ügyekre vonatkozólag, a keresk. törv. 476. §-a nem értelmezhető akkést, 

mintha a szerződő feleknek nem állana jogukban a szorzódósbon akár a kárcsot bejelen- 

tésének határidojét közelebbről meghatározni, akár a késedelmes bejelentés következmé- 
nyeit eltérőleg megállapítani, 


(1879. május 1. 272. sz. a.) 

F. Józset, eTiszas bizt. társulat ellen 100 frt iránt a debre- 
czeni járásbiróságnál pert indított, melynek letárgyalása után ; 

a járásbíróság 1878. május 29. 6116. sz. a. itéletet hozott, 
melyben felperest keresetével elutasította s 10 Írt iránt 15 kr per- 
költségben marasztalta következő indokokból : 

A felek egymásiránti jogaik 8 kötelezettségek elbirálásánál, 
egyedüli irányadóul, az A. a. kötvény, illetőleg feltételei szolgálván, 
miután a feltételek 7. §. b) pont szerint a tűzeset biztosított részé- 
ről, a biztosító társulatnak 24 óra alatt mulhatlanul bejelentendő, 
s ha ennek eleget nem tesz, a 138. §. szerint összes kárpótlási igé- 
nyét elveszti. Miután felperes azt, hogy ezen bejelentési kötelezettsé- 
gének eleget tett volna, semmivel sem bizonyitotta, sőt az e tekin- 
tetben ellene bizonyitó tanu P. Károly vallomására tett észrevéte- 
lezéskor maga beismeri, hogy azon kötelezettségének eleget nem 
tett; azon mentsége pedig, hogy a kötvény eltévedvén, ez okból nem 
tehetett eleget kötelezettségének, birói figyelembe vehető nem volt, 
nemcsak azért, mert nincs igazolva, de azért sem, mert a tűz, illetve 
a káreset bejelentéséhez a kötvényre magára nincs szükség, s igy 
annak kéznél nem létele, a bejelentésre nézve phisikai lehetetlensé- 
get egyátalán nem képez; miért elutasítandó volt, és pedig annál- 
inkább, mert az állítólagos kár értéke sincs általa bizonyitva. 

A kir. tábla 1878. decz. 18. 4795. sz. a. az elsőbiróság itéle- 
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tét megváltoztatta 8 alperest a keresetben, kamatok s 15 frt 55 kr 
perbeli s 6 frt 65 kr felebbezési költségekben elmarasztalta ; 

mert a keresk. törv. 472. §. szerint a biztos. szerződés felté- 
telei a felek kölcsönös jogaira s kötelezettségeire nézve csak annyi- 
ban szolgálnak zsinórmértékül, a mennyiben azok a ker. törv. II. R. 
7. ezíim 2-ik fejezetében megállapítva nincsenek; minélfogva azon 
kérdés : hogy felperest a káreset késedelmes bejelentése folytán minő 
joghátrány terheli, nem a bizt. szerződés 7. s 18. §$., hanem a 
keresk. törv. 476. §. alapján birálandó el. Minthogy pedig ezen §. 
szerint a káreset késedelmes bejelentésének csak azon következmé- 
nye van, hogy a biztositott a biztosítónak, az ebből ersdő hátrányokért 
felelős; minthogy továbbá alperes azt, hogy reá a késedelmes beje- 
lentésből hátrány származott volna, bizonyitani meg sem kisérlette ; 
minthogy végre alperes a káreset megtörténtét beismerte s a köve- 
telt kártérítési összeg mennyiségét nem kifogásolta — őt stb. köte- 
lezni kellett. 

A legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletének megváltoztatásával 
az elsőbiróságit hagyta helyben, indokainál fogva 8 még azért : 

mert a keresk. törv. 476. §-a is határozottan rendeli, hogy a 
biztositott tartozik az egeményt, melyre a biztosítás köttetett, a biz- 
tositóval haladéktalanul közölni 8 mert az érintett §. nem értelmez- 
hető akként, mintha nem állana a szerződő felek jogában, a szerződés- 
ben akár a káreset bejelentésének határidejét közelebbről meghatá- 
rozni, akár a késedelmes bejelentés következményeit eltérőleg meg- 
állapitani. 


93. 


1. Közkereseti társaság elleni csőd esetében az egyik társtagot terkelő női hozomány 
csak annak külön, s nom a társasági tömeg irányában osztályozható. 

2. A nőbozományi követelés nem a közkereseti társaság, hanem csak egyik tagjának tar- 
tezását képezi ; s azon követelést bejelentő fél nem a társaságnak, hanem csak egyik 
társaak — a férjnek — magán hitelezője. 

3. Ezon tariozás jogi természetén nem változtat som az, ha a fér) a sajátjává vált hozo- 
mányi pénzt a közkereseti társaság vagyonába boruházta, mia nő s társaság között 

jogviszonyt nom állapít; som a kozemány bejegyzése, mert ebből sem keletkezik a 

özkereseli társaság s a kozományi kítelező közt jogviszony. 


(1879. april 28. 292. sz. a.) 


H. s M. czég ellen csődügyben a budapesti keresk. tszék mint 
csődbíróság, az osztályozás tárgyában 1878. szept. 12. 60081. sz. a. 
itéletet hozván, az alparosokv ált. takarékpénztárának mint Kr. 
testvérek, illetve L. Karolin engedményesének bejelentett s jogér- 
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vényesen megitélt 6000 frt nőhozományi követelését H. Miksa külön 
csődtömege irányában osztályozta. 

Mert: a keresk. törv. 96. 97. §§. szerint a közkereseti társa- 
ságnál, milyen a vagyonbukott czég is, magának a társaságnak mint 
ilyennek külön vagyona, külön tartozása van ; miből következik, hogy 
a hozomány, habár az a czégjegyzékbe bevezettetett 8 a férj kezéhez 
jutása igazoltatott is, a társas czég tartozásának csak akkor tekint- 
hető, ha az a társaság üzletébe beruháztatott ; ellenkező esetben pedig 
csak a társaság egyik tagjának tartozását képezi 8 igy csak ennek 
magán tömegét terhelheti. Nem ellenkezik ez az orsz. értek. IL R. 
20. §-val, mert ez nem keresk. társaságról, hanem csak kereskedőről 
intézkedik; a keresk. társaságoknál azonban a dolog természete 
szerint, a hozománynak a társaság üzletébe lett befektetése helyette- 
giti azt, a mi az egyes kereskedőknél a hozománynak a férj kezéhez 
lett jutása. Ebből okszerüleg következik, hogy keresk. társaságoknál 
csak a befektetés adhatja meg a hozományoknak azon kiváltságos 
minősítést, a melylyel bir az egyes kereskedő nejének azon hozomá- 
nya, mely a férj kezéhez jutott. Bejelentő azonban azt, hogy a hozo- 
mány az üzletbe beruháztatott volna, nem igazolta, 8 igy ezen köve- 
telés csak H. Miksa magán tömege ellen volt sorozható. 

A kir. tábla 1879. april 1. 747. sz. a. itéletével az első biró- 
ságit megváltoztatván, a kereseti 6000 frt hozományt a III. osztályba 
gsorozta azon megjegyzéssel, mikép az 1874. nov. 19. mint a bejegy- 
zés napja után keletkezett váltóköveteléseket megelőzőleg lesz a csőd- 
tömegből kifizetendő. 

Indokok: A házassági szerződésből (A. a.) 8 az arra vezetett 
záradékból kétségtelenül kitünik, hogy a kérdéses hozomány H. 
Miksának a bukott czég egyik beltagjának tényleg átadatott s a bu- 
kott czég ellenében a czégjegyzékbe bejegyeztetett. Ezen bejegyzés 
által H. szül. L. Karolin az 1840 : 16. tezikk 9. §. értelmében nem- 
csak férje, hanem a czég ellenében is jogokat szerezvén, a kérdéses 
hozománynak a bukott czég csődtömege elleni osztályozását csak 
akkor lehetne megtagadni, ha az a czég vagyonába be nem ruházta- 
tott volna. Perügyelő e beruházást tagadja ugyan, minthogy azon- 
ban maga sem állitja, hogy a hozományi 6000 írt a czégkönyvben 
elő nem fordulna, mivel sem indokolt puszta tagadása ügyelembe nem 
vétethetett. 

A. hozománynak a bejegyzés után keletkezett váltókövetelések 
előtti elsőbbsége az ideigl. törv. szab. IV. fej. 20. §-án alapszik. 


1. APT 
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Végre az iratok a csődtörvény 101. §. értelmében a legfőbb ité- 
lőszékhez hivatalból felterjesztetnek. 

Hivatalból tett (1840: 22. tezikk 101. §.) felterjesztésre 

A legfőbb itélőszék következőleg itélt: 

Felülvizsgálat tárgyát egyedül az a Iparosok által. takarék s hi- 
telegyletev, mint Kr. testvérek, illetve L. Karolin engedményese ré- 
szére megitélt 6000 frt női hozomány osztályozása képezvén, erre 
vonatkozólag a. másodbir. itélete megváltoztatik s az elsőbiróságé 
hagyatik helyben. 

Indokok : Közkereseti társaság elleni csőd esetében, a társa- 
sági vagyon első sorban a társaság hitelezői követeléseinek kielégi- 
tésére forditandó, a társaság egyes tagjainak magán hitelezői, az illető 
tag egyéb magán vagyonán felül csak azt igényelhetik kielégítési 
alapul, mi a társaság hitelezőinek kielégítése után a társasági vagyon- 
ból az adós társasági tag részére jutalékul fenmarad (ker. törv. 97. 
8 95. §§.). 

Az itt szóban forgó követelés nem a közkereseti társaságnak, 
hanem a közkereseti társaság egyik tagjának H. Miksának tarto- 
zása, a bejelentő fél, illetve annak jogelődje nem a társaságnak, ha- 
nem egyik társasági tagnak magán hitelezője ; mert a férj, ki nejének 
készpénzhozományát átveszi, nejének adósává, 8 egyszersmind az 
Átvett pénznek tulajdonosává válik; s a férjnek tartozása azáltal 
sem változik át a társaság adósságává, hogy a férj a sajátjává vált ho- 
zományi pénzt netán a közkereseti társaság vagyonába beruházta, 
minthogy ily beruházás, mint a férj s társaság közötti jogügylet, csak 
ezek közötti, de nem egyszersmind a nő 8 a társaság közötti jogviszony- 
nak szolgálbat alapul. 

Nem változtat e tényálláson a hozománynak az 1840 : 16. 
tczikk 9. §. alapján történt bejegyzése sem ; mert egyrészről a bejegy- 
zésnek dologi hatálya nincs, másrészről azáltal a közkereseti társa- 
ság 8 a hozományi hitelező között jogviszony nem állapittatik meg ; 
az ily bejegyzés tehát a közkereseti társaság illető egyes tagjának 
csak magán vagyonára (beleértve a társasági vagyonból a társasági 
hitelezők kielégitése után részére fenmaradt jutalékot is) biztositja a 
csődtörvényben megállapitott osztályozási elsőséget. 

Az elsőbíróság ezek szerint az itt szóban forgó hozományi kö- 
vetelést helyesen osztályozta csak H. Miksa külön tömege irányában. 
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94. 


1. Amaz általános szabály, hogy a vagyonközösség megszüntetését, mint a tulajdon s az 
azzal való rendelkezésből folyó jogot, minden rész tulajdonostárs követelheti, a ter. 
méószetben fol nem osztható badaposti házakra is alkalmazandó. 

2, Az ingatlanok értékének általános csökkenése vagy a kedvezőtlen pónzviszenyek avagy 
önközösség elyképen való megszüntetésének, hogy a fel nem osztható vagyon árverés 
utján adassék el, akadályánl nem szolgál. 

8. Ingatlamekra vonatkozó vagyonközösségmek az ingatlan eladása által eszközlendő 
megszüntetésével az árvorés a p. t. rondt 422, s következő §8-ai a vótolárfelosztás 
pedig a 448. s következő §§-ok értelmében eszközlendő. 


(1879. február 24. 14111. sz. a.) 


T. György és neje K. Victoria felpereseknek M. Anna alperes 
ellen, Budapesten a zerge-utcza 944. sz. alatt fekvő ingatlanságra 
vagyonközösség megszüntetése, az ingatlannak közárverés utján 
leendő eladása 8 a befolyandó vételárnak birtokarány szerint való 
felosztása iránt indított perében, az elsőbiróság felpereseket kerese- 
tükkel elutasította ; 

mert eltekintve attól, miszerint ki nem mutatták, hogy a kere- 
seti ingatlanban lévő illetőségüket az egésznek elárverezése nélkül 
nem értékesíthetnék, nem bizonyitották, magából az ingatlanok álla- 
potából oly körülmények, melyek annak ez időszerinti elárusitását, 
tekintettel a felek vagyonviszonyaira okvetlenül szükségessé tennék, 
ki nem tünnek, ily kényszeritő szükség nélkül pedig alperest nem 
lehet kötelezni arra, hogy az ingatlanban lévő illetőséget a mostani 
kedvezőtlen pénzviszonyok mellett közárverésnek kitegye. 

A. budapesti kir. itélő tábla felperesek felebbezése folytán 
1878. október 7-én 5169. sz. a. következő itéletet hozott : 

Az elsőbiróság itéletének megváltoztatásával a Budapest 
józsefvárosi zerge-utczában 994. sz. alatt fekvő s a telekjkönyv 
1068., 2089. s 2024. lapján bejegyzett ingatlanra nézve a vagyon- 
közösségnek peres felek között megszüntetése elrendeltetik, 8 alpere- 
sek köteleztetnek annak türésére, hogy emlitett ingatlan birói köz- 
árverésen a polg. törvk. rendt. 422. s következő §§-ai szerint biróilag 
eladassék, és a befolyandó vételár felek bejegyzett tulajdonarányá- 
nak tekintetbe vételével a p. törvk. rendt. 443. s következő §§-ai 
értelmében felosztassék ; következő indokoknál fogva : Í 

Tekintve, hogy a birtuokközösség megszüntetése iránti jog, a 
tulajdonjog és azzal való szabad rendelkezés jogából foly, s azt 
mindenik résztulajdonos, hacsak magát a közösség folytatására nem 
kötelezte, igénybe veheti; tekintve, hogy alperes részéről sem oly 
körülmény, melyből kitünnék, hogy a közösség megszüntetésének 
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elhalasztása elkerülhetlen szükséges, sem azon időpont, meddig a 
halasztásnak terjednie kellene, fel sem hozatott, felperesek kereseté- 
nek a vagyonközösség megszüntetése iránt helyt kellett adni. 

Tekintve továbbá, hogy alperes nem tagadta, miszerint a kere- 
get tárgyát képező ház felperesek által előadott alkalrészekből áll, 
minélfogva természetben értékének csökkenése nélkül fel nem oszt- 
ható ; tekintve, hogy felperesek ez okból a felosztásnak megjelölt 
módját a közárverési eladást kérni jogositva vannak, és hogy ennek 
nem szolgálhat akadályául az ingatlanok értékének általános csökke- 
- nése, melynek jövendőbeli tartama, vagy megszünése meg sem hatá- 
. rozható: ezek folytán a kért közárverési eladás és a vételárnak sza- 
bályszerü felosztása is elrendelendő volt. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


95. 


Azon elv, hogy az irásbeli szerződéssel ellenkező szóbeli megállapodások figyelembe neni 

vehetők, oly szerződésekre alkalmazható, melyek a p. t. rondt. 167—109. $§-ai értel- 

móbon vannak kiállitva, s így arra Rézve, hogy a szerződés tartalma a felek valódi aka- 
ratkijelentését foglalja magában, teljes bizonyítékot képeznek. 


(1878. decz. 27. 12701. sz. a.) 


Özv. K. Antalné R. Katalin felperesnek, K. István és Sz. Ve- 
rona alperesek ellen lakási szolgalom megitélése iránt inditott ren- 
des perében, az elsőbíróság felperest keresetétől elmozdította azon 
esetre, ha pótesküt tesznek alperesek arra, hogy a szegedi 4957. sz. 
telekjkönyvben foglalt, és most neveiken irva lévő háznak felperes- 
től mint volt tulajdonostól 1872. évben történt megvétele és az 
adásvételi szerződésnek irásba foglalása alkalmával, nem volt ki- 
kötve és általuk nem volt elfogadva azon feltétel, hogy a háznál! fel- 
peresnek egy szobában holtíglan lakása leszen, s ugyancsak felperest 
fél konyhának és fél kertnek használata is illetendi, és hogy az ellen 
nem ily értelemben köttetett. 

Indokok. A. per során felperes beismerte, hogy a szegedi 4957. 
sz. telekjegyzőkönyvben foglalt 5976. helyr. számu ház iránt közte, 
mint eladó, és felperes mint vevő fél között előlegesen szóval létre- 
jött szerződés későbben, más alkalommal irásba tétetett, 8 tekintve, 
hogy a perhez 3. sz. alatt csatolt szerződésnek saját kézjegygyeli 
ellátását nem vonta kétségbe felperes, K. Anna tanuinak a 21113. 
sz. alatti jkönyvben foglalt, és esküvel erősített vallomásával pedig 
megczáfoltatott felperesnek azon állitása, hogy az emlitett irott szer- 
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ződés az aláiráskor nem volt felolvasva, ezen szerződés nem képezi 
azon okiratot, mely szerint az adásvételi ügylet megkötve lett. 

Azonban e szerződés nem foglal semmi oly kitételt magában, 
melynélfogva a felperes által vitatott és követelt lakás szolgalmi jogá- 
nak fentartása is kiköttetett volna felperes részére, 8 alapos vélel- 
met nyujtana arra nézve, hogy az előzetesen szóval történt alkudo- 
zás alkalmával B. Pál és E. Antal hit alatt kihallgatott tanuk val- 
lomásai szerint szóban forgott lakási jog iránt is megállapodás nem 
jött létre, 8 ha létre jött volna is a kötésnek irásba foglalása alkal- 
mával nem fogadták azt el alperesek. 

Ámbár pedig a 8. sz. alatti szerződés alperest mellett harczol, . 
s ezzel szemben B. Pál és E. Antal tanuknak a szerződésirás előtti 
ténykörülményekre vonatkozó vallomásai figyelembe nem vehetők. 
mindazáltal D. Ferencz és Sz. Pál Antal tanuk vallomásaival iga- 
zolt azon körülménynél fogva, bogy felperesnő a lakás és haszonvételi 
jogot az adásvétel óta mind e mai napig élvezi és gyakorolja, s 
azon körülménynél fogva, hogy ezen jog alapját felperes állítása 
ellenében ki nem mutatták, a szerződés teljes bizonyítéknak tekint- 
hető nem lévén, alperesek részére póteskünek oda itélése vált 
szükségessé, 8 így felperesnek keresettőli elmozdítása csak feltétele- 
sen mondattathatik ki. 

A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi január 24-ik napján 
26356. sz. a. hozott itéletével az elsőbiróság fentebbi itéletét meg- 
változtatta 8 alpereseket a szegedi 4957. sz. telekjegyzőkönyvben 
3476. helyr. sz. házra nézve felperes által használt egy szobára s 
fél konyhára vonatkozó életfogytiglani lakásbeli szolgalmi jog türé- 
sére kötelezte; következő indokoknál fogva. 

B. Antal és A. Pál kifogástalan tanuk egybenhangzólag val- 
lották, hogy akkor, midőn felperes kérdéses szél-utczai szegedi házát 
alpereseknek eladta, jelen voltak, és hogy akkor felperes egy szoba 
és fél konyhára vonatkozólag magának holtiglani lakás és fél kert 
használható jogot világosan kikötött, az adásvétel foglaló adással is 
megerősittetett, vagyis a szerződés teljesen létrejött. 

Tekintve tehát ezt, valamint azon körülményt, hogy felperes 
D. István és Sz. Pál tanuk vallomása szerint a kérdéses kikötmény 
folytonos élvezetében van, eskü megitélésének és különösen alpere- 
sek részére szüksége annál kevésbé forog fenn, mert alpereseknek a 
3. sz. alatti irásbeli szerződésre fektetett vélelme, a már emlitett 
bizonyíték ellenében figyelembe nem jöhet azért, mert az állitólag 
előttemező s alperesek által kijelölt lakású tanuk K. István és Sz. 
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József még a peres feleket sem ismerik, annál kevésbé tudnak vala- 
mit a 8. sz. alattinak szabályszerü létrejöttéről, és ennélfogva K. 
Armin telekkönyvvezetőnek, ki ily minőségben a szerződést irásba 
tenni jogosítva sem volt, különben is habozó vallomása arra nézve, 
hogy a szerződés a törvk. rendt. 168. §-a szerint az olvasni és irni 
nem tudó felperes előtt felolvastatott és neki megmagyaráztatott 
volna, tehát hogy azon szerződés az adásvételi jogügylet minden 
feltételeit a szerződő felek akaratához képest foglalná magában mi 
bizonyítékot sem képez. 

Ez okból a felebbezett elsőbiróság itéletének megváltoztatásá- 
val felperes keresetenek feltétlenül helyt kellett adni. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla fentebbi 
itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


Habár valamely szóbelíleg megállapított feltétel, az adásvételi ügyletről felvett irott 

szerződésben nem foglaltatik ís; de ha az az irott szerződés tartalmával nem ellenkezik, 

és kikötése bizonvitva van akkép, hogy az adásvételi jogügylet létrejötte lényegileg azon 

szóbeli feltétel elfogadásától is tétetett függövé, és az eladó épen ezen feltétel megsze- 

góse által a jogügyletet lényegesen megsértette; azáltal a voró ís jogot nyert a jogügy- 
lettől elállami, és a szerződés érrénytelenítését igénybe venni. 


(1879. január 9. 13678/878. sz. a.) 


Sch. Lipót pozsonyi korcsmáros, lengyelországi illetőségü L. Ro- 
záliát Pozsonyba édesgette a végett, hogy akoronáhozs czimzett 
vendéglőjét vegye át, mire csakugyan rá is birta, miután biztositotta 
szóbelileg arról, hogy ő többé Pozsonyban kocsmát nyitni nem fog, 
minek folytán L. az üzletet 5000 frtért megvette, 8 erről irásbeli 
szerződés állíttatott ki. Azonban Scb. már a reá következő 1878. év- 
ben ismét nyitott kocsmát, mi által L. a szerződést lényegileg meg- 
sértettnek, magát rászedettnek tekintvén, a bazini járásbíróság előtt 
1878. apr. 30. szerződés érvénytelenítési pert inditott Sch. ellen, s 
a vételárt visszafizettetni kérte 

A. járásbíróság 1878. jul. 1. 5987. sz. a. itéletet hozott, mely - 
ben felperest keresetével elutasította 8 45 frt perköltségben marasz- 
talta, az ügyvédek dijait 113 és 80 frtban állapitván meg, következő 
indokolással : 

Felperes a közte és alperes között a pozsonyi akoronáhozv czim- 
zett fogadóbeli felszerelés megvétele iránt 1877. évi márczius 31-én 
338. közj. ügysz. a. létrejött szerződés érvénytelenitését, ámitás és az 
érték felén túl történt megrövidítése okából kéri. Az alperes részéről 


ir 
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történt ámitás 8 az érték felén túli sérelem abban rejleni álliíttatik, 
hogy alperes felperesnőt a megsemmisittetni kért szerződés létrejötte 
előtt ismételten biztositotta, mikép a felszereléssel együtt átadott 
akoronáhozv oczimzett fogadói üzlethez hasonlót Pozsonyban soha 
többé nem üzend, hogy az eladott üzletet évente legkevesebb 5000 írt 
jövedelmezőnek állitotta, 8 hogy ezt megerősitendő, felperesnőnek 
az üzlet által szerzett tömérdek vagyonát mutogatva, csak az által 
rábirta, hogy ezen fogadói üzletet alig 1000 frtot megérő felszerelé- 
sével együtt 5000 fÍrton megvette, és végre, hogy alperes igéretét 
megszegve, versenyüzlet nyitása által felperesnőt a vételnél a vett 
tárgy értékének nemcsak felén tul sértette meg, hanem az eladott 
tárgyat ötszörös értékben fizettette magának. Minthogy a megsemmi- 
sittetni kért szerződésben az eladott tárgyakkal együtt átadott 
üzletnek átadásáról szó nincsen, 8 alperesnek ama igérete sem fog- 
laltatik benne, mely szerint az eladott üzlethez még hasonlót sem 
üzend Pozsonyban : ennélfogva alperes által f. é. april 28-án kocsma 
nyitásával szerződésszegés nem követtetett el, de ha ez szerződés- 
szegést képezne is, nem a szerződés érvénytelenitésére, hanem a 
feltétel teljesítése, s kártéritésre nyujtana csak felperesnek kereseti 
jogot. Azon körülmény, hogy alperes az átadott üzlet jövedelmező 
voltát kiemelte, hogy az abban szerzett vagyonát felperesnek muto- 
gatta, nem képez ámitást, miután felperesnő megfelelő szakismeret 
mellett a jövedelmezőségről magának tudomást szerezni képes volt. 
A szerződés szerint átadott tárgyaknak a birói becsü által kitudott 
értékének csekélysége a magas vételárhoz viszonyitva tanusitja ugyan 
azt, hogy a tárgyak a vételár felét sem érték meg, de ez a szerződés 
érvénytelenitésére kettős oknál fogva nem szolgálhat alapul, mert 
először a tárgyakon kivül felperes a korcsmai üzletet is vette meg, 
és másodszor, kiváltkép azért, mert az érték felén tuli sérelem jog- 
czime hazai törvényeink és a törvénykezési gyakorlat szerint szer- 
ződés érvénytelenitésére alapul nem vehető. E szerint a kérdéses 
szerződés nem ámitás, sem érték felén túli sérelme miatt érvényte- 
lenithető nem levén, felperest elutasítani 8 a per körülményeinél 
fogva mérsékelt költségben elmarasztalni kellett. 

A kir. tábla az elsőbir. itéletet 1879. jul. 9. 89867. sz. a. hely- 
benhagyta, a perköltségeket azonban kölcsönösen megszüntette, követ- 
kező indokolással : 

Kétségtelen ugyan, hogy irásbeli szerződésbe fel nem vett szó- 
beli megállapodások nem kötelezők, s igy figyelembe nem vehetők, 
de csak az esetben, ha ezek az irott szerződés tartalmával ellenkeznek. 
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Jelen esetben azonban a kereset alapjául felvett azon körülmény, 
miszerint alperes kérdéses üzlete eladásának alkalmával magát arra 
kötelezte: hogy ő Pozsonyban hasonló üzletet nyitni nem fog, az 
irásbeli szerződéssel nem ellenkezik, s a felperes által felhivott bizonyi- 
tékok által igazolható is lenne. Tekintve azonban, hogy a szerző- 
dések csak az esetben érvényteleníthetők, ha azok lényeges részükben 
nem teljesíthetők ; az alperes által elvállalt, de nem teljesített eme fel- 
tétel azonban oly lényegesnek, melytől a szerződés fenállása feltételez- 
hető lenne, nem tekinthető ; ennélfogva felperos ennek alapján csak 
kártéritést, de szerződés felbontását követelni jogosítva nincs; az első- 
biróságnak ily értelemben hozott itéletét helybenhagyni kellett. A 
perköltség kölcsönösen megszüntetendő, mert felperes a per körülmé- 
nyei szerint alaptalanul perlekedőnek nem tekinthető. 

A legfőbb itélőszék következő itéletet hozott : 

Az alsó bir. itéletek megváltoztatnak, felperes keresetének 
hely adatik 8 ennek folytán a peres felek közt 1877. márcz. 31, köz- 
jegyző előtt 388. sz. a. kötött Á. a. adásvevési szerződés érvénytelenit- 
tetik, illetve felbontatik 8 köteleztetik alperes 5000 frtnyi összeget, per- 
költség fejében pedig itéleti illetéken felül 45 forintot megfizetni. 
De viszont köteleztetik felperes az A. szerződésben, illetve az 1878-ki 
12544. számu birói becslési jegyzőkönyvben felvett 8 neki átadott 
tárgyakat alperesnek ugyanakkor, midőn ez a fentebbi fizetést 
teljesítendi, egyidejüleg természetben visszaadni. Azon esetben pedig, 
ha valamelyik tárgy természetben átadható nem volna, jogosítva 
leend alperes azon tárgynak, a becslési jkönyvben megállapított becs- 
értékét, az általa fizetendő összegből levonni. 

Indokolás: Felperes az A. ádásvevési szerződést érvénytele- 
nittetni, illetve felbontatni kéri részint azért, mivel az érték felén 
tul megrővidíittetett, részint azon okból: mert ezen szerződés meg- 
kötésénél alperes által elámitva lett. 

Az érték felén tuli megrövidités tekintetében felperes kérelme 
teljesithetlen, mivel ez alapon érvénytelenítési kereset hazai törvé- 
nyeink szerint nem fog helyt. 

Mi a kereset másik alapját illeti: e részben előadja felperes, 
hogy ő alperestől Pozsonyban a eskoronáhozv czimzett fogadói üzlet 
átvétele mellett, az ezen üzlet felszerelését képező ingóságokat 
5000 írton vette meg, mely ár azonban későbben, miután alperes 
az üzletet 1876. okt. 1-én, mint eleinte kikötve volt, felperesnek át 
nem adta, hanem azt 1877. april haváig megtartotta, 5000 írtra 
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szállittatott le, az A. szerződés pedig 1877. márcz. 81-én közjegy- 
ző előtt jött létre. 

Előadja továbbá felperes, hogy a felszerelést képező 8 alperes 
által számosb éveken át már használt, 8 alig 1000 fÍrtot érő ingósá- 
gokért 5000 fírtnyi tulságos árnak megadására, illetve a szerződés 
megkötésére azáltal is biratott: hogy az alperes, nehogy versenyzé- 
sével a felperesnek át, illetve eladott üzletet rontsa, felperest felté- 
telkép arról is biztositotta, hogy az imént emlitett üzlethez hasonlót 
Pozsonyban alapitani és gyakorolni nem fog, holott a most jelzett 
biztosítás ellenére 1878. april 28-án Pozsonyban tettleg kocsmát 
nyitott, s ezáltal felperesnak — tetemes kárára — versenytársa lett. 

Alperes beismeri, hogy Pozsonyban kocsmát — vagyis mint 
állítja — éttermet nyitott, de tagadja, hogy felperest fenti móden 
biztosította volna. 

Azonban B. Gerzon tanu, ki a kereseti jogügyletnél közben- 
járó is volt, határozottan vallja, mikép alperes felperest biztositotta. 
hogy hasonló üzletet Pozsonyban többé soha nyitni nem fog, 8 fel- 
peresnek concurrentiát nem csináland. Továbbá N. Lina tanu, kit 
maga alperes, felperes részére szakácsnénak felfogadott, azt vallja, 
hogy előtte alperes kijelentette, miszerint ő Pozsonyban kocsmai 
üzletet nyitni nem fog, mert üzletét ily feltétel mellett adta el 
Végre alperes hasonló nyilatkozatát K. Lipót tanu is bizonyitja. 

Ha most ezen tanuvallomások mellett még azon körülmény is 
vétetik figyelembe, hogy a felperesnek átadott felszerelés, a jelen 
per folyamán, szakértő által, az időközi felperesi használat hozzászá- 
mitása mellett csak 1540 írt 34 krra becsültetett: ugy nem foroghat 
fenn kétség aziránt, hogy a felszerelés eladása czimén felperes által 
alperesnek fizetett 5000 fÍrtnyi túlságos ár nem csupán a felszere- 
lésért, hanem azért is fizettetett, mivel alperes a fent jelzett feltételt 
vállalta magára. 

Való ugyan, hogy ezen szóbelileg megállapított feltétel az 4. 
alatti irott szerződésben nem foglaltatik; miután azonban az az irott 
szerződés tartalmával nem ellenkezik, és történt kikötése bizonyitva 
van, következőleg kötelező is ; miután továbbá a kereseti jogügylet- 
nek létrejötte, lényegileg a kérdéses szóbeli feltételnek elfogadásá- 
tól is függött s alperes épen ezen feltételnek megszegése által a jog- 
ügylet lényegét sértette meg, következőleg felperes is jogosítva 
lett oly jogügylet felbontását — a melynek alkotó feltételét alpe- 
res tettleg elvetette — birói úton követelni, és e módon saját részé- 
rőlis a szerződéstől elállani; ennélfogva jelen perben az 4A4. szer- 
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ződést érvényteleniteni, illetve felbontani s egyuttal alperest a neki 
felperes által fizetett 5000 frtaak visszafizetésére 8 mint pervesztest 
a perköltség megtérítésére, de viszont felperest is az általa átvett 
felszerelési tárgyak visszaadására kötelezni s igy az előbbi állapotot 
helyreállitani kellett annyival inkább, mivel alperesnek azon kifo- 
gása: hogy általa csak étterem, és pedig a városnak nem azon ré- 
szében, a hol felperes üzlete van, nyittatott, döntőnek itt nem vehető, 
mert alperes jelenlegi üzlete, a vendégeknek étkekkel és italokkal 
való ellátására nézve, felperes üzlethez hasonlónak tekintendő; és 
alperes a tanuvallomások szerint éppen azzal kecsegtette felperest 
egész átalánosságban, hogy Pozsonyban, tehát bármely részben is 
nem fog többé felperes üzletéhez hasonló üzletet nyitni. 

A visszafizetni rendelt 5000 frt tőke utáni kamatra nézve 
felperes felebbezési kérelme azért nem vétethetett figyelembe, mivel a 
keresetle vel zárkérelmében a kamat sem kéretett, sem ez irányában 
a kereseti kérelem az ellenbeszéd beiktatása előtt, a perrr. 68. §. 
szerint kijavitva nem lett. De különben sem lett volna a kamat 
megtérithető, mivel felperes a neki átadott felszerelést használta. 


97. 


1. Oly megállapodott kereskedelmi szokás, melyszerint az eladó a vevőt a megrendelt 
kézmű-ára átvehetéséről értesíteni tartoznék, a budapesti piaczon nem létezvén, de ily 
kötelezettség a kertek. törvény általános szabályaiban sem foglaltatván : annak 
elmulasztása miatt az eladó késedelmesnek nem tekinthető. 

2. Késedelem esetében is, ha a keresk. törv. 355. §. alkalmazásának helye nincsen, a 
vevő, ki elállási szándékát tudatja, egyszersmind a késedelmes eladónak az utólagos 
teljesítésre kellő időt engedni tartozik. 

3. A verő visszaléphetési jogosultságának törvényes feltétele előállottnak nem tekint- 
hető, ha az eladó vett értesítés után kellő időben a szerződés teljesítésére késznek 
nyilatkozott, söt a vevőt a készletben levő áru átvételére fel is szólította. 


(1878. május 13. 252. sz. a.) 


St. Ede, W. Mór ellen 373 darab lópokrócz átvétele s 1738 frt 
fizetése iránt 1877. decz. a bpesti keresk. tszéknél pert inditott, 
melyben a szakértők meghallgatása 8 észrevételezés után : 

a tszék 1878. nov. 15. 82895. sz. itéletében felperest kereseté- 
vel elutasította 8 74 frt 30 kr perköltségben marasztalta köv. 
indokokból: 

Felperes az A. alattiban az ott kitett mi- s mennyiségü s áru 
pokróczoknak 1877. decz. 15-ig teendő szállítására kötelezte magát ; 
s az A. értelméből ugy a felek perbeli előadásaiból kitünik, hogy a 
pokróczok szerződés kötéskor Pesten nem voltak, hanem a gácsi 
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posztógyárból lettek volna a szerződésteljesítés helyére — Bpestre — 
szállitandók ; minek folytán itt a keresk. törv. 323. §. alkalmazást 
nem is nyerhet. Arról azonban, hogy felperes tartozott-e az árukat 
alperes üzlethelyiségébe, avagy a vaspálya udvarába szállítani, vagy 
alperes tartozott azokat felperes raktárában átvenni, a szerződés nem 
intézkedik. De ez itt közömbös is, mert az áruk szállitása nem bizo- 
nyos határnapon, hanem bizonyos határidőn levén teljesítendő, az 
átadást, illetve átvételt mindenesetre meg kellett előzni vagy alperes 
. tudakozódásának : hogy a pokróczok átvehetők-e, vagy felperes erre 
vonatkozó értesítésének; miből következik, hogy itt a döntő kérdés 
nem az : hogy ki s hol tartozott az árukat átadni, illetőleg átvenni, 
hanem az: hogy tartozott-e alperes felperesnél az átvétel lehetősége 
iránt tudakozódni, avagy felperes tartozott- e az alperest az áruk át- 
vehetéséről értesíteni? és eltelvén a szerződéses határidő a nélkül, 
hogy alperes a felperesnél tudakozódott, avagy felperes az alperest 
értesítette volna : a mulasztás melyik felet terheli ? 

Ezen kérdés a keresk. szokás alapján meg nem oldható, mert 
a szakértők egymástól eltérő véleménye igazolja, hogy jelen esetre 
megállapodott keresk. szokás nem létezik. 

Azonban a dolog természetéből következik, hogy jelen esetben 
nem alperes tartozott felperesnél tudakozódni, de felperes tartozott 
alperest az áruk átvehetéséről értesíteni ; mert az A. alattiban a 
teljesítésnek véghatárideje levén megállapítva s felperes jogot nyer- 
vén, határidőn belől, az áruk részletenkénti szállitására, felperest 
illette volna meg a jog : esetről esetre meghatározni, hogy a végba- 
táridőn belől mikor 8 mennyi pokróczot fog szállitani. Alperesnek 
tehát mindaddig, mig arról nem értesittetett, sem módjában, sem kö- 
telességében nem állott magának felperes szándékáról tudomást sze- 
rezni; hanem a nélkül, hogy az átvételben késedelmesnek volna te- 
kinthető, jogosítva volt felperes értesítését bevárni; a miből követ- 
kezik, hogy akár felperes tartozott az árukat alperesnek üzlethelyi- 
ségében vagy a vaspályánál átadni, mint alperes állitja, akár alperes 
tartozott felp. raktárában átvenni, mint ahogy felperes állitja, nem 
alperes tartozott tudakozódni, hanem felperes volt köteles az alpe- 
rest szerződés teljesítési szándokáról értesiteni.. 

Felperes azonban maga is beismeri, hogy ezt a kitett vég- 
határidő elteltéig nem tette és igy szerződés teljesítési szándékát nem 
nyilvánitotta ; miért nem alperest az átvételben, hanem felperest az 
átadásban kell késedelmesnek tekinteni; mihezképest alperesnek a 
ker. törv. 853. 855. §§. értelmében a határidő elteltével joga volt a 
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szerződéstől elállni, felperesnek pedig nincs többé joga a szerződés 
teljesítését követelni. De még ekkor is ha felperes a szállitásról alpe. 
rest értesíteni nem tartozott, hanem alperes lett volna köteles az át- 
vételre jelentkezni 8 ennek mulasztásával ő lenne késedelmes, felpe- 
res az esetben sem követelhetné a szerződés teljesítését, mert a k. t. 
355. §. szerint, ha a teljesítésnek határozottan kijelölt időben kel! 
történni, mint jelen esetben, az, ki a teljesítéshez ragaszkodik, erről 
a határidő elteltével a másik felet azonnal értesíteni tartozik. A telje- 
sités véghatárideje itt 1877. decz. 15. eltelvén, felperes az alperest 
arról, hogy a teljesítéshez ragaszkodik azonnal, vagyis a legköze- 
lebbi napon értesíteni tartozott volna ; ezt azonban csak 1877. decz. 
20-án, tehát elkésve tette. 

A kir. tábla 1879. jan. 15. 5125. sz. a. az elsőbir. itéletét 
indokaiból helybenhagyta. 

A legfőbb itélőszék mindkét alsó bir. itélet megváltoztatásával 
kötelezte alperest a szerződés teljesítéseül 373 darab szerződésszerü 
lópokróczot felperestől átvenni, 8 ez alkalommal minden darab után 
6 írtots igy 373 db. után az 500 frtnyi foglaló 8 a 84 frt 76 krt tevő 
2 0/9 cassa sconto levonásával, a még fenmaradó 1203 frt 24 kr tő- 
két 1877. decz. 15-tőli kamatival megfizetni — perköltségek kölcsönö- 
sen megszünvén. 


Indokok : A kereset tárgyát képező ügylet a ker. törv. 355. §. 
rendelkezése alá egyátalán nem vonható, minthogy ezen §. csakis oly 
szállításokra vonatkozik, melyeknél a kijelölt határnap vagy határ- 
idő az ügylet lényeges feltételét képezi. 


Jelen esetben ily megállapodás létrejöttét sem az A. kötlevél 
tartalma nem igazolja, sem nem következtethető ily értelmü megálla- 
podás az ügylet természetéből. 

A. szóban levő szállitási ügylet tehát oly ügyletnek tünik elő, 
mely a keresk. törvény 352—5354. §. alá esvén, ezek értelmében birá- 
landó el. 

Ha már most figyelembe vétetik, hogy oly megállapodott keresk, 
szokás, mely szerint a szállítandó kézmű-áruk átvehetéséről felperes 
tartozott alperest értesíteni, mint ez az alsó bir. itéletekben kifejtetett 
a meghallgatott szakértők véleménye folytán a budapesti piaczon lé- 
tezőnek nem bizonyult : a szóban levő ügylet teljesítése tekintetében 
csakis a keresk. törvény általános szabályai találhatnak alkalma- 
zást; mely törvény azonban oly rendelkezést, hogy az áruk átvehe- 
téséről az eladó a vevőt tartoznék eleve értesíteni, nem tartalmaz. 
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Ekként felperes a miatt, hogy részéről ezen értesítés nem történt 
meg, késedelmesnek nem tekinthető. 

De eltekintve is attól, ha mindjárt a teljesítésben valamely 
késedelem terhelné is felperest, miután, mint már fent kifejtetett, a 
ker. törv. 355. §-a a szóban fórgó ügyletre alkalmazást nem talál, 
alperes a mellett, hogy felperes arról értesittette, miszerint a szerző- 
déstől eláll, egyszersmind a ker. törv. 554. §. értelmében felperesnek 
az utólagos teljesítésre kellő időt engedni tartozott; e tekintetben az, 
hogy az ügylet természete ezt meg nem engedte volna, alperes részó- 
ről nem is állittatván, annálkevésbé begyőzetvén : 

Minthogy továbbá felperes a vett B. a. értesítés után harmad- 
nap 8 igy a fenforgó körülményeket tekintve, kellő időben a teljesi- 
tésre késznek nyilatkozott nemcsak, hanem egyszersmind alperest a 
készletben levő pokróczok átvételére felszólította: azon törvényes 
feltétel, melyszerint joga támadt volna alperesnek a szerződéstől 
visszalépni, beállottnak nem tekinthető. 

Ekként felperes a még fennálló Á. szerződés teljesítését joggal 
követelhetvén, alperest a kereset értelmében elmarasztalni kellett, 
azonban a 29/9 beszámitásával, minthogy ez kikötve volt, s felperes- 
nek az alperesi késedelemből eredő kárpótlásául a marasztalási tőke 
után a teljesítési határidő leteltéről kezdve 69/9 késedelmi kamatok 
lettek megitélve. 








Az egg hoz vezető lelkész a születés törvényes vagy törvénytelen voltázak megbirálá- 

sára jogosítva nem lévén, a házasság tartama alatt született gyermekre mérve megálla- 

pitott törvényes vélelmet meg nem döntheti az, hogy a gyermek az anyakönyvbe törvény- 
telennek lett bejegyezve. . 


(1879. febr. 7. 1396. sz. a.) 


Özv. M. Mihályné ugy is mint kiskoru Imre fia gyámjának 
M. Katalin és M. Imre ugy is mint kiskoru gyermekei gyámja ellen 
örökösödés iránt inditott perében az elsőbiróság következő itéle- 
tet hozott : 

Elsőrendü alperes perben nem állónak tekintetvén, felperes 
másodrendü alperes elleni keresetével elutasíttatik stb. következő 
indokoknál fogva. 

Az 1875. évi 1406. számu végzéssel felperes kiskoru fia nevé- 
ben bejelentett törvényes örökösödési igények alperesek, illetőleg 
ezek kiskoru képviseltjei, mint végrendeletileg kinevezett örökösök 
ellen per utján leendő érvényesítésére utasíittatott. 

E perre utasitó végzésnek az ideigi. törvk. szabályok 9. §-a 
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daczára, melyszerint a törvényes öröklés csak végrendelet nem 
létében áll be, felperes keresetében kiskoru fia részére a hagyatékot 
törvényes örökjog czimén veszi igénybe, a végrendeletet azonban 
akár külső akár belső hiányok miatt meg nem támadja, s e helyett 
tagadja, hogy az örökhagyó M. Mihály egyáltalában végrendelke- 
zett volna, holott az 1872. évi október 10-én a szepsii kir. járásbi- 
róság előtt tartott hagyatéki tárgyalás alkalmával az irásbeli vég- 
rendelet létezéséről meggyőződött. 

Felperes tehát kiskoru fia számára törvényes örökösödést 
követel, végrendelet fennállása mellett, mely az egész hagyatékról 
intézkedik, melynek érvénytelenitése mindeddig nem kérettetett, és 
mely ezért jogérvényesnek tartandó. 

Minthogy pedig felperes a kereset ezen helytelenségét válasz- 
iratilag sem tette jóvá, a mennyiben a végrendelet ellen kifogást itt 
sem terjeszt elő, s csupán a keresetlevélnek oly állítólagos tartal- 
mára hivatkozik, mely abban nem foglaltatik ; minthogy továbbá fel- 
peres a 4. sz. számu melléklet szerint 1872. szeptember 9-én, tehát 
a kereset benyujtása előtt másodszor férjhez menvén, első férje 
hagyatékából özvegyi jogra igényt többé nem tarthat, a kereset el 
volt utasitandó. 

E végzés ellen felperes felebbezvén, a budapesti kir, itélő tábla 
1878. évi szeptember 23-án 229383. sz. a. következő itéletet hozott. 

Az elsőbiróság fentebbi itélete, a mennyiben felperest özvegyi 
joga és kiskoru fiának törvényes örökösödése iránti keresetével 
elutasította, helybenhagyatik ; mennyiben azonban felperesnek abbeli 
kereseti előadását, hogy a legrosszabb esetben is fiát törvényes osz- 
tályrész illeti, mellőzte, annak ez iránti igényét figyelmen kivül 
hagyta, s illetve azzal is elutasította, megváltoztatik, és kiskoru 
M. Imrének a törvényes osztályrészhez való igénye megállapit- 
tatván, az eljáró kir. törvényszék oda utasittatik, hogy néhai M. 
Mihály hagyatékának értékét birói becsü utján megállapittatván, 
annak mennyisége 8 kiszolgáltatása és a perköltségre vonatkozólag 
ujabb batározatot hozzon. 

Indokok: Az özvegyi jogra, ugy kiskoru M. Ímre törvényes 
öröklési jogának meg nem állapitására vonatkozó részében az első- 
biróság itélete indokainál fogva helybenhagyandó volt; ellenben 
mennyiben felperes kiskoru fiának a törvényes osztályrészhez való 
igényét is mellőzte, meg volt változtatandó, 8 annak ebbeli igénye 
meg volt állapitandó ; 

mert kiskoru M. Imre felperes és M. Mihály között fennálló 
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házasság tartama alatt születvén, az törvényes születésünek, illetve 
örökhagyó a kiskoru atyjának vélelmezendő, mely vélelmet az, hogy 
. az anyakönyvbe törvénytelennek jegyeztetett be, magában véve meg 
nem dönti, mert a fenforgó körülményekre tekintettel a születés tör- 
vényes, vagy törvénytelen voltát megbirálni nem áll az anyakönyv- 
vezetőnek jogában, más oly bizonyitékot pedig, mely e vélelmet 
megdöntené, alperesek fel nem hoztak ; 

ennélfogva kiskoru M. Imrét, tekintettel az ideigl. törvk. sza- 
bályok 7. §-ára, törvényes osztályrész megilletvén, annak erre 
vonatkozó igényét megállapitani, azonban annak mennyisége meg- 
állapithatása végett, a hagyaték felbecsülését elrendelni, s e rész- 
ben, valamint csakis a per teljes befejezte után megállapítható és 
megitélhető perköltségre vonatkozólag a kir. törvényszéket ujabb 
határozathozatalra utasitani kellett. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a kir. tábla itéletét 
indokainál fogva helybenhagyta. 








Ha a HENNJÉSNRSE valamely ingatlannak bizonyos meghatározott részére kéretik megitél- 
tetni, s így a talajdonjog bekebelezése csak lejegyzés utján foganatosítható, a bírtek- 
testre azonban igénv bejegyezve s az jelzálogos követelésekkel terheive van, s a telek- 
könyvileg érdeklettek ők éjet nem idóztettek, miután azok meghallgatása nélkül a iejegr 
zés el nem rendelhető, az érdekeltek meghallgatása póttárgyalás utján eszközlemdé. 


(1879. május 12. 3947. sz. a.) 


Ó . Pál felperesnek özv. Ó. Pálné és társai ellen ingatlan tu- 
lajdonjoga iránt inditott perben, az elsőbiróság következő itéle- 
tet hozott. 

Alperesek tartoznak türni, miszerint a nemes-mileticsi 567. sz. 
telekjegyzőkönyvbe 2163. helyr. sz. alatt 1600 OI ölet 22 hold 
1100 Ú ölnyi fekvőségből 10 hold a térrajzban kijelölt helyiségben 
bejegyeztessék, ellenben felperes azon kérelmével, miszerint a kér- 
déses fekvőségre nézve a tulajdonjog, mint nyilvánkönyvön kivüli 
tulajdonos után nevére irattassék, elmozdittatik ; következő indokok- 
nál fogva. 

Alperesek tagadása ellenében a kérdéses fekvőséget illetőleg a 
tulajdonjog bekebelezésének türésére kötelezni kellett, mert az 
1844. évi január 6-án kelt örökbevallás és az ur-yanazon napon 
kelt záloglevél által kellőleg be van bizonyitva, miszerint néhai 
Ó. György felperes fivéve, első rendü alperes férje és másodrendü 
alperes atyjával Ó. Pállal 10, 1600 O ölével számitandó földet cse- 
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rélt, és hogy a cserébe kapott 10 hold földet P. Ferencznek 660 fírtért 
32 évre zálogba adta, hogy pedig azon föld, melyet felperes cserébe 
kapott, ugyanazonos a keresetbe vett földdel, azt bizonyitják az alpe- 
resek által nem kifogásolt tanuk; bizonyitja azon körülmény is, 
hogy e föld jelenleg is az okmányokban körülirt helyiségben fek- 
szik. Minthogy továbbá a községi bizonyitvány, ugy J. Antal és V. 
Máté tanukkal felperes kellőleg bebizonyitotta, hogy csakugyan 
néhai Ó. György Daninak fivére, és igy mint törvényes oldalági 
rokonnak fel és leszármazók hiányában örökösödési jog czimén 
kereseti joga van, azért is a kérdéses fekvőségre nézve, mely tévesen 
telekkönyveztetett alperesek, illetőleg második alperes atyja nevére, 
a tulajdonjogot megállapitani kellett. 

Ellenben a tulajdonjognak felperes nevére történendő bekebe- 
lezésére nézve felperes elmozditandó volt, mert felperes azon körül- 
ményt, hogy kizárólagos és egyedüli örökös, be nem igazolta, s az 
hagyatéki tárgyalás, vagy meghirdetés utján igazolandó. 

Alperesek felebbezése folytán a budapesti kir. itélő tábla 
1878. évi november hó 4-ik napján 40040. sz. alatt hozott itéleté- 
vel az elsőbiíróság fentebbi itéletét megváltoztatta, s felperest kere- 
setével elutasította ; 

mert mellőzve azt, hogy Ó. Pál után kizárólagos örökösödési 
és igy követelési jogát be nem bizonyitotta, el volt azért is utasi- 
tandó keresetével; 

mert a lejegyzendő kereseti birtok jelzálogos követelésekkel 
lévén terhelve, a lejegyzés a hitelezők meghallgatása nélkül nem 
eszközölhető, azokat pedig felperes perbe idézni elmulasztotta ; 

ezeknélfogva az elsőbiróság itéletét meg kellett változtatni. 

Felperes felebbezése folytán a m. kir. Curia mint legfőbb ité- 
lőszék 1879. május 12-én 3947. sz. a. következő végzést hozott: 

Tekintve, hogy a kir. itélő táblának 25984/875. sz. alatti 
végzésével bemutattatni rendelt nemes-mileticsi 567. sz. telekjkönyv- 
ből kitünik, hogy a keresetlevélben érintett 22 hold 1100 (] ölnyi 
ingatlanság, melyből felperes elhalt Ó. György Dani hagyatéka 
javára kér 10 holdat tulajdonul megállapittatni, nem egyedül alpe- 
resek jogelőde, Ó. Pál, de Ó. Fábián nevére is tulajdonul van felvéve, 
és ugyanott P. Józsefné zálogbirtokos is kitüntetve találtatik; te- 
kintve továbbá, hogy ugyanazon ingatlanság a m. kir. kincstár és 
A. Lajosné javára 78 frt írt 753 zálogjoggal van terhelve, tekintve 
végre, hogy azon esetben, midőn valamely ingatlanból annak bi- 
zonyos része lejegyzendő, azon felek is meghivandók, kik a telek- 
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jkönyv tartalma szerint érdekelteknek látszanak: mindkét alsóbb 
birósági itélet a p. t. rendt. 108. §-a alapján feloldatik, oda utasit- 
tatván az első folyamodásu biróság, hogy a fent nevezettek beidézé- 
sével és meghallgatásával a felekkel tárgyalást tartván, a kifejlen- 
dőókhez képest hozzon uj határozatot. 


100. 
1. Hely esetbon tekinthető az ingatlasság kétszer történt eladása esetén az első szertó 
rosszkiszeműnek. 
2. Ha az ingatlan kétszeri eladása esetén az utóbbi verő tulajdonjogát előbb kebeleztetie 
be, s ennélfogva az első vevő az adásvovési szerződés felben kérelmozvén, aszal 
elatasíttatik, e körülmény nom áll níjában annak, hogy ugyanazon ingatlanra, az 


előbbi vovő rosszhiszomliségére hívatkozva, tulajdonjogának megitólése iránt inőit- 
son keresetet. 


(1878. február 12-én 13681/878. sz. a.) 


B. Sámuel felperesnek Ó. István és János alperesek ellen 
ingatlanok tulajdonjoga, esetleg 360 frt vételár és járulékai iránt 
inditott perében az elsőbiróság felperes keresetének helyt adott, s 
annak a kereseti ingatlanokra vonatkozó tulajdonjogot megitélte. 


A budapesti kir. itélő tábla pedig 1878. évi augusztus 6€-án 
27805. szám alatt hozott ítéletével az elsőbiróság fentebbi itóletét 
helybenhagyta ; következő indokoknál fogva: 


mert a kereset alapjául szolgáló s eredetben felmutatott A. a. 
öröklevél valódiságát és az abban kitett vételárnak kifizetését az 
elsőbiróság által is helyesen alkalmazott tanuvallomásokkal teljes 
hitelt érdemlőleg bebizonyitotta ; 


mert másodrendü alperes a per során maga sem vonta két- 
sésbe, hogy tudomással birt arról, miszerint atyja első rendü alperes 
a kérdéses ingatlanokat felperesnek még 1861. évben eladta volt, 
sőt a mennyiben felperes az Á. alatti okirat alapján az ingatlanok 
vételárának biztosítása tekintetéből zálogjogát 860 Írt erejéig a B. 
alatti felhozott telekjkönyv szerint még 1873. évi april 16-án elője- 
gyeztette, másodrendü alperes ennek daczára 1873. május 9-én 
elsőrendü alperest a C. alatt felhivott átadási szerződésre lépett, 
annálfogva másodrendü alperest jóhiszemü szerződő félnek tekinteni 
nemcsak azért nem lehetett, mivel az előbbi eladásról a nyilván- 
könyvből is meggyőződést szereznie kellett, hanem azért is, mivel a 
felhozott felperesi bizonyitékok egybevetéséből és alperesnek csa- 
ládi összeköttetéséből alaposan vélelmezhető, hogy a C. alatt felho- 
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zott átadási szerződés, és annak alapján eszközlött bekebelezés fel- 
peres jogainak megrövidiítése végett álnok módon jött létre, illetőleg 
eszközöltetett ki, ily helyzetben felperes a kereseti ingatlanhoz 
kimutatott erősebb jogát biróilag megállapitani kellett. 


Nem lehetett tekintetbe venni első rendü alperesnek azon kifo- 
gását, mintha az határozatlan, vagy halmozott lenne. mert azon 
körülmény, a p. törvk. rendt. 68. §-a szerint felperes ugyanazon 
alapból és ügyletből eredt több rendbeli követelést összefoglalhatott. 


Szintugy nem lehetett tekintetbe venni első rendü alperesnek 
azon kifogását, miszerint a kereseti ingatlanságok vételárára támasz- 
tott keresetével, sőt azt megujitó perujitási keresetével is elutasit- 
tatva lévén, keresettel többé fel nem léphetett, mert az 1. sz. alatt 
felhozott itélet szerint, felperes nem a kérdéses ingatlanok tulajdon- 
joga, hanem az Á. alatti szerződésnek felbontása, és mert felperes- 
nek a kereseti ingatlanok tulajdonjoga iránti követelése érdemileg 
elbírálva nem lévén, azt itélt dolognak tekinteni nem lehetett. 


A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a budapesti kir. tábla 
itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 


101. 


Nom állapítható meg büntetkető becsületsértés tényálladéka, ha a nő a sértő szavakat 
akkor használja, midőn a sértést panaszló fél a sértő férjét tényleg bántalmazta. 


(1878. november 5. 1102. sz. a.) 


J. Ágoston felperesnek B. Gyuláné alperes ellen 105 frt 
becsületsértési birság megfizetése iránt inditott perében az elsőbiró- 
ság alperest a felperes által leteendő póteskü letétele esetén 105 Írt 
becsületsértési birság és járulékainak megfizetésére kötelezte. 


A budapesti kir. itélő tábla 1878. évi január 18-án 20289. sz. 
alatt hozott itéletével, az elsőbiróság fentebbi itéletét megváltoz- 
tatta, 8 felperest keresetével feltétlenül elutasította ; 


mert felperes a per során beismerte, hogy alperesnő a panasz- 
lott szavakat azon eset folytán ejtette ki, midőn felperes alperesnő 
férjét a szinházi előadás után, este az utczán egy korbácscsal verte, 
de a felperes maga által tanuul felhivott, és igy nem kifogásolható 
B. Gyula, valamint Sz. Béla vallomása által is igazolva van, hogy 
alperesnő és felperes férje közötti összekoczczanás alkalmával hasz- 
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nálta a panaszlott szavakat és segitségért kiáltott, ily körülmények 
között tehát tekintettel arra, hogy felperes maga szolgáltatott okot 
alperesnő felszólalására, és hogy alperesnő szavai, mint férje bán- 
talmaztatásának láttára becsületsértő szándékkal kiejtetteknek nem 
tekinthetők, felperes keresetétől feltétlenül elmozditandó volt. 

A m. kir. Curia mint legfőbb itélőszék a budapesti kir. tábla 
fentebbi itéletét indokainál fogva helybenhagyta. 








I RÉSZ. 


A m.k. Curia mint semmitőszék elvi határozatainak 


SOROZATA. 


A) A polgári törvénykezési rendtartásra vonatkozók. 


Első czím: 
A. biróságokról. 


I., II. FEJEZET. 


Bírósági szervezet ; a semmitőszék hatásköre; bírói hatáskör ; birói eljárás 
beállítása és kizárása. (1—29. §§.) 
Lap 


4. A cs. k. főudvarnagyi hivatalnak, államunkban a területenkivüli- 
ség kiváltságával biró személyek ügyeire kiterjedő hatósága 
ujabb törvényeink által megszüntetve nincs. Ily kereseteknek 
tekintendők azok is, melyek az egyházi patronátussal járó köte- 
lezettségek teljesítésére vonatkoznak ; és azért a rendes birósá- 
ok által hivatalból visszautasitandók . . . . . . . . . . 6 
5. A protestáns s unitárius házas felek közti vegyes házassági váló- 
per az unitárius alperes ellenében, az unitária vallás elve szerint 
az egyházi 8 nem a polgári biró elébe tartozik . . . . . . . 6 
8. A cseléd 8 gazda közti viszonyból eredő szolgálati bérhátralékok 
iránti követelések, a közigazgatási hatóság körébe tartoznak, 
tekintet nélkül arra: vajjon ily elintézés a szolgálat tartama, 
vagy annak megszünte után vétetik-e igénybe . . . . . . 8 
9. A végelválásra irányzott per, vegyes házasságbeliek közt, alpe- 
res illetékes birósága előtt érvényesítendő abban az esetben is, 
ha az ágy-asztaltóli elválásra nézve közöttük valamely polgári 
biróság előtt egyesség jött is létre . . . . . . . 2... 9 
10. Tekintve, hogy azon esetek, melyekben a kir. semmitőszék a 
hazai biróságoknak egyes ügyek eni illetékessége felett hatá- 
rozni hivatva van, a ptrs szabályaiban, s jelesen annak 50., 99. 


Döntvénytár XXII. j 
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és 297. §§-ban foglaltatnak, ezen eseteken kivül pedig a perrend 
nem tartalmaz oly intézkedést, mely szerint a kir. semmitőszék 
hivatva lenne a hazai biróságoknak az egyes ekbeni illeté- 
kességéről, akár magán felek, akár hatóságok érelmére hatá- 
rozni, sem pedig a perrend 543. §-a a kir. eemmitőszéket a fent- 
emlitett eseteken kivül ily határozatra, illetve az illetékességről 
mint jogi kérdésről, s nem tényről bizonyitvány kiállítására fel 
nem jogositja : 

Annálfogva a magyarországi biróságok egyes ügyekbeni 
illetékessége igazolásául, külföldi biróságok részére bizonylat 
kiszolgáltatása a hir. semmitőszék hatásköréhez nem tartozik 10 

26. Tekintve, hogy az 1876. XIII. tvczikk a cseléd s gazda közötti 
viszonyból eredhető bérköveteléseket azon esetre is kiterjedőleg, 
midőn a szerződés időelőtti felbontása miatt a még le nem 
szolgált időre igényeltetik, részletesen szabályozza, s annak 
115—117. §§-ban megállapított kivételes rövidebb eljárás főtár- 
gyát épen a bér iránti követelések képezik ; 

tekintve továbbá, hogy a még le nem szolgált időre igényelt 
bér általában a kártérités fogalma alá esnék ugyan, de az idé- 
zett törvény oly intézkedést nem tartalmaz mely a le- s le nem 
szolgált időre igényelt bérkövetelések jogi természete közti kü- 
lönbségre utalva, ezen törvényben engedett rövidebb eljárást 
kifejezetten egyedül az első nemü követelésekre szoritaná, ellen- 
kezőleg abban a bérkövetelés oly esetben is, ha le nem szolgált 
időre vonatkozik, a kártéritési igénytől megkülönböztetve emlit- 
tetik fel, mint ez a 38—41. és 53—57. §§-ok egybevetéséből kitü- 
nik ; abban tehát a kártérités kifejezése nyilván oly értelemben 
használtatik, mely alá a hátralékos bér nem vonható : 

ezeknélfogva az 1876. XIII. tvczikk 119. §-a egybefüggés- 
ben véve az előző 38—41. és 53—57. §§-okkal, a le nem szolgált 
időre igényelt hérhátralékra nem vonatkozik, hanem csak a szol- 

lati viszonyból azonkivül támadható kártérítési igényekre, 

övetkezőleg az emlitett bérhátralék iránti keresetek a cseléd- 
törvény 115. és 116. §§-aiban megjelölt hatóságok illetőségéhez 
tArtOZNAk s ág lán kk Elfo dá, BV ése zék 62 

30. Valamely község által elvállalt adómennyiség nem az adópénz- 
tárba, hanem egyenesen azon községnek levén megtéritendő, 
melynek a határában levő erdő használatért az adó aránylagos 
részének fizetése köteleztetett, s igy az azok közti jogügylet szer- 
ződési jogviszonyt képezvén, az innen kifolyó kötelezettség telje- 
sitése iránti kereset nem közig. utra, hanem a biróságok 
vnlösbál tartozik, habár a közig. uton leendő behajtás fenn lett 

ETVÉD ra sre kie 98, Jr öt a lés rea 18 

32. A jbiróságok mint egyes TR RSEG 
tonai törvényszékek hivatalutódjaiul sem a szervezet, sem az 
eljárás szempontjából nem tekinthetők Bé éön Ok ker áll KÉN ze, 190 

33. Azon keresetek, melyek oly ingatlan haszonbérletétől való el- 
mozdítást tárgyaznak, melynek haszonbéri összege hat éven át 
50 frtra terjed, a kisebb polgári peres ügyekbeni eljárás szerint 
tárgyalandók . . . . . . . . . . . . . ...... 


éa mégésüdtátétt és. kiki 
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34. 


0) 
mg 


47. 


aa) 


59. 


. Tekintve, hogy az 1873. évi 


A főváros egyesítésére vonatkozó 1872. évi 36. tvezikk végrehaj- 
tásával megbizott belügyminiszter megbizása, azon törvény élet- 
beléptetésére előirt átmeneti intézkedések foganatosítása, külö- 
nösen azok folytán az ó-budai kir. kisebb haszonvételek átadása 
után befejeztetvén, sigy megszünvén; az ezután felmerült to- 
vábbi jogkérdések eldöntése, nevezetesen: vajjon a törvényileg 
(tadándókhós még más keresetbe vett jogok is tartoznak-e, s 
ezen jogokat a kincstár tartozik-e a fővárosnak átadni, többé 
nem a közig.hatóságok, hanem a biróságok hatásköréhez tartozik 


. A követelések felmondása törvényszékek hatáskörébe nem tar- 


tozván : azok a felmondási kérvények kézbesítésére, s errőli bizo- 
nyitvány kiállítására a ek által nem köteleztetnek  . . . 
II. tvczikk a székelyföldi telepit- 
vényes által a telepítő földtulajdonos ellenében, a telepitvényi 
birtokra vonatkozólag igényelt italmérési jog kérdésének miképi 
eldöntése iránt tüzetes intézkedést nem tartalmaz ugyan ; 
tekintve mindazonáltal, hogy valamely jog elismerése iránt 
felmerült kérdés csak birói uton birálható és dönthető el : 
ennélfogva a székelyföldi telepitvényes által, a telepítő 
földtulajdonos ellenében, a telepitvényi birtokra vonatkozólag 
igényelt italmérési jog kérdésének eldöntése birói utra tartozik 
ekintve, hogy a házassági perek a perrend életbelépte után s 
jelesül a 22. §-nak határozott rendelkezéséhez képest csak any- 
nyiban tartoznak a szentszékek hatásköréhez, a mennyiben a 
házassági kötelék érvényességét s az ideiglenes elválást, vagy 
végképi feloldást tárgyazzák, minden egyéb a házassági viszony- 
ból származó peres kérdések elbirálása ellenben, melyek felett 
addig az egyházi törvényszékek itéltek, a már felhivott, s ezzel 
összehangzó 36. §. szerint az illetékes polgári biróság hatásköré- 
hez tartoznak ; 
tekintve továbbá, hogy az ideiglenes tartás kérdése nem a 
házassági kötelékre vonatkozó, hanem a házassági viszonyból 
eredő vagyoni kérdés : 
ézéknélfogva a házassági per folyama alatt, és ennek befe- 
jezéseig az ideiglenes tartás megállapítására, a perrend életbe- 
épte után a szentszékek hatásköre ki nem terjed, illetve a szent- 
székek által az ideiglenes tartás iránt hozott határozat alapján, 
a polgári biróság által a végrehajtás el nem rendelhető, és nem 
foganatosítható . . . . . . . . . ........ , 
A község az 1871. 18. tvezikk értelmében hivatva levén, belügyei- 
ben határozni, s különösen a közlekedési eszközökről gondos- 
kodni: az ki azok, nevezetesen a hidak helyreállitása, 8 a közle- 
kedés fentartása iránt tett intézkedései által magát jogaiban 
sértve érzi, a közig. hatóságok utján nyerhet orvoslást . . . . 
Annak birálata, hogy a községi közgyám a kezelt árvapénzek- 
nek, a megyei pénztárba leendő befizetésére kötelezendő-e ? a 
birói hatáskörbe tartozik 


60. Azon keresetek, melyek a maradványföld válságból eredő köve- 


telésekre vonatkoznak, a kisebb polgári peres ügyekbeni eljá- 
rásra nem tartoznak . . . . . . . . . . . . . . . . 
) 


147 


Lap 


148 


61. Azon keresetek, melyek a volt közgyám ebbeli hivatala vet. 
szünte után, mint magán MEA A ellen, saját cselekvéséből fel- 
merülő és saját vagyonát érintő felelősségénél fogva indittatnak, 
a polgári biróságok hatáskörébe tartoznak . . . . . . . . 

69. A révjog iránt magán felek közt felmerülő vitás kérdések álta- 
lában nincsenek kivéve a birói hatáskörből, nincs különösen azon 
kérdés : hogy a révjog bizonyos területen, annak tulajdonosa tel- 
jes kizárásával, egy harmadik személy által használható-e? . 

70. Tekintve, hogy ugyanazon végrehajtási végzés alapján ugyan- 
azon helyen és időben, bár töb Sky marasztalt fal ellen esz- 
közlött toglalás egy végrehajtási eljárást képez; és különben is 
birói végrebajtó eljárási dijai TES VAPITÁBAEA az 1871. 51. tör- 
vényczikk 24. §-ának az 1875. IX. tvczikk 5. §-a által érvényben 
tartott c) pontja szerint, mennyiben a lefoglalt vagyon becsér- 
téke a végrehajtási összekEls mint rendesen, túlhaladja, ez utóbbi 
s nem a lefoglalt vagyon becsértéke mérvadó : 

ennélfogva a birói végrehajtó oly esetben, midőn ugyan- 
azon helyen 8 időben, ugyanazon végrehajtási végzés alapján 
több marasztalt fél ellen eszközlött foglalást, melyről különben 
is egy jegyzőkönyv veendő fel : eljárási dijait nem mindenik félre 
nézve külön-külön, hanem csak egyszer számithatja fel. (Teljes 
ülési megállapodás) B lé, ale ZT) sees SÉke ÚR ÁST ESB c zÉr án , VÁBSÁ a 

76. A magán vagyoni jogkörben szenvedett károk megtéritése, neve- 
zetesen a nem urbéri, de 1848. évben megszünt szolgálmányok 
kárpótoltatása iránt a kincstár ellen támasztott keresetek — a 
törvény kivételes intézkedésének biányában — a rendes birósá- 

ok hatáskörébe tartoznak . . . . . . . . . . . . . . 

78. Ázon törvényi szabály, mely szerint az ármentesitő társulatok 
által felvett kölcsönök kániatai gs törlesztési részletei az állam által 
közigazgatási uton behajtandók, nem alkalmazható azon esetre, 
midőn magának a kölcsönzött tőkének visszafizetése kerestetik 

82. A törvény azon elve, miszerint minden biró köteles más birák és 
birósági hivatalnokok megkeresésének eleget tenni, azon szabály 
által korlátoltatik, mikép a megkeresvénynek akkor van helye, 
ha valamely jogcselekmény más biróság területén létezik . . . 

84. A feloszlott cs. k. országos katonai törvényszék utódjául — szer- 
vezetét mint volt collegiál-biróságot és eljárását figyelembe véve 
— nem a jbiróság mint egyes, hanem a törvényszék mint társas 
biróság tekinthető . beg ee. ae ő eé elbrEAAÓ ette eép 


III. FEJEZET. 
Birói illetőség ; kivételes biróságok. (29—63. §4.) 


4. A cs.k. reményű és hivatalnak, államunkban a területenkivüli- 
ség kiváltságával biró személyek ügyeire kiterjedő hatósága 
ujabb törvényeink által megszüntetve nincs. Ily kereseteknek 
tekintendők azok is, melyek az egyházi pátronátussal járó köte- 
lezettségek teljesítésére vonatkoznak ; és azért a rendes bírósá- 
gok által hivatalból visszautasíitandók . . . . . . . . . . 
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L 
5. A protestáns 8 unitárius házas felek közti vegyes házassági váló- 


per az unitárius alperes ellenében, az unitária vallás elve szerint 
az egyházi 8 nem a polgári biró elébe tartozik : 5 


6. A kötbér megfizetése 5 előleg visszaadása iránti keresetek, mint 
kártéritési természetüek, a ptrs 35. §. első bekezdésének értelmé- 
ben, a teljesítés helyének illetőségéhez tartoznak . . . . . . 

9. A végelválásra irányzott per, vegyes házasságbeliek közt, alpe- 
res illetékes birósága előtt érvényesítendő abban az esetben is, 
ha az ágy-asztaltóli elválásra nézve közöttük valamely polgári 
biróság előtt egyesség jött is létre . . . . . BSZ ző ; 


11. Habár a perrend 62. s 63. §§. szerint a viszonosság a monarchia 


másik államára nézve törvényileg meg van állapitva, s ebből 
folyólag a bécsi tözsde választott bíróságának marasztaló itéle- 
tei ig vegrehajtás tekintetében ugyanazon elbánásban részesül- 
nek, mint a hazai választott biróságok által hozott itéletek ; 

mindazonáltal a viszonosság elvéből még sem következtet- 
hető az, hogy a végrehajtás elrendelése tekintetében az ottani 
választott biróságok határozatának nagyobb joghatály tulajdo- 
nittassék, mint a hazai választott bíróságok által hozott határo- 
zatoknak, s ebből folyólag ; 

tekintve, hogy a ptrs 510. §. szerint a hazai választott biró- 
ságok a végrehajtást el nem rendelhetik, hanem azt, a nyertes 
félnek, a birói közhatóságnál kell kieszközölnie : 

a bécsi tözsde választott bíróságának végrehajtási végzései 
a hazai biróságok által sem foganatosiíthatók  . . . . 


15. Az orvosi 7 RE ELGSERE járó dijak megfizetése iránti keresetek, 


az összegre való tekintet nélkül, sommás eljárásra tartoznak . 


165. A perrend 50. §-a szerint elintézendő illetőségi összeütközést 
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nem képez, ha egyik törvényszék a másiknak megkeresését tel- 
jesiteni vonakodik . . . . . . . . . . . . ... . , 

7. A megkeresett telekk. hatóság a per birájának végzését, a meny- 
nyiben telekk. akadály nem forog fenn, egészben és feltétlenül 
köteles foganatosítani . 


19. Tekintve, hogy a csödrendt. 2. §. értelmében a csődbiíróság ille- 


tékessége alá csak a bukott vagyonát illető perek vonhatók, a 
bukottra nézve megnyilt örökség pedig, mielőtt osztályrésze 
megállapíttatott és átadatott, ily vagyonnak nem tekinthető ; 

tekintve, hogy ezzel kapcsolatosan, a csödrendt. 19. §-ban 
kimondatik, mikép ha a bukottat valamely örökség illeti, az őtet 
illető résznek kiadása az 1836. XIV. tvczikk, illetve fenék az 
ennek helyébe lépett mostani örökösödési eljárás szabályai sze- 
rint eszközlendő ; miből önként következik, hogy ily esetben is 
az örökség átadására, 8 a netán felmerülendő örökösödési perek 
elintézésére, nem a csödbiróság, hanem a polgári törv. rendtar- 
tás szabályai szerint illetékes rendes bíróság van hivatva : 

ezek szerint tehát, ha az egyik örökös által, a hagyatéki 
vagyon közös és osztatlan birtokában levő többi örökös társ 
ellen, osztályrészének megitélése s kiadása iránt inditott perben 
— annak folyama alatt — az alperesként perbevont örökös tár- 
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sak egyikének vagyonára, illetve hagyatékára nézve csőd nyitta- 
tott, a folyamatban levő per a csödbirósághoz át nem tehető . 
32. A jbiróságok mint egyes biróságok, a megszüntetett cs. k. kato- 
nai törvényszékek hivatalutódjaiul sem a szervezet, sem az eljá- 
rás szempontjából nem tekinthetők . . . . . . . . . . . 
. Tekintve, hogy a házassági perek a perrend életbelépte után s 
jelesül a 22. §-nak határozott rendelkezéséhez képest csak annyi- 
an tartoznak a szentszékek hatásköréhez, a mennyiben a házas- 
sági kötelék érvényességét 8 az ideiglenes elválást, vagy végképi 
feloldást tárgyazzák, minden egyéb a házassági viszonyból szár- 
mazó peres kérdések elbirálása ellenben, melyek felett addig az 
egyházi törvényszékek itéltek, a már felhivott, s ezzel össze- 
hangzó 36. §. szerint az illetékes polgári biróság hatásköréhez 
tartoznak ; 
tekintve továbbá, hogy az ideiglenes tartás kérdése nem a 
házassági kötelékre Volatkokó, hanem a házassági viszonyból 
eredő vagyoni kérdés : 
ezeknélfogva a házassági per folyama alatt, és ennek befe- 
§ Fádyiaájkt e: az ideiglenes tartás megállapítására, a perrend életbe- 
épte után a szentszékek hatásköre ki nem terjed, illetve a szent- 
székek által az ideiglenes tartás iránt hozott határozat alapján, 
a polgári biróság által a végrehajtás el nem rendelhető, és nem 
foganatositható . ,. . . . ............. . 
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va] 


Második czím: 
Az ügyfelekről. 


I., II., III. FEJEZET. 


Felperesség; alperesség; képviselet. (64—90. §§.) 


36. 1. Az ismeretlen tartózkodásu, tékozlás miatt gondnokság alá 
helyezett egyén, mint önképviseletre nem jagostotb ügygondnok 


által törvényszerűen perbe nem idéztethetik, tehát el sem ma- — 


rasztaltathatik 


39. A postaigazgatóság által kötött bérleti szerződésből eredő kere- ; 


setek a postaigazgató ellen nem intézhetők . . . . . . . . 
41. A peres fél siketnémasága önképvigseleti jogosultságát egymagá- 
bannemzárjaki . . . . . . . ......... Ő. 
42. A görög katholikus egyházakat érdeklő s különösen az ingatla- 
nokra vonatkozó perekben való képviseletre, nem az egyház- 
CU eR etén hanem az illető püspök vagy helynöke van hivatra 
45. A törvényhatóságok árvaszéki ügyészei az első végzések elfoga- 
dására jogosítva nincsenek. 

Az árvaszék egyes szakközege csak a szakmájához tartozó 
teendők teljesítésére; különösen pedig a pénztárak, a gyámol- 
tak és GTA média pénzeinek kezelésére lévén hivatva, az 
utóbbi ellen kereset nem intézhető 57 elte sár La zá KA sáb ák Vá 
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49. Azon szabályok, melyek szerint a községi biró urbéri rendezési ; 
perben a volt urbéreseket képviselheti, a rendes eljárásu polgári 
FSrASt mely bizonyos failletmény kiadatása iránt a volt föl- 

esur ellen indíttatott, alkalmazást nem nyerhetnek . . . . . 43 
58. A szerzetes rend időszerinti perjele, mint a szerzetnek törvényes 
előljárója, annak a peres és nem peres ügyekben való képvisele- 
tére azon esetben is jogosítva van, ha a pernek meginditásához 
egyházhatósági felhatalmazás igényeltetik; annak megbirálása 
pedig vajjon a perjel egyházhatósági jóváhagyás nélkül felperes- 
ént felléphetett-e, mint a kereshetőségi jogra vonatkozó kérdés 


az ügy érdemében itélő biróság köréhez tartozik . . . . . 51 
79. Mit kell a keresetben kimutatni, ha alperesek mint örökösöknek 
kinevezendő ügygondnok általi megidéztetése kéretik . . 68 


83. 1. Az elhunytnak törvényes leánya, ennek örökösének vélelmez- 
hető mindaddig, mig az ellenkezője maga utján be nem bizo- 
nyittatik jdr Máj ági ító leásni JAY: EZ IE LAK Sá, ke át ésén EK A 


Harmadik cziím: 
Az eljárásról. 


I. FEJEZET. 
Általános határozatok. (91—119. §8.) 


Negyedik czím: 
A. bizonyításról. 


IV. FEJEZET. 
Tanuk. (1909—210. §4.) 


23. A fél szegénységi jog alapján perlekedvén, a képviseletére kiren- 
delt ügyvéd nem kötelezhető arra, hogy helyette a tanukihallga- 
tási dijakat előlegezze  . . . . . . . . . . . . . . . 2 
24. Szabálytalanság ugyan, ha alperes a tanukihallgatási határnap- 
ról eleve nem értesittetett, az itélet megsemmisítésére mégis 


152 ; 


indokul nem szolgálhat, midőn az a biróság által nem lett a 
tanuvallomásokra alapitva . 

29. A perlekedő feleknek tanukkal való szembesitése polgári perek- 
ben egyáltalában nem alkalmazható s rendelhető el . ; 


VI. FEJEZET. 


Eskü. (221—24t. §3.) 


62. Azon okok méltánylása, melyek folytán az eskü kivételére e. 
biróság megkereshető, a rendelkező biróság belátásától fű 
crra a fél szegénysége elé SGSÁGI okul nem szolgálhat, mi tés 
perbeli s igy az eskületéte kkekátsj: ie is az az ellenfél erióéik 
viselni 


Ötödik czim: 


A. birói határozatokról. 


II. FEJEZET. 
A birói határozatok kézbesítése. (259—273. §4.) 


13. 1. Helyhatósági bizonyitványnyal csak az levén igazolandó, hogy 
valamely ismert alperes tartózkodási helyét felfedezni nem sike- 
rült, midőn az ellenfél örökösei ismeretlenek, ennek igazolására 
hel yhatósági bizonyitvány nem igényeltetik . 

45. A törvényhatóságok árvaszéki ügyészei az első végzések elfoga- 
dására jogosítva nincsenek. 

Az árvaszék egyes szakközege csak a szakmájához tartozó 
teendők teljesítésére ; különösen pedig a pénztárak, a gyámol- 
tak és gondnokoltak pénzeinek kezelésére lévén hivatva , az 
utóbbi ellen kereset nem intézhető : í 


Hatodik czím: 


A. perorvoslatokról. 


III. FEJEZET. 
Semmiségi panasz. (297—305. §$.) 


1.2. Hivatalbóli megsemmisítés okául nem szolgál azon szabál 
talanság, miszerint az itélet, elhalálozás vagy elköltözés folytán 
meg nem idézhetett alperesek irányában is hozatott . 
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12. Ujitott perben az elsőbíróság a perujitásnak helyt nem adván, s 
igy az ügy érdeme felett ujabb itéletet nem is hozván, a felebb- 
viteli biróság hivatalbóli semmiséget követ el, midőn azon ügy- 
ben a perujitásnak helyt adván, az ügy érdeme felett is határoz 

13. 2. Nem képez hivatalból észlelendő semmis. esetet, ha felperes a 
perbe vont egyén haláláról a kézbesítési ivből nyervén tudo- 
mást, csak ezután kérte ismeretlen örököseit ügygondnok s hir- 
lapi hirdetmény utján megidéztetni . . . . . . . . . . . 

14. 1. Hivatalból éyeletübe veendő semmis. esetet képez, ha a ha- 
gyatéki- vagy ügygondnok díjai peren kivül nem csupán megál- 
lapittatnak biróila , hanem az illető a megállapított gondnoki 
díjaknak végrehajtás terhe alatti fizetésére is köteleztetik. 

2. Semmiségi okul szolgál, ha a biróság a gondnok dijait 
8 költségeit oly aránytalanul csekély összegben határozza meg, 
mikép ezt a gondnok által tett készkiadások tetemesen túl- 
haladják vs fogg kk o e sa Za ság 

24. Szabálytalanság ugyan, ha alperes a tanukihallgatási határnap- 
ról eleve nem értesíttetett, az itélet megsemmisítésére mégis 
indokul nem szolgálhat, midőn az a biróság által nem lett a 
tanuvallomásokra alapitva . . . . . . . . . . . . . . 

25. Hivatalból megsemmisítendő azon birói cselekmény, mely szerint 
a sorrendi tárgyalásról felvett jegyzőkönyv tartalma egyszerüen 
helybenhagyatik anélkül, hogy rendes vételárfelosztási terv 
készíttetett volna . . . . . . . ......... . . 

31. Azon kérdés, vajjon alperes marasztalható-e a kereseti összeg- 
ben, habár azt mint ügyvéd fele képviseletében vette fel, érdemi 
kérdést képezvén, 8 igy a kir. tábla is, midőn utóbbi körülmény 
folytán felperest elutasította, érdemileg határozván, alaki tör- 
vénysértés nem forog fenn, midőn a legfőbb itélőszék a királyi 
táblai itélet megváltoztatásával alperest a kereseti összegnek 
birói kézbe való letételében elmarasztalta . . . . . . . . 

43. Semmiséget képez, ha a számadás kifogásolása kötelességének 
kérdése a számadás helyességének kérdésével összefoglaltatik s 
mindkettő közösen tárgyaltatik 8 egy határozattal döntetik el, s 
ez végzés alakjában hozatik  . . . . . 


56. Azon kérdés eldöntése, ha vajjon az itéletileg befejezett gond- 
noksági ügyekben, a gondnokság alá helyezést kérő nagykoru 
irányában, kinek van kereshetőségi joga, annál is inkább érdemi 
kérdést képezvén, minthogy ennek elbirálása szoros összefüg- 
gésben van azzal, hogy ez esetre az 1870. XX. tvczikknek mely 
pontja találhat alkalmazást, ennélfogva ec kérdés eldöntése a 
semmitőszék köréhez nem tartozik jir ssálze ál ük, s (AN - ÖNEe Ét 

57. Hivatalból elembe veendő semmis. esetet képez, ha az első- 
bíróság időelőttiség indokából utasitja ela keresetet, 8 a má- 
sodbiroság, ha az időelőttiséget fenforogni nem látja, a helyett, 
hogy az elsőbiíróságot érdemleges ítélet hozatalára utasitaná, 
mindjárt az ügy érdemében határoz . án Já aszé "tá. 3, SES 

58. A szerzetes rend időszerinti perjele, mint a szerzetnek törvényes 
előljárója, annak a peres és nem peres ügyekben való képvise- 


és 
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154 


63. 


65. 


77. 


65. 


12. 


letére azon esetben is jogosítva van, ha a pernek megindításához 
egyházhatósági felhatalmazás igényeltetik ; annak megbirálása 
pedig, vajjon a perjel egyházhatósági jóváhagyás nélkül felpe- 
resként felléphetett-e, mint a kereshetőségi jogra vonatkozó 
kérdés az ügy érdemében itélő biróság köréhez tartozik 77 vő 
Hivatalból figyelembe veendő semmis. esetet képez, ha az első- 


biróság felperesi keresetével, az ügy érdemének mellőzésével. 


csupán mint időelöttivel utasitja el, s a másodbiró 8 a mennyiben 
ezen nézetet nem osztotta, a helyett, hogy az eljáró biróságot az 
ügy érdemének eldöntésére utasitotta volna, mindjárt az ügy 
érdemében határoz . . . . . . . .......... 
1. A semmis. panasz beadása határidejének elmulasztása miatt 
igazolásnak helye nincs. 

2. A semmis. panasz határidejének elmulasztása miatt iga- 
zolásnak helye nem lévén, ha mindemellett az elsőbiróság az 
igazolási kérvényt elfogadja és az igazolásnak helyt adván, a 
semmis. panaszt felterjeszti : e szabálytalan eljárás nem szolgál- 
hat okul arra, hogy a semmis. panasz megvizsgáltassék, hanem 
az mint elkésett hivatalból visszautasítandó. . . . . . . . 
Az 1878. 25. tvczikk nem foglal magában oly szabályt, mely sze- 
rint azon csődesetben, midőn a magyar-osztrák bank előzetes 
felszámolást vesz igénybe, az elsőbiróság határozata ellen semm. 
panasznak lenne helye . . . . . . . . . . . . . . . 


IV. FEJEZET. 
Igazolás. (306—314. §§.) 


1. A semmis. panasz beadása határidejének elmulasztása miatt 
igazolásnak helye nincs. 

2. A semmis. panasz határidejének elmulasztása miatt iga- 
zolásnak helye nem lévén, ha mindemellett az elsőbiróság az 
igazolási kérvényt elfogadja és az igazolásnak helyt adván, a 
semmis. panaszt felterjeszti : e szabálytalan eljárás nem szolgál- 
hat okul arra, hogy a semmis. panasz megvizsgáltassék, hanem 
az mint elkésett hivatalból visszantasítándó. " kégezlss  ÚE MjÉr ege te Ta 


V. FEJEZET. 
Perujítás. (315—323. 84.) 


Ujitott perben az elsőbiróság a perujitásnak helyt nem adván 8 
igy az ügy érdeme felett ujabb itéletet nem is hozván, a felebb- 
viteli bíróság hivatalbóli semmiséget követ el, midőn azon ügf - 
ben a perujitásnak helyt adván, az ügy érdeme felett is határoz 
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Hetedik czím:; 
A. biztosítási intézkedéselzrőöl. 


I. FEJEZET. 
Zárlat. (324—336. 98.) 


20. Tekintve, hogy a zárlat elrendelése ellen beadott kifogások foly- 
tán a tárgyalás eredménye szerint a bíróságnak aziránt kell ha- 
tározni : vajjon figyelemmel a ptrs 324. §-ban előirt kellékekre, e 
zárlat elrendelésének esete igazoltatott-e vagy sem ? 

Ellenben, hogy a perrend 335. §. alapján beadott kérelem 
elintézésénél csakis azt tartozik vizsgálni : vajjon a zárlatot kérő 
fél, ha a per még folyamatban nem volt, eleget tett-e a törvény 
által a tényleg foganatosított zárlatnak fentartására határozot- 
tan megkivánt azon további feltételnek, mely szerint kötelessé- 
gében állott a zárlati végzés kézbesítésétől számitott 30 nap 
alatt a pert a zárlat tárgya iránt meginditani ? 

tekintve, hogy ezek szerint a ptrs 324. §-a a zárlat elrende- 
lésének egeteit, a 335. §. pedig azon feltételt, melynek teljesité- 
gétől az elrendelés hatálya már a törvény által függővé tétetik, 
határozza meg ; 

tekintve továbbá, hogy még akkor is, ha a kifogások foly- 
tán a zárlat elrendelése igazoltnak kimondatnék, annak meg- 
szüntetését a perrend 335. §. alapján kérvényezni, és esetleg 
kimondani lehet : 

a ptrs 335. §. alapján a zárlat megszüntetése, ha a kereset 
a zárlati végzés kézbesítésétől számitandó 30 nap alatt meg nem 
indittatott, az esetben is kimondandó, midőn a zárlat elrende- 
lése ellen kifogások adattak be, melyek még jogérvényesen elin- 
ténye nlácsének ze ze ka a SZT AT A 


Nyolczadik czím: 
A végrehajtásról. 


I. FEJEZET. 
Általános határozatok. (345—380. 88.) 


2. A végrehajtást az átadás által megszünt hagyatékra elrendelni 
egyáltalán nem lehet; annál kevésbé nem leki egyesség alap- 
ján oly VÉRISBAJLÉSI végzés folytán, mely a hagyaték ellen intéz- 
tetett, a végrehajtást az egyességben meg sem nevezett örökösök 
ingatlanjaira folytatni s azok illetményét elárvereztetni ee 

21. Tekintve, hogy a végrehajtás korlátozása, illetőleg megszünte- 
tése érdemében hozott határozat ellen, a ptrs 374. §. végintézke- 
dése értelmében perorvoslatnak egyáltalán nincs helye ; és 


Lap 
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tekintve, hogy az 1876. nov. 30-án kiadott váltóeljárási 
szabályok a köztörvényi ügyekben is, csak az esetben nyerhet- 
nek alkalmazást, ha azok a perrend rendeletével világos ellen- 
tétben nem állanak : 
mindezeknélfogva a végrehajtás korlátozása, illetőleg meg- 
szüntetése érdemében hozott határozat ellen egyáltalán per- 
orvoslatnak, tehát semmis. panasznak sincs helye. . . . . . 
. 2. Az ügygondnoknak a végrehajtásnál felmerült dijai, a végre- 
hajtató fital előlegezendő költségek közé nem tartoznak . . . 
. Tekintve, hogy a házassági perek a perrend életbelépte után s 
jelesül a 22. §-nak határozott rendelkezéséhez képest csak annyi- 
:ban tartoznak a szentszékek hatásköréhez, a mennyiben a házas- 
sági kötelék érvényességét s az ideiglenes elválást, vagy vég- 
képi feloldást tárgyazzák, minden egyéb a házassági viszonyból 
származó peres kérdések elbirálása ellenben, melyek felett addig 
az egyházi törvényszékek ítéltek, a már felhivott, s ezzel össze- 
hangzó 36. §. szerint az illetékes polgári biróság hatásköréhez 
tartoznak ; 
tekintve továbbá, hogy az ideiglenes tartás kérdése nem a 
házassági kötelékre vonatkozó, hanem a házassági viszonyból 
eredő vagyoni kérdés : 
ezeknélfogva a házassági per folyama alatt, és ennek be- 
fejezéseig az ideiglenes tartás megállapitására, a perrend élet- 
belépte után a szentszékek hatásköre ki nem terjed, illetve a 
szentszékek által az ideiglenes tartás iránt hozott határozat alap- 
ján, a polgári biróság által a végrehajtás el nem rendelhető, és 
nem foganatosítható . . . . . . . . . ...... . 
50 Az osztrák törvényszékek által elrendelt árverés, a foganatositás 
végett megkeresett NAGYA BKEZÉS törvényszékek által, a hazai 
törvények szerint veendő eszközlésbe . . . . . . . . . . 
52. A végrehajtás megszüntetése iránti keresettel csak az élhet, ki 
ellen a végrehajtás foganatosíittatott, s ily kereset érdemében az 
elsőbiróság minden perorvoslat kizárásával határoz . . . . . 
68. A felszámított végrehajtási költségek megállapítása, azon okból, 
mert végrehajtató ügyvéd a MESÉT tési saját ügyében járt 
el, törvényszerűen meg nem tagadható . . . . . . . . . . 
70. Tekintve, hogy ugyanazon végrehajtási végzés alapján ugyan- 
azon helyen és időben, bár több együtt marasztalt fél ellen esz- 
közlött foglalás egy végrehajtási eljárást képez ; és különben is 
a birói végrehajtó eljárási dijai megállapítására az 1871. 51. tör- 
vényczikk 24. §-ának az 1875. IX. tvczikk 5. §-a által érvényben 
tartott c) pontja szerint, mennyiben a lefoglalt vagyon becsér- 
téke a végrehajtási összeget, mint rendesen, túlhaladja, ez utóbbi 
8 nem a lefoglalt vagyon becsértéke mérvadó : 
ennélfogva a birói végrehajtó oly esetben, midőn ugyan- 
azon helyen s időben, ugyanazon végrehajtási végzés alapján 
több marasztalt fél ellen eszközlött foglalást, melyről különben 
is egy jegyzőkönyv veendő fel: eljárási dijait nem mindenik 
félre nézve külön-külön, hanem csak egyszer számithatja fel. 
(Teljes ülési megállapodás) uT -ZáS "ag ellát tára ál; sa KAN ÁR VB. MEDVE dö, fő 
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II. FEJEZET. 
Végrehajtás az ingóságokra. (381—412. 88.) 
Lap 


35. Tekintve, hogy az országgyűlési képviselők lakbérilletménye 

sem a ptrs 395—399. §§-aiban, sem az 1876. évi XXXI. tvczikk 

1. §-ában a foglalás alól kivéve nincsen, söt ellenkezőleg az 

1875. évi I. tvczikk 4. §. b) pontjának intézkedése annak lefoglal- 
hatását nyilvánvalóan feltételezi : 

ezeknélfogva az országgyűlési képviselők lakbérilletménye 

a foglalás alól kívetének nem tekinthető . . . . . . . . . 


e ] 
4. . 
ars 


III. FEJEZET. 
Végrehajtás az ingatlanokra. (413—462. SS.) 


25. Hivatalból megsemmisítendő azon birói cselekmény, mely sze- 
rint a sorrendi tárgyalásról felvett jegyzőkönyv tartalma egy- 
szerüen helybenhagyatik anélkül, hogy rendes vételárfelosztási 
terv készíttetett volna. . . . . . . . . . . . . . . . 23 

48. Tekintve, hogy oly jelzálogos hitelező, kinek részére a végrehaj- 
tási zálogjog a csöd kiütése előtt kebeleztetett be, a ptrs. 377. 
§-nak intézkedéséből folyólag, a végrehajtást csődön kivül foly- 
tathatja, ebből pedig önként következik, hogy a csödnyitás előtt 
VÉ élAzÁátt AK lefoglalt ingatlanokra nézve a vételárfelosztás 
valamennyi jelzálogos hitelezőre vonatkozólag a perrend szabá- 
lyai szerint foganatosítandó, miután ugyanazon ingatlanok te- 
kintetében két különböző sorrendi eljárásnak helye nem lehet : 

ezeknélfogva oly esetben, midőn a csődtömeghez tartozó 
ingatlanra, egy hitelező részére, a végrehajtási zálogjog a csőd 
kiütése előtt bekebeleztetett 8 azon ingatlan árverésen eladatott, 
a telekkönyvi hatóság a befolyt vételárból valamennyi jelzálo- 
gos hitelező követelésének kielégítésére illetékes s csak a netáni 
ölösleget tartozik áttenni a csődbirósághoz . . . . . . . . 42 

74. Tekintve, hogy a perrend 459. §-a a vevő kára és veszélyére 
megtartott árverés esetében a bánatpénz elvesztéséről és egy- 
szersmind, ha az ujabb árverésen az előbbi vételárnál kevesebb 
jött be, a különbözetnek a korábbi vevő által teendő viseléséről 

ifejezetten rendelkezik, arra nézve pedig, hogy ezen eset beál- 
lott-e 8 a fizetésre kötelezett félhivatalos adatok állván az 
eljáró biróság rendelkezésére, formaszerü peres és külön bizo- 
nyitási eljárás szüksége fenn nem forog ; és 
tekintve, hogy a vételár felosztásával szoros összefüggés- 
ben áll, sőt érvényesithetésének mellőzhetlen feltételét képezi a 
felosztás tárgyául készpénzbeli összeg megállapitása, illetve a 
ptrs 459. §. esetében felmerülhetett vételár különbözet kiegészit- 
tetése, minélfogva ezen kérdés a ptrsnak eziránt külön intézke- 
dése hiányában, törvényhasonszerüségnél fogva csak ugyanazon 


s 


szabályok szerint tárgyalható s dönthető el, mint maga a Bsor- 
rend megállapitás : 
ennélfogva azon vevőnek, ki ellen az árverés a perrend 
459. §. alapján eszközöltetett, a bánatpénz elvesztésében és a fel- 
merült árkülönbözetnek fizetésében marasztalása a ptrs 450. §. 
hasonlatosságára, végzés alakjában mondandó ki, 8 az ily végzés 
érdeme ellen ugyanezen §. értelmében egyedül felebbezésnek 
VAR KEÍYE s es örs b áh TAT sé rás az sé da kába tat a DE 
83. 2. Az örökség átadásának megtörténte előtt (ptrs 581. §.) a ha- 
gyatéki ingatlanra az örökös ellen a végrehajtás nem feltétlenül, 
hanem csakis a tkönyvi rendelet 74. §-ban foglalt fentartással 
rendelhető 6l 2 sg sss sg áz at nő Kt der ők Vga s ég ld ao éz 
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IV. FEJEZET. 
Tulajdoni és elsőbbségi igények. (463—474. §8.) 


98. A közadónak végrehajtás utjáni behajtásánál előforduló igény- 
s elsőbbségi perekben a kincstárt csak az adófelügyelő, illetőleg 
az általa megkeresett tiszti ügyész képviselheti, még akkor is, 
ha a kereset a kincstár, illetőleg a kir. adóhivatal ellen intézte- gi 
HELGTB szé áj a fában n őő. mb ssála e ÁE Mal st lEST ztelt sabb, vél A zsét TEl allt Ő adó 

75. Tekintve, hogy a büntető biróság által, a bűnvizsgálat folyama 
alatt, vádlott kg genős elrendelt és foganatosított zárlat foly- 
tán a bírói zár alá helyzett tárgyakra harmadik, a bűnperbe nem 
vont személy által támasztott vitás igény, mint tisztán magán- 
jogi természetü a büntetőbiróság hatáskörén kivül esik, és 

tekintve, hogy a büntető biróság által foganatosított zár- 
latnak, a mennyiben az nem tényálladék kideritése, banem az 
esetleges kár biztosítása czéljából eszközöltetett, a ptrs VII. cziím 
2-ik fejezete értelmébeni hatály tulajdonitandó, az ekként lezá- 
rolt tárgyak iránt támasztott igények pedig, amennyiben a bün- 
tető biróság a zárlat feloldása iránt első sorban hozzá intézendő 
kérelmet megtagadta volna, csakis a ptrs VIII. czím 4-ik fejeze- 
tében előirt kereset 8 eljárás utján SA VSE ER KKEL 

következőleg a büntető biróság által a bűnvizsgálat fo- 
lyama alatt, nem csupán a tényálladék kideritése, hanem az 
esetleges kár biztosítása czéljából vádlott vagyonára elrendelt 
és foganatosított zárlat folytán, birói zár alá vett tárgyak iránt 
harmadik személyek által támasztott igények , amennyiben a 
büntető bíróság az első sorban hozzá intézendő zárlat feloldási 
kérelmet megtagadta, a bűnper folyama alatt is a ptrs VIII. csím 
4-ik fejezetében előirt igénykereset és eljárás utján a polgári 
biróságok előtt érvényesíthetők . . . . . . . . . . . . 6 











Kilenczedik czim: 
Az eljárás némely eltérő módjairól. 


III. FEJEZET. 


Felhírási per. (5313—533. §§.) 


27. A holtnak nyilvánitás iránti kérvény folytán tartandó tárgyalás- 
nál, miután ez a rendes eljárás szabályai szerint me végbe. a 
HAGY ÁE ásás magát perrendszerüleg ügyvéd által képvise tetni 
tartozik ; minélfogva a tárgyalás a kérvényező nevében, közjegy- 
zővel meg nem tartható . . . . . . . . . .. ... . 

40. Holttá nyilvánitási ügyekben a 315. §. szabályozta perujitás kér- 
dése semmis. panasz utjára nem tartozik. Az itélet általi határo- 
zat az elhalálozás bebizonyitásának kérdésére van kijelölve 8 
nem a kérvényezési jogosultság, illetőleg a kérvény felszerelés 
kérdéséreis . . . . . . . ............. . 

43. Semmis. képez, ha a számadás kifogásolása kötelességének kér- 
dése a számadás helyességének kérdésével összefoglaltatik s 
mindkettő közösen tárgyaltatik s egy határozattal döntetik el, 
s ez végzés alakjában hozatik . . . . . . . . . . . . . 

55. Oly esetben, midőn a számadásra biróilag kötelezett felhivott 
számadását a kitűzött határidő alatt be nem adván, a felhivó a 
polgári törvk. rend. 520. §-a alapján felszámitási kérvényt ád be, 
e felett a biróság nem végzésileg, hanem itélettel köteles 
DAGGFOZÓT ss gs sz vgy kele ék én la DE SE Le, lee le áo edés ab 7 

66. Vagylagos felhivási keresetnek, aziránt t.i. hogy vagy az ellen- 
fél mutasson elő a közös üzletről számadást, vagy a felhívó által 
sé ék kászllbáábi helyeselje, nincs helye a polgári perrend értel- 
MÓDGM 4 ds zás ő LO. a EK LR dé a ÜL Vé B eire úés ell, dák elh ván É8 


VII. FEJEZET. 


Az örökösödési eljárás. (559—594. §§.) 


44. Barátságos egy esség az örökösök közt nem sikerülvén, s a birto- 
kon kivül állók perre utasittatván, a hagyaték biztosításául a 
zár elrendelendő, ha veszélyeztetés nem forog is fenn . . . . 

51. A gyámhatóság intézkedésének bevárásáig, tekintettel a kitü- 
zött záros határidőre, a kiskoruak jogai nyilván veszélyeztetve 
levén, ily kivételes esetben a szükséges s elmulaszthatlan teen- 
dők foganatosítására, az igénylő kiskoruak képviseletében a 
közgyám is hivatva van . . . . . . . . . . .. . . . 

81. A hagyaték átadása végetti hirdetményi eljárás megindításának 
akadályul nem szolgálhat sem a hagyatéki illeték ki nem fize- 
tése, sem a leltárnak az adóhívatalhoz be nem terjesztése . 
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B) A kereskedelmi ügyekben való külön eljárásra (1875. évi decz. 1-jén 
kelt rendeletre) vonatkozó határozatok. 


1. Birói hatáskör és birói illetékesség kereskedelmi ügyekben. 


1. A kezességi kozó a kereskedelmi üzlet folytatásához tartozó- 
nak tekintetvén, a kereskedelmi illetőséghez tartozik, habár az 
egyenes adós csőd alatt állis . . . . . . . . . . . . . 74 

2. A keregked. illetőség meg nem állapitandó, ha a kereseti köve- 
telés nem FZEKPAPIE megszerzési ügyletből származik, hanem 
kártéritési igényt képez, mely onnan keletkezett, mert bizonyos 
részvények letételével biztosított váltókibocsátó, a váltót kifi- 
zetni kénytelenittetvén, a biztosítás ellenére azon részvények- 
ből utólagos kielégítését nem nyert . . . . . . . . . . . 75 

3. Bizonyos áruk, provisió mellett bizományi elárusitás végett 
átadatván, ez feltétlen keresked. ügyletet képez, habár a bizo- 
mányosok közösen folytatott kereskedői üzlete csak a kereskedő 
nejének nevére van is bevezetve . . . . . . . . . . . . 

£. A földbirtokos általi cséplőgép vásárlás keresked. ügyletet nem 
képez, habár azt mások gabonájának kieséplésére is használta, 
miután ebben rendszeres iparüzlet nem észlelhető, még kevésbé 
a gyárüzlet fogalmának megfelelő nagybani foglalkozás; és 
miután annál a továbbadási szándékkal való vétel esete fenn 
nem forog . . . . . . . ............. . 

5. A csödnyitás alapján tett illetőségi kifogás elvetendő, ha kitű- 
nik, mikép a perbe vont adós ellen a csőd nem Magyarország- 
ban, hanem Bécsben lett megnyitva . , . . . . . . . . . 

7. A gyógyszerészek és segédek közt fenforgó vitás kérdésekre a 
keresked. törv. 55. §-a alkalmazást nem nyerhet . . . . . . 

9. A birói itéletnek külföldön esetleges Vele kelt a 
hazai törvények alapján megbirálandó birói illetőség kérdésénél 
figyelembe nem vehető . . . . . . . . . ..... . 

10. Bizonyos áruk jogérvényes, a hazai MEPéghs által hozott itélet 
által már megitélve levén, de a külföldön lakó adós azok kiadá- 

sát megtagadván, ezen kiadatás nem uj perrel a hitelező könyv- 

viteli helyének belföldi, hanem az adós személyes birósága előtt 
szorgalmazandó, főkép ha az átadás nem volt ezen belföldi helyre 

KÖLÖLÖZVE ess bő záv tn éred eánenlán EE sé ák Are sé ANÓÉ NÉ dá sát VB TA 

. A szerződésül szolgáló okiratból, a teljesítés helye iránti hatá- 

rozott megállapodás ki nem tünvén, azon körülmény, hogy az 

eladó, a ki pereltetik, a fuvarozással járó kiadások fedezését 
magára vállalta, önmagában elégséges okul nem szolgálhat 
arra, hogy a hely, hová a szállítás történt, az eladó irányában 

teljesítés helyéül tekintethessék . . . . . . . . . . . . 

13. A kereset alapjául szolgáló kötelező okirat nem képezvén keres- 
kedelmi utalványt, hanem a keresked. törv. 294. §-ban érintett 
kötelezőjegyek közé levén sorolandó, az alperes mint volt keres- 
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Tiesáb 





kedőre nézve keresked. ügylet elbirálására nem a tvszék, hanem 


: az egyes biróság tekintendő illetékesnek . . . . . . . . . 
16. Kétséget nem szenvedvén, mikép valamely közvetítő bizonyos 


17. 


18. 
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26. 


27. 


kereskedő által kereskedési üzlete átruházásának közvetitésével 
volt megbizatva, 8 ennek czélbavétele kétségtelenül utóbbi ke- 
reskedői minőségét feltételezvén ; ily ügylet reá nézve kereske- 
delminek tekintendő 8 a közvetítési dij iránti kereset a keresked. 
bíróság illetőségéhez tartozik . . . . . . . . . . . . . 
A keresked. eljárási rendelet 6. §-ában elősorolt, nevezetesen a 
keresked. üzlet átruházásából keletkezett peres ügyek, a tvszék 
mint keresked. biróság hatáskörébe tartoznak, és ezen illetőség- 
től eltérésnek helye nincsen, habár a felek kölcsönös beegyezés- 
gel KGzVERi nézve valamely egyes biróság illetékességét kikö- 
ÉOCÉGK A rk vá át za lt 063 tál sát vársz a 2 7 SA Ég 
Valamely távirat-közvetítő intézet tulajdonosa kereskedőnek 
minősithető, s irányában a keresked. törv. 260—261. §-ban emli- 
tett vélelem érvényesíthető nem levén: a vele kötött kölcsön- 
ügylet nem tartozik a keresked. biróság illetőségéhez 


. A biztosító-társulat ügynöke ellen, az általa beszedett dijak 


megtéritése iránt intézett kereseteknél, a birósági illetőség s 
hatáskör megállapitására befolyással nem lehet az, hogy nem 
közvetlenül magával a társulattal, hanem annak máshol létező 
vezérügynökségével érintkezett s állt számolási viszonyban . 


. A biztositó-társaság külföldi ügynökei ellen a beszedett biztosi- 


tási dijak iránt támasztott keresetei azon államterület biróságai 
elébe tartoznak, a hol fióktelepe s külön könyvvezetése létezik 
A kereset tárgyát a Budapesten létező keresked. föőtelepre vo- 
natkozó társasági viszony felbontása képezvén, az itteni keresk. 
illetőség megállapítandó, habár a felek közt Bécsben is létező 
önálló társasági viszony megszünte iránt ott szintén per van 
folyamatban . . . . . . . . . . ..... 7... . 
A részvénytársaságok szolgálatában levő hivatalnokokra a ker. 
törvénynek meghatalmazottakat illető szabályai levén alkalma- 
zandók : azok nem tartoznak a keresked. segédszemélyzethez, 
melynek fizetés iránti keresetei első sorban közigazgatási utra 
tartoznának i 


. A vasut kiépitésére, mint ingatlanok felépítésére szolgáló kö- 


anyagoknak szállítása nem képez oly jogügyletet, mely a keresk 
illetékesség tárgyául szolgálhatoua . . . . . . . . . . 


2. Az eljárás általános szabályai. 


. Semmis. képez, ha keresked. tvszék mint nem birtokbiíróság, va- 


lamely nem telekkönyvezett, de természeténél fogva ingatlan 
vagyont képező házra vonatkozó végrehajtási eljárás foganatosi 
tása végett saját végrehajtóját küldötte ki 


8. Habár a perrend az alkereset beadásának határidejét a perira- 


tok határidejéhez köti ; s habár kereskedelmi perekben jegyző- 
könyvi eljárás van szabályképen előírva : mindamellett teljesen 
Döntvénytár XXII. k 
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alaptalan, mintha ily perekben, melyekben a tárgyalásnál per- 
iratok nem léteznek, a közös okiratok közlése iránti alkereset 
kizárva lenne. 

Téves azon nézet is, mintha ily alkereset csak az illető 
határidő első felében levén beadható, az első határidő alatt csak 
az lenne érthető, mely a törvény vagy a biróság által tüzetett ki, 
miután keresked. perekben a törvénynek a perbeszédek határ- 
idejére vonatkozó subsidiarus intézkedése szemben a felek meg- 
állapodásával, végkép elenyészik . . . . . . . . . . . . 

12. Azon felet, ki a részére odaítélt főeskünek a biróság általi for- 
ditása ellen kifogással élt, s meghitelt tolmács általi lefordítását 
kérte, ez nem akadályozhatja abban, hogy az esküt, a birósági 
tolmács által előterjesztett forditásban letehesse, habár ez a bt- 
róság általi forditással lényegileg FALA Lápza TB ús gdro sál ÉG ét 

14. Hivatalból észlelendő semmis. esetet képez, ha a tvszék hozzá 
mint keresked. birósághoz beadott kereset felett hozott végzésé- 
ben magát illetéktelennek mondja ki, és a keresked. eljárási 
rendtartás 24. §. eseten kivül irásbeli eljárást rendel, mindamel- 
lett mint keresked. biróság, keresked. tanácsban hoz itéletet . 

15. A képviseleti jogosultság elleni kifogás figyelembe nem vehető, 
ha valamely biztositó-intézet főügynöke az igazgatóságtól a tár- 
saság képviseletére meghatalmazást mutat fel ; és ezt az alapsza- 
bályok ki nem zárták. 

A meghatalmazottaknak közgyűlés általi választatása csak 
az igazgatóság, és a felügyelő bizottság elleni perekben van tör- 
vényileg előírva . . . . . . . . . ........ . 

22. A keresked. meghatározások irásba foglalása a törvényben elő- 
irva nem levén, a hitelező azt, hogy a keresete alapjául fektetett 
levél aláírója az ö nevében ügyleteket érvényesen köthetett, ta- 
dlvezége de söt egyéb egybefüggő körülményekkel is bizonyit- 

MTTÓ 4 raz éra VEL S e sár lt szt TE sábk g LÜ a rán AA elkel AZ áá ef gal ab sl 

23. A SES ZÉDYJEGYEK elsőbbségének megállapitására folytatott per- 
ben nem szükséges, hogy a biróság hivatalból az elsőbbség ará- 
nyának meghatározásába bocsátkozzék. Az, hogy a közgyülési 
határozat megsemmisitésének következményei, csak az azt kere- 
settel megtámadó részvényesekre szoritkoznak, magából a tör- 
vény rendeletéből önként folyik . . . . . . . . . . . . 

24.1. Azon szabály, hogy a választott bíróság kikötését magában 
foglaló szerződés irásban állitandó ki, a bpesti árutőzsde válasz- 
tott biróságra is mérvadó. 

2. Ily szerződésnek nem tekinthető az alkusz által kiálli- 
tott, de a felek részéről alá nem irt kötlevél . . . . . . . . 

28, Kereskedelmi perekben is mérvadó a ) töke azon szabálya, 
mely szerint a közös okirat előterjesztésére intézett alkereset 


. 87 


97 


beadására szolgáló határidő alatt az első, 8 nem a halasztás utján űj 


nyert határidő értendő . . . . . . . . . . . . . . . 
29. Az ügyvédi képviselet felmondása, kereskedelmi ügyekben is, a 
peres eljárás félbeszakitását, illetve hivatalból uj tárgyalási ha- 


tárnap kitüzését, s a félnek hosszabb határidő mellett ujabbi sú 


idézését maga után nem vonhatja . 











3. Végrehajtás. 


20. A marasztalási összegnek birói letétbe helyezése, a végrehajtó 
kielégítésével, mely a zár alóli feloldást eredményezhetné, azo- 
nosnak nem tekinthető, ha a letett pénzkészlet kiszolgáltatása 
ot feltételhez köttetett, melynélfogva végrehajtató a kielégité- 
séhez vezető további végrehajt. lépések megtételétől teljesen 
SIZÁTAtÓÉK s. sg els eset an ré éb ed e al SÉT e, AZ zsé eV AT 

. Arra nézve, hogy valamely biztositott dij kifizetése iránt inditott 
perben, a biztosított személy netaláni erőszakos halállal lett 
kimultának esete a per eldöntésére befolyással lehessen, annak 
kell igazolva lenni, hogy a biztosított életétőli megfosztásának 
gyanuja magát a kedvezményezettet terbeli . sát SEAN AEK 
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0) A váltóeljárásra vonatkozó határozatok. 


1. Az eljárás általános szabályai. 


2 Semmiséget képez, ha a végrehajtás a vélelmezett örökösnek 
esetleges, mg t nem adott örökségi jutalékára feltétlenül, a 
jeles rendelet 74. §-nak fentartása s korlátozása nélkül rendel- 
tetik el zs e ár áá u b Ez ván ákos el ap éátatáerta. S ATÁE 


2. Végrehajtás. 


1. Azon szabály, mely a végrehajtás megkezdhetésének idejét meg- 
határozza, minden érdekelt jogainak megóvására szolgálván, 
feltétlen kötelező, melytől a ögrehajtást szenvedő beleegyezése 
folytán sem lehet eltérni. 

A váltóeljárásban engedett előterjesztés jogával nem csak 
a végrehajtást szenvedő, hanem mindenki élhet, ki a végrehaj- 
tási cselekvény által magát megkárositottnak találja . . . . 106 

2. Semmiséget képez, ha a végrehajtás a vélelmezett örökösnek 
esetleges, még át nem adott örökségi jutalékára feltétlenül, a 
telekk. rendelet 74. §-nak fentartása s korlátozása nélkül rendel- 
jét 98 új 1 ERJRESÉKSSRERSNTONR E EN SNRE SSE ERRN ENE TE EST ESNE E Ar ell AK zen NÉ 

3. A képviselőház hivatalnokai, már e minőségüknél fogva köz- 
szolgálatban állóknak levén tekintendők, az országház pénztárá- 
ból járó évi fizetésüűkre a végrehajtás csak az 18/6. 31. tvczikk 
1. §-ban előirt korlátozással rendelhető el. . . . . . . . . 105 

4. A váltótulajdonostól végrehajtás utján behajtatni kért összeg, a 
váltó kibocsátó, s végrehajtást szenvedett által ellenfele részére, 
nem a biróság közbejöttével 8 VÉRTSGAJ CE uton, hanem a végre 
hajtási kérvény hátára az ügyvéd által vezetett nyugta s abban 
foglalt átruházás szerint közvetlenül az ügyvédnek fizettetvén 
le, ennek alapján az engedményező s váltótulajdonos ellen a 
váltóvégrehajtás nem kérelmezhető . . . . . . . . . . . 109 


k§ 


164 


Lap 
5. A Nemzeti zenedes intézet tanárai, fizetésük VEG TEHBJZS lefog- 


lalása tekintetében, az 1876. 31. tvcezikk kedvezmény 
nem vehetik . . . . . . . . ......... . 
6. A nemzeti szinház TEA HASE fellépti dijai nem képeznek oly 
illetményt, mely az 1876. XXXI. tvczikk értelmében a végre- 
hajtási foglalás alól kivéve lenne. . . . . . . . . . . . 
7. Az 1869. évi váltóeljárás 67. §-a nem tartalmazza a perrend 
378. §-ának azon rendelkezését, mely a kielégítési alap hiánya 
miatt nem eszközölhetett végrehajtás megujíthatására vonat- 
KÖZÜE s 3 vegán as de sk betéve e kk, tbe EGBb , zt sltben ÉG E ti SK a lázas sálbe 
8. A törvénykezési szabályok által nincs kizárva, hogy a végrehaj- 
tásra jogosított fél ugyanazon adósa ellen, anazon biróság 


t igénybe 
. 110 


110 


. 111 


hason jogu határozatain alapuló több rendbeli követelései kielé- 
er. 2 ge ver ság ezt AR 


gitését együttesen egy beadványban kérhesse . 


D) A esődrendtartásra vonatkozó határozatok. 


19. Tekintve, hogy a csödrendtartás 3. §. értelmében a csődbiróság 
illetékessége alá csak a bukott vagyonát illető perek vonhatók, 
a bukottra nézve megnyilt örökség pedig, mielőtt osztályrésze 
megállapíttatott és átadatott, ily vagyonnak nem tekinthető ; 

tekintve, hogy ezzel kapcsolatosan, a csődrendt. 19. §-ban 
kimondatik, mikép ha a bukottat valamely örökség illeti, az őtet 
illető résznek kiadása az 1836. XIV. tvczikk, illetve jelenleg az 
ennek helyébe lépett mostani örökösödési eljárás szabályai sze- 
rint eszközlendő ; miből önként következik, hogy ily esetben is 
az örökség átadására, s a netán felmerülendő örökösödési perek 
elintézésére, nem a csődbíróság, hanem a polgári törvény rend- 
tartás szabályai szerint illetékes rendes biróság van hivatva : 

ezek szerint tehát, ha az egyik örökös által, a hagyatéki 
vagyon közös és osztatlan birtokában levő többi örökös társ 
ellen, osztályrészének megitélése s kiadása iránt inditott perben 
— annak folyama alatt — az alperesként perbevont örökös tár- 
sak egyikének vagyonára, illetve hagyatékára nézve csöd nyit- 
tatott, a folyamatban levő per a csődbirósághoz át nem tehető 

48. Tekintve, hogy oly jelzálogos hitelező, kinek részére a végrehaj- 
tási ZA csőd kiütése előtt kebeleztetett be, a ptrs 377. §-nak 
intézkedéséből folyólag, a végrehajtást csöődön kivül folytat- 
hatja, ebből pedig önként következik, hogy a csödnyitás előtt 
végrehajtásilag lefoglalt ingatlanokra nézve a véte losztás 
valamennyi jelzálogos hitelezőre vonatkozólag a perrend szabá- 
lyai szerint foganatosítandó, miután anazon ingatlanok te- 
kintetében két különböző sorrendi eljárásnak helye nem lehet; 

ezeknélfogva oly esetben, midőn a csődtömeghez tartozó 
ingatlanra, hitelező részére, a végrehajtási zálogjog a csőd 
kiütése előtt bekebeleztetett s azon ingatlan árverésen eladatott, 
a telekkönyvi hatóság a befolyt vételárból valamennyi jelzálo- 
gos hitelező követelésének kielégítésére illetékes 8 csak a netáni 
ölösleget tartozik áttenni a csödbiróságboz . 5 ság ze gl, "ág b 
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E) A gyámi törvényre vonatkozó határozatok. 


38. Az apa és gyermekei közti érdekösszeütközés fenforgása iránt, 
az apa által tett egyszerü, nem indokolt nyilatkozat, a gyámsági 
törvény 30. §. a) pontja, 8 a 31. §. harmadik bekezdése alkalma- 
zásának alapjául nem szolgálhat . . . . . . . . . . . . 35 

. A SAL hatÓsAG intézkedésének bevárásáig, tekintettel a kitüzött 
záros határidőre, a kiskoruak jogai nyilván veszélyeztetve levén, 
ily kivételes esetben a szükséges s elmulaszthatlan teendők fo- 
ganatositására, az igénylő kiökcíuak képviseletében a közgyám 


5 


kezd 


is hivatvavan. . . . . . . . . . ......... 45 
56. Azon kérdés eldöntése, ha vajjon az itéletileg befejezett gond- 
noksági ügyekben, a gondnokság alá helyezést kérő nagykoru 
irányában, kinek van kereshetőségi joga, annál is inkább érdemi 
kérdést képezvén, minthogy ennek elbirálása szoros összefüg- 
gésben van azzal, hogy ez esetre az 1870. XX. tvezikknek mely 
pontja találhat alkalmazást, ennélfogva e kérdés eldöntése a 
semmitőszék köréhez nem tartozik . . . . . . . . . . . 49 
67. Az árvaszékileg kirendelt gondnok bélyegkötelezettség alóli fel- 
mentetést a biróságtól nem követelhet, hanem az iránt csak ma- 
gával az árvaszékkel érintkezhetik . . . . . . . . . . . 58 


PF) Kisebb polgári peres ügyekben való eljárásra vonatkozó határozatok. 


23. A fél szegénységi jog alapján perlekedvén, a képviseletére ki- 
rendelt ügyvéd nem kötelezhető arra, hogy helyette a tanukihall- 
gatási dijakat előlegezze . . . . . . . . . . . . . . . 22 

60 Azon keresetek, melyek a maradványföld válságból eredő köve- 
telésekre vonatkoznak, a kisebb polgári peres ügyekbeni eljá- 
rásra nem tartoznak . . . . . . . . . . . . . . . . 52 

61. Azon keresetek, melyek a volt közgyám ebbeli hivatala moge 
szünte után, mint magán személy ellen, saját cselekvéséből fel- 
merülő és saját vagyonát érintő felelősségénél fogva indittatnak, 

a polgári biróságok hatáskörébe tartoznak . . . . . . . . 53 


G) A közjegyzői törvényre vonatkozó határozatok. 


5. A protestáns s unitárius házas felek közti vegyes házassági váló- 
per sz unitárius alperes ellenében, az unitária vallás elve szerint 
az egybázi s nem a polgári biró elébe tartozik . . . . . . . 6 
27. A holtnak nyilvánitás iránti kérvény folytán tartandó tárgyalás- 
nál, miután ez a rendes eljárás szabályai szerint megy végbe, a 
kérvényező magát FGrRERKSESKENER ügyvéd által képviseltetm 
tartozik ; minéltogva a tárgyalás a kérvényező nevében, közjegy- ) 
zővel meg nem tartható . . . . . . . . . . . . . . . 26 
54. Közjegyzői okirat alapján elrendelt végrehajtás ellen nem sem- —— 
miségi panaszszal, hanem kifogásokkal lehet élni . . . . . . 45 
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64. A közjegyzőnek birói megbizott minőségben teljesitett oly hiva- 
talos cselekményeiért, melyek dijai a közjegyzői dijszabályzat 
21. §-ban nem szabályoztatnak, a dijak egyedül az időre s mun- 
kára tekintettel állapitandók meg dl. ezés EY zén S ÉS (ÉL en 

73. A megintés eszközlésére első sorban a közjegyzők levén hivatva, 
ott, hol a biróság székhelyén közjegyzői állomás van szervezve, 
a megintések közlése nem tartozik a biróság hatáskörébe . 

$§0. A közjegyzői törvény 111. §-a mint kivételes törvény szoros 
magyarázatu levén, annak azon rendelkezéséből, mikép közjegy- 
zői okirat alapján végrehajtásnak van helye, ha abban a kötele- 
zett fél nevei szabatosan kitétettek, következik, miszerint ily 
okirat alapján végrehajtást csak az ellen lehet rendelni, a ki 
abban kötelezetts et vállalt; min nem változtat az, hogy a 
közjegyzői okirat alapján a zálogjog bekebeleztetett . . . . . 


H) Az ügyvédi rondtartásra vonatkozó határozatok. 


2. Az ügyvédi képviselet bármely okból az ügy végbefejezése előtt 
megszünvén, a ki nem egyenlített ügyvédi dijjegyzék csak per 
utján 8 nem kérvényileg érvényesithető FR éÉÉ SE ROK MERT SOME TEÉ 
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69 
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II. RÉSZ. 


A m. k, Curia mint legfőbb itélőszék határozatainak 


SOROZATA. 


A) Polgári magánjog. 


a) Dologbeli jog. 


4. A helyszinelés alkalmával történt tényleges birtoklás, ha az in- 


tlan más nevére helyszineltetett, annak ellenében a tulajdon- 


jog megállapítására, ha a tulajdonjogszerzésnek érvényes czíme 


nem bizonyittatik, magában véve elegendő alapot nem nyujt 


10. Azon körülmény, bogy az eladott ingatlanon terhek vannak, nem 


vonhatja maga után azt, hogy azon barmadik személy, ki a vétel- 
árra vonatkozólag készfizetői kötelezettséget vállalt, ennek telje- 
sitésére, a kikötött fizetési határnap megérkezte után, kötelez- 
hető ne legyen. A készfizető kezes csak azt követelheti, hogy az 
általa fizetett összegből, a fekvőségre nehezedett terhek kifize- 
tése biztositva legyen . 


56.2. Harmadik jóhiszemű jogszerzőknek a jog bekebelezésének 


61. 


. Minden dolog haszna azt illetvén rendszeri 


3 éven belül eszközlött törlése, a telekk. rend. 150. §-a értelmé- 
ben, csak a bekebelezés eredeti érvénytelensége esetén válik 
hátrányára az által, hogy az eredetileg érvénytelenül bekebele- 
zett jog kitörlése esetén, az erre szerzett további tkönyvi jogaik 
törlését tűrni tartoznak, ha azonban a törlés a jog elenyészte 
folytán kéretik, az azoknak, kik az erre vonatkozó törlési per 
feljegyzése előtt, a töröltetni kért jogra szereztek további telek- 
könyvi jogokat, hátrányára nem szolgálhat a séta sÉS 2 
int, kinek az tulajdo- 
nát képezi, az, ki valamely ingó vagyont jogtalanul visszatart, 
annak hasznát ezen időre a tulajdonosnak megtériteni tartozik 
1. Ha az igénylő igénykeresetével elutasittatik, az, hogy az igé- 
nyelt dolog nem az ő tulajdonát képezi, itélt dologgá válik, s 
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GT 
Go 
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ennélfogva az elutasított igénylőnek más perben sem engedhető 
meg annak bizonyitása, hogy az igényper tárgyát képezett dolog, 
az előbb emlitett igényper megindítása előtt már az igénylő 
tulajdonát képezte. 

2. Ha valaki oly dolgot, mely egy harmadiknál végrehajtá- 
silag lefoglaltatott, akkor midőn e foglalásról tudomással birt, 
sajátja gyanánt elárusit, azonban ugyanezen dologra támasztott 
igénykeresetével elutasittatik, azon kárt, melyet a kielégítési 
alap elvonása által a foglaltatónak okozott, megtériteni tartozik 


69. A határozatlan arányban ására lá Ál bejegyzett tulajdono- 
sok SZÁLA a tényleges birtokba csak akkor helyeztethetik be, 
ha tulajdonjogának aránya előbb megállapittatik, mi felett csak 
az összes tulajdonostársak meghallgatása mellett lévén határo- 
zat hozható, azok mind, s igy azok 18, kik nincsenek az ingatlan 
bármely részének is tényleges birtokában, perbe idézendők 

72. A folyam változása által, a telekkönyvek felvétele után szárma- 
zott területre nézve vonatkozó telekkönyvi tulajdonjog bejegy- 
zése nem kiigazitási kereset utján, melynek csak hibás tkönyri 
felvétel ellen van helye, hanem póthelyszinelés utján esz- 
KÖZÍÉNÖÖG zek kak: he ág dát Hanák e ŐS tbe. elt Abe ÜL Ms nál 1788 

78. A marhai járlatlevél csak a jószág igaz uton lett szerzését bizo- 
nyitja, de a tulajdon igazolására bizonyitékot nem képez . 

94. 1. Amaz általános szabály, hogy a vagyonközösség megszünteté- 
sét, mint a tulajdon 8 az azzal való rendelkezésből folyó jogot, 
minden résztulajdonostárs követelheti, a természetben fel nem 
osztható budapesti házakra is alkalmazandó. 

2. Az ingatlanok értékének általános csökkenése vagy a 
kedvezőtlen pénzviszonyok avagy önközösség olyképen való 
megszüntetésének, hogy a fel nem osztható vagyon árverés utján 
adassék el, akadályául nem szolgál. 

3 Ingatlanokra vonatkozó vagyonközösségnek az ingatlan 
eladása által eszközlendő megszüntetésével az árverés a ptrs 
422. s következő §§-ai, a vételárfelosztás pedig a 443. 8 következő 
§§-ok értelmében eszközlendő . . . . . . . 


99. Ha a tulajdonjog valamely ingatlannak bizonyos meghatározott 
részére kéretik megitéltetni, 8 igy a tulajdonjog bekebelezése 
csak lejegyzés utján foganatosítható, a birtoktestre azonban 
igény bejegyezve 8 az jelzálogos követelésekkel terhelve van, 8 
a telekkönyvileg érdeklettek perbe nem idéztettek, miután azok 
meghallgatása nélkül a lejegyzés el nem rendelhető, az érdekel- 


tek meghallgatása póttárgyalás utján eszközlendő . . . . 


104. 1. Mely esetben tekinthető az ingatlanság kétszer történt eladása 
esetén az első szerző roszhiszemünek. 

2. Ha az ingatlan kétszeri eladása esetén az utóbbi vevő 
tulajdonjogát előbb kebeleztette be, s ennélfogva az első vevő 
az adásvevési szerződés felbontását kérelmezvén, azzal elutasit- 
tatik, e körülmény nem Áll utjában annak, hogy ugyanazon in- 
gatlanra, az előbbi vevő roszhiszemüségére hivatkozva, tulajdon- 
jogának megitélése iránt inditson keresetet . . . . . . . . 
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b, Kötelmi jog. 


"5. Ha a bérösszeg hatóságilag letiltatik, a bérlő azt letétbe tarto- 
zik helyezni, ellen esetben a bérbeadó jogosítva van azt az összeg 
letétbe helyezésére perrel is köteleztetni . . . . . . . . . 

. A törvénynek visszaható ereje nem lévén, az 1874. 34. tvezikk 
életbelépte előtt kötött oly egyesség, mely szerint ügyvédi juta- 
lomdij fejében a per tárgyának bizonyos hányada köttetett ki, 
eredetileg érvénytelen, 8 ennélfogva az ügyvédi rendtartás élet- 
belépte után sem érvényesíthető, azonban jogában áll az ügy- 
védnek ama perben, melynek hányada jutalomdij fejében kiköt- 
tetett, tett költségei és munkadijának megállapítását annak 
utján szorgalmazni . . . . . . . . . . . . ... . . 
8. A honvédség számára, bizonyos időre és pénzösszeg előlegezése 

mellett laktanyai helyiségek béreltetvén ki akkép, hogy a bérbe- 
adó által teljesítendő törlesztésbe, a laktanya használatáért ese- 
dékes és szabályszerü szállásolási illetékek beszámitandók; a 
szerződésben azonban aziránt, hogy a laktanya mennyiben le- 
en elfoglalva, intézkedés nem tétetvén, 8 igy a bérfizetés alap- 
jául a tényleges elszállásolás szolgálván, következik: mikép 
azon esetben, ha az elszállásolás hiányzik, ennek idejére bérbe- 
adó fizetést bér fejében nem követelhet, és kártérítést nem igé- 
nyelhet, midőn a honvédelmi miniszter a szerződésben nem mon- 
dott le azon jogáról, hogy a honvédcsapatokat közszolgálati 
szükségekből bárhova áthelyezhesse  . . . . . . . . . . 
9. A megvett termény részbeni át nem adása miatt, az egyenértéké- 
nek gú ÜL vételár visszafizetésére irányzott, tehát a részben 
már teljesedésbe ment kétoldalu szerződés felbontását eczélzó 
keresetnek helyt adni nem lehet, ha az eladó abba bele nem 
egyezett s igazolta, hogy a vevő a vételárt annak idején, a szer- 
zödési kikötés ellenére teljesen le nem fizette dd ef k ár éés 

12. Oly kölcsönszerződés, melynélfogva valamely ingatlan kamat 

fejében járó haszonélvezettel, zálogba adatik, az ősiségi pátens 
szerint jogérvénytelen . . . . . . . . . . . .. .. . 
13. Utalványozás esetén az utalványosnak az utalványozott adós 
ellen csak abban az esetben van keresetjoga, ha az az utalványt 
elfogadta. mert ellenesetben a tökéletlenül maradt utalvány 
keresetjogotnemad . . . . . . . . . . . . . . . . 
14. A becsületsértés kölcsönösségét meg nem szünteti, s ennélfogva 
azt, hogy a kölcsönös becsületsértés beszámítás utján elenyé- 
szettnek mondassék ki, meg nem akadályozhatja az, hogy a sér- 
tések nem egy alkalommal történtek . . ... . . . . . . 
17. A kezes csak azon összegnek, melyért kezességet vállalt, erejéig 
lévén felelős, sem a számszerüleg meghatározott összeg kama- 
tainak, sem a netáni költségeknek megfizetésére nem kötelezhető 
42. Valamely magán hidépítési szerződés hatályát veszti ugyan, ha 
az épitész s megbizó tulajdonos közt megállapitott épitési terve- 
zet az állammérnöki hivatal által elvettetett, annak létesítése 
betiltatott, s ennek fulytán a vállalkozó megbizója által a munka 
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abbahagyására utasittatott, de ez esetben az épitész által beszer- 
zett fakészletek egyenértéke a megbizó által megtéritendő  . . 
47. Valamely nyomtatvány kiállítási költsége megtéritésének kér- 
désénél a beperesitett fél mint állitólagos megrendelő határozott 
tagadása ellenében, azon döntő körülményt, hogy a megrendec- 
lést ki teljesítette, a nyomdász tartozik bebizonyitani . . . . 


55. Bérletnél előforduló bizonyos esetre birság köttetvén ki, az az 
arra kötelezettől a bérleti szerződés lejárta után nem követel- 
hető, ha a szerződés értelmében a birság mindenkor a bérrészle- 
tek fizetése alkalmával volt követelendő s fizetendő, bérbeadó 
azonban az utolsó bérrészletet is felvette anélkül, hogy a birsá- 
got a kikötött eset beállta után követelte, vagy aziránt csak 
jogfentartással is élt volna . . . . . 


56. 1. Midőn valaki egy meghatározott váltóra felvett kárt áj nézve 
külön okmányban készfizetői kezességet vállal, 8 ennek folytán 
a váltóbeli összeg erejéig a zálogjogot ingatlanaira is bekebelez- 
tetni engedi, a váltótartozás megfizetésére azonban az adós fize- 
tési hosszabbítást nyervén, az eredeti váltót másikkal cserélte 
ki, ezen jogügylet által a tartozás törlesztettnek tekinthető nem 
lévén, a kezesnek jelzálog-adós minősége nem szünik meg, s ez 
alapon a zálogjog kitörlését sikerrel nem követelheti. 

2. Harmadik jóhiszemű jogszerzőknek a jog bekebelezésé- 
nek 3 éven belül eszközlött törlése, a telekk. rend. 150. §-a értel- 
mében, csak bekebelezés eredeti érvénytelensége esetén válik 
hátrányára az által, hogy az eredetileg érvénytelenül bekebele- 
zett jog kitörlése esetén, az erre szerzett további telekkönyvi 
jogaik törlését türni tartoznak, ha azonban a törlés a jog el- 
enyészte folytán kéretik, az azoknak, kik az erre vonatkozó tör- 
lési per feljegyzése előtt, a töröltetni kért jogra szereztek 
további telekkönyvi jogokat, hátrányára nem szolgálhat. 

3. Abból, hogy a készfizető kezesként kötelezett, kinek az 
általa e minőségben biztosított összegre nézve ingatlanaira a 
zogjog ig bekebeleztetett, készfizetői személyes FOGTÁK ÜRES 
alól itéletileg felmentetik, nem következik, hogy jelzálogi adós 
minősége és kötelezettsége is megszünt . . . . . 


58. Habár az áruszállításra kötelezett fél a kötés foganatba vétele 
körül kötésszegőnek nem tekintethetvén, a foglaló kétszeregé- 
ben el nem marasztalható, az átvett foglaló visszafizetésére mégis 
kötelezendő, ha a szállítandó áruból, melynek árába később a 
foglaló beszámitandó leendett, semmit sem adott át, és oly kikö- 
tés nem létezett, OSZ ÁL ANAL ÁS a szállító a foglalónak ily esetben 
megtarthatására jogosítva lett volna . . . . . . : 


62. Az, hogy valamely szerződésileg bizonyos esetben fizetni köte- 
lezett összeg foglalónak tekintessék-e, nem a szerint állapitandó 
meg, hogy a felek azt foglalónak czimezték-e v nem, hanem 
ahhoz képest, hogy a szerződés tartalma szerint bir-e valóban az 
összeg foglaló minőségével ; ennélfogva oly összeg, mely a szer- 
zödésben ugyan foglalónak neveztetik, de melyre nézve egyuttal 
kiköttetik, hogy a foglalónak nevezett összeg a szállítandó árába 
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a szállított részletek arányában részletenként betudassék, nem 
birván a foglaló minőségével, a foglalóra nézve fennálló szabá- 
lyok ez esetben nem alkalmazhatók . . . . . 


. Azon elvből kifolyólag, hogy senki más kárával nem gazdagod- 


batván, ha valamely részben létesített épitési vállalatra vonat- 
kozó szerződés, a felek kölcsönös akaratával megszüntettetik, az 
épitést rendelő fél a már teljesített munka bérét az épitésztől 
nem tagadhatjameg . . . . . . . . . . . . . . . . 
1. Az engedményezés csakis az annak tárgyát képező követe- 
lésre vonatkozó kötelezvény tényleges átadása által levén 
létrejöttnek tekintendő, ha ily követelés lefoglalása esetén az 
engedményes a követeléshez való jogosultságát igényperben 
érvényesiteni kivánja, nemcsak az átruházás megtörténtét, ha- 
nem az SORETEGYEZGE kötvény tényleges átadását is bizonyi- 
tani tartozik, ellenesetben keresetével elutasítandó . . . 


. Ha a felek között olynemü megállapodás létesül, hogy kölcsö- 


nös áruszállitásból eredő követeléseiket árurendelés és szállítás 
által fogják kiegyenliteni, e megállapodás tartalmának ideje 
azonban meg nem határoztatott, miután ilynemü üzleti viszo- 
nyoknak határozatlan ideig való fentartására senkit kötelezni 
nem lehet, a határozatlan megállapodás nem fosztja meg a szer- 
zödő felek bármelyikét attól, hogy annak ellenére szállított árui- 
Kégő tjéée sgzásási leendő megfizetését követelhesse szerződő tár- 
sától . 8 


. Oly egyén, ki más tulajdonát képező dolgot a tulajdonos bele- 


egyezése nélkül, habár annak tudtával gondviselés végett saját 
házához visz, megbizás nélküli ügyvivőnek lévén tekintendő ; 8 
mint ilyen cselekménye vagy mulasztásai által okozott kárért 
felelni tartozván : ha a dolog nála elvesz, annak értékét megté- 
retni tartozik . s áh tál AD ele eg , átl val zá 7 ét sók ese, És, (a 
1. A házbérkövetelés és járulékaira nézve általában vállalt kész- 
fizetői kezesség esetén, az általánosan emlitett járulékok alatt 
csakis a késedelmi kamatok; tehát a bérlő ellen intézett per 
folytán származott per és végrehajtási költségek érthetők nem 
lévén, ezek megfizetésére a kezes nem kötelezhető. 

2. Ha többen készfizetői kezességet vállalnak az egyetem- 
legesség határozott kikötése nélkül, a kezessé mindegyik kezes 
által egyenlő aránylagos részben tekinthető elvállaltnak s azok 
a fizetésre csakis ily arányban kötelezhetők . . . . . . . . 
Ujitás által a fennállott kötelem megszünvén, különös kikötés 
hiányában, az erre szerzett zálogjog is megszüntnek tekintendő, 
8 annak kitörlését az ezzel terhelt tulajdonos eszközölni jogo- 
gsitva van fa site Air dts da ő E Cls, SZ e ga "akk , éb, E, olte BB lát Tk 
Nem az egyességben kijelölt egyént szenvedőleg illető, hanem 
egy harmadik személy által kiállított kötvény elfogadására a 
hitelező nem köteles, ugy hogy — habár átadatott ií8 — ilyen 
kötvény a hitelező követelésébe be nem tudható . . . . . . 
A nötlenségi igéret nem bir kötelező erővel s azért ebből sem 
jog sem kötelezettség nem származik án s sk gélt sk Ég 
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1. Az, hogy már előbb a bérhátralék megfizetése iránt indi- 
tott perben a bérletbőli kimozdittatás nem kéretett, akadályul 
nem szolgálhat azon alapon a bérlet megszüntetési jog későbbi 
érvényesítésére! ha igazoltatik : hogy azon bérhátralékok a bérlő 
mulasztása folytán, 8 a bérbeadó hibáján kivül fizetetlenül fenn- 
állottak az ujabb kereset beadásakor 18. 

2. A fizetési mulasztás bizonyitása elő nem állíttatott, ha 
a bér hátralékára nézve végrehajtató itéletek léteztek, s a bérbe- 
adó kértére elrendelt zárlat alatt a bérlet jövedelmei a kielégi- 
tésre elégséges alapot is nyujtottak; miért az vélelmezendő, 
hogy vagy ki volt már a bérbeadó elégitve, vagy ez csak saját 
mulasztása miatt maradt el; mely esetben a bérletbőli kimozdi- 
tásra jogos alap nem forog fenn 


95. Azon elv, hogy az irásbeli szerződéssel ellenkező szóbeli megál- 


96. 


101. 


a 


lapodások figyelembe nem vehetők, csak oly szerződésekre al- 
kalmazható, melyek a ptrs 167—169. §§-ai értelmében vannak 
kiállítva, 8 igy arra nézve, hogy a szerződés tartalma a felek 
valódi akaratkijelentését foglalja magában, teljes bizonyitékot 
képeznek . . . , . . . . ....... I... I... 
Habár valamely szóbelileg megállapított feltétel, az adásvételi 
ügyletről felvett irott szerződésben nem foglaltatik is, de ha 
az az irott szerződés tartalmával nem ellenkezik, és kikötése bi- 
zonyitva van akép, hogy az adásvételi jogügylet létrejötte lénye- 
gileg azon szóbeli feltétel elfogadásától is tétetett függővé, és az 
eladó épen ezen feltétel megszegése által a jogügyletet lényege- 
sen megsértette; azáltal a vevő is jogot nyert a jogügylettől 
elállani, és a szerződés érvénytelenitését igénybe venni . . . 
Nem állapítható meg büntethető becsületsértés tényálladéka, ha 
a nő a sértő szavakat akkor használja, midőn a sértést panaszló 
fél a sértő férjét tényleg bántalmazta . . . . . . . . . . 


c) Családjog. 


. Ha az örökhagyó özvegyet hagy maga után, a lemenő örökös 
átadás 


örökségi részének tényleges át csak abban az esetben kö- 
vetelheti, ha keresetét egyuttal az özvegyi jog megszoritására is 
irányozza 


54. 1. A gyermektartási kötelezettségnek, mint esetleg a gyermek- 


60. 


tartás idejének megállapitása végett inditott perben a kereszt- 
levél bemutatása mellőzhetlenül szükséges lévén, ha a fél som- 
más perben azt bemutatni elmulasztja, e hiányra a biró által 
figyelmeztetendő. 

2. A gyermektartás kötelezettségének megállapítására nem- 
csak a fogamzás időszaka alatt történt közösülésnek, hanem an- 
nak bebizonyitása is megkivántatik, hogy az anya ez időszak 
alatt mással nem közösült . . . . . . . . . . . . . . 
A házasság-óvadéki okmány valamely egyén részére, az általa 
szándékba vett házasságkötésnek, a katonai hatóság által leendő 
megengedése végett levén kiállitva, s abban bizonyos évi dij a 


129 


131 


148 





közös költségek fedezésére köteleztetvén: kétségtelen, mikép 
annak a házasság tartama alatti felvételére a férj is mint csa- 
ládfő jogosítva van mindaddig, mig a nő ennek megváltoztatását 
illetékes hatósága utján nem eszközli . . . . . . . . . . 64 
64. Ha az örökbefogadási szerződés feltételhez van kötve, 5 a felté- 
tel nem teljesítése miatt kéretik felbontása, az, ki ez okból a 
szerződést megszüntetni kéri, azt, hogy a feltétel nem teljesitte- 
tett, bizonyitani tartozik. . . . . . . . . . . . . . . 
80. Az apaság megállapításánál a döntő körülmény az lévén, hogy a 
férfi a növel oly időszakban közösült légyen, melytől a gyermek 
születéséig hatnál nem kevesebb, és tiznél nem több hónap mult 
el : felperes által e körülmény bizonyitandó, s illetve akkor, mi- 
dön a bizónyítás eskü által történik, az eskü e körülményre ité- 
lendő meg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102 
. Ha a házasság kötésénél hozományul a férjnek bizonyos összeg- 
ről szóló értéklevél (bonn) adatott minden jogi korlátozás nélkül, 
bár jelzálogi biztosítás kötelezettségével, az arról szabadon ren- 
delkezhetik, s igy azt másra ruházni is jogosítva levén, enged- 
ményezés esetében engedményese annak kiadására nem kötelez- 
hető, s az elvált nő g8ak annak értékét követelheti, illetőleg a 
hozománya biztosításául szolgáló jelzálog jogát érvényesitheti 
93. 1. Közkereseti társaság elleni csőd esetében az egyik társtagot 
terhelő női hozomány csak annak külön, s nem a társasági tömeg 
irányában osztályozható. 

2. A nőhozományi követelés nem a közkereseti társaság, 
hanem csak egyik j8gj ESA tartozását képezi, s azon követelést 
bejelentő fél nem a társaságnak, hanem csak egyik társnak — 
a férjnek — magán hitelezője. 

Ezen tartozás jogi természetén nem változtat sem az, ha 

a férj a sajátjává vált hozományi pénzt a közkereseti társaság 

vagyonába beruházta, mi a nő s társaság között (idék pe nem 

állapit ; sem a hozomány bejegyzése, mert ebből sem keletkezik 

a közkereseti társaság 8 a hozományi hitelező közt jogviszony 125 

98. Az anyakönyvvezető lelkész a születés törvényes vagy törvény- 

telen voltának megbirálására jogosítva nem lévén, a házasság 

tartama alatt született gyermekre nézve megállapitott törvényes 

vélelmet meg nem döntheti az, hogy a gyermek az anyakönyvbe 
törvénytelennek lett bejegyezve esetek gat s fdet nk OGLT 
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d Öröklési jog. 


. Örökbefogadási szerződés alapján jelentkező jogutód oly harma- 

dik személyűek, kit elődjei törvényes cselekményei nem kötelez- 
nének, nem tekinthető, . . . . . . . . . . . . . . . 9 

3. Az ágra visszaszálló öröklött vagyonnak csak az ágtól származó 
vagyon lévén tekinthető : ági örökösödés czimén senki sem igé- — 
CPA het oly vagyont, melyben felmenőit öröklési jog nem illette 6 

a az örökhagyó özvegyet hagy maga után, a lemenő örökös 

örökségi részének tényleges átadását csak abban az esetben kö- 


19 


a. 


174 


vetelheti, ha keresetét egyuttal az özvegyi jog megszoritására is 
irányozza 


44. Midőn az örökhagyóra oly végrendeletének 5 melyben valakit 


általános örököséül rendel, alkotása után örökség háromlik, de 
az ekként reája háromlott javak tekintetében intézkedését nem 
változtatja meg, e körülmény végrendelkező abeli akaratának 
bizonyitékául tekintendő, hogy ezen utóbb reá szállott javaiban 
is az általa általános örökösül kirendelt egyént kivánja részesi- 
teni ; illetve az öröklési jog e javakban is az előbb kirendelt álta- 
lános örököst illetendi  . 


52. A magyar polgári magánjog visszaállítása után a kath. főpapok 


végrendelkezési képességére nézve ismét a Kolonits-féle egyez- 
mén szolgálván irányadóul, annak értelmében a főpapok szer- 
zeményi javainak egy harmad része törvényes örökrész czimen 
a kir. fiscust illeti, s erről azok kir. engedély, jóváhagyás nélkül 
érvényesen nem rendelkezhetnek, különben a végrendeletüknek 
két harmad részén túl terjedő rendelkező része félreteendő ; 
azontúl azonban a fiscus örökösödési joga nem terjedvén, habár 
a végrendelet, külkellékek hiánya miatt egészben semmis lenne is 


53. Osztályujitási pernek csak abban az esetben van helye, ha az 


osztozó felek szándékán és feltételein kivül egyes részletek 
mennyiségére és minőségére nézve fordultak elő tévedések ; ha 
tehát egyes földek becsértéke bármely czélból a felek közös meg- 
állapodásánál fogva lett a valódinál többre vagy kevesebbre 
megállapitva, e tény osztályigazitási per alapjául nem szolgálhat 


96. Habár valamely szóbelileg megállapított feltétel, az adásvételi 


nek 


ügyletről felvett irott szerződésben nem foglaltatik is ; de ha az az 
irott szerződés tartalmával nem ellenkezik, és kikötése bizo- 
nyitva van akkép, hogy az adásvételi jogügylet létrejötte lényegi- 
leg azon szóbeli feltétel elfogadásától is tétetett függővé, és az 
eladó épen ezen feltétel megszegése által a jogügyletet lényege- 
sen megsértette; azáltal a vevő is ij ot nyert a jogügylettől 
elállani, és a szerződés érvénytelenitését igénybe venni gc 


B) Kereskedelmi törvény. 


. 1. A keresked. törvény által, a keresked. főnök és segédje közti 


viszonyra előszabott határidő csőd esetében is irányadóul szol- 
gálván, következik, miszerint a szolgálati viszony a főnök bukása 
után is mindaddig fennállónak tekintendő, mig a felmondási idő 
le nem járt, és a segédnek ezen törvényes határidőre járó illet- 
ménye a csődtömeget terheli. 

2. A felmondási időre törvényileg rendelt fizetési illetmény 
soron kivül fizetendő : mig azon járulék, mely azontúl a szerző- 
désileg kikötött határidőre jár, s a melyre a törvény fenntebbi 
kedvezménye ki nem terjed, a ÍII. osztályba sorozandó . 


15. Az, ki valamely biztositó-intézetnél jogtanácsosi Üllást foglalt 


el, a kereskedősegédet megillető kedvezményben nem részesül- 
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hetvén, csőd esetében fizetés-hátraléka csak a személyes hitele- 
zők III. osztályába sorozható . . . . . . . . . . . . . 
18. Ha valami egyletből kilépés által bekövetkezett tagsági megszü- 
nés határideje alatt azon egylet felosztása törvényszerüleg elren- 
deltetik, a kivált tagok, üzletrészük kifizetését, habár az esedé- 
kessé vált is, nem követelhetik . . . . . . . . . . . . 
49. Az árkülönbözet meghatározásánál mérvadó nem lehet, hogy 
valaki hasonló áru után mennyit nyert, hanem a piaczi vagy 
tözsdei árral biró áruknál csak azon különbözet állapitandó meg, 
mely a teljesítés helyén s idejében, a szerződési és piaczi vagy 
tözsdei ár között mutatkozik 68. lg, ost, gé , st , KORE SET a 
50. A behajthatóság tekintetéből kétessé vált követelések nem te- 
kintethetnek oly vagyonnak, mely a hitelezők kielégítésére biz- 
tos alapul szolgál, miért is ilyen követelések a csödnyitás körüli 
kérdés megbirálásakor alperes aktiv vagyonának nem vehetők 
74.1. Habár az ügylet, mely által valamely üzlet másra átruházta- 
tik, viszonbiztosítási szerződés czime alatt jelenik is meg, az 
mégis a keresked. törv. 20. §. alá tartozó teljes üzleti átruházás- 
nak tekintendő, midőn az átvevő az átruházónak kötelezettségei 
teljesítését világosan magára vállalta. És igy a hitelezők kere- 
seti joga az átvevő ellenében is érvényesíthető, és pedig daczára 
annak is, hogyha a kötelezettség átvállalása a szerződésben csak 
az átadó irányában nyilvánittatik is létesitettnek. 

2. A keresked. törvény 20. §. azonban nem alkalmazható 
azon esetekre, midőn a befizetett összes dijrészletek visszatéri- 
tése követeltetik . ő, ar a ák ZKÉ s a kb sb dát ZEN ELS, Sb vpól 

75. Bejegyzett czéggel biró kereskedőnek kiskoru állapota őt fel 
nem mentheti azon tartozások teljesítése alól, melyekre ellené- 
ben mint az üzlet átvevője ellen elődjének hitelezője a keresked. 
törvény 20. §-a alapján igényttart . . . . . . . . . . . 

84. Felperesnek kártéritési követelése nincs, ha a keresked. törvény 
354. §-a értelmében a kárhozi jogát a szerződésszegő ellenében 
fenn nem tartotta és a szerződés betöltésére utólagos határidőt 
nem engedett . . . . . . . . . . . ...... . . 

86. A tűzkármentesités folytán csak a valóságosan szenvedett kár 
megtéritése lévén követelhető, ha az épületek értéke általáno- 
san csökken, jogosult, hogy az azoknál előforduló a leégett tár- 

ak benső értékéből az eladási árra tekintettel aránylagos 
evonás eszközöltessék 67. BD 6 a 2, , tá 1 Hg vik ÉDELA ÉRA ÉLÖ 

92. Biztosítási ügyekre vonatkozólag, a keresked. törvény 476. §-a 
nem értelmezhető akként, mintha a szerződő feleknek nem állana 
jogukban a szerződésben akár a káreset bejelentésének határ- 
idejét közelebbről meghatározni, akár a késedelmes bejelentés 
következményeit eltérőleg megállapítani . . . . 


97. 1. Oly megállapodott keresked. szokás, mely szerint az eladó a 
vevőt a megrendelt kézmű-áru átvehetéséről értesíteni tartoznék, 
a budapesti piaczon nem létezvén, de ily kötelezettség a keres- 
kedelmi törvény általános szabályaiban sem foglaltatván : annak 
elmulasztása miatt az eladó késedelmesnek nem tekinthető, 


1) 


110 


176 " 


2. Késedelem esetében is, ha a keresked. törvény 355. §. já 
alkalmazásának helye nincsen, a vevő, ki elállási szándékát tu- 
datja, egyszersmind a késedelmes eladónak az utólagos teljesi- 
tésre kellő időt engedni tartozik . E) lt eset Út áb vé 86. 8. ár s ÁSÓ 


() Váltó-törvény. 


11. A jogi kereset alapjául szolgáló, s a váltóadós mellett tett ke- 
zességi nyilatkozat, váltókezességül nem szolgálhat, ha az a 
váltó lejárata, és a váltóadósnak JEGEYÉNYES itélettel, fizetésre 

: HEZ 





való köteleztetése után állíttatott 5 sögy tea VE Ste , ézet 
46.1. A váltóbirtokos roszhiszemüsége az adós által bebizonyitandó. 
2. A váltóforgatmányos jóhiszeműségére elődje roszhisze- 

müségének semmi Derölyása nincs . . . ........8 


D) ŐÖsisógi pátens. 


12. Oly kölesönszerződés, melynélfogva valamely ingatlan kamat 
fejében járó haszonélvezettel, zálogba adatik, az ősiségi pátens 
szerint jogérvénytelen . . . . . . . . . . . . . . . . B 

90. Azon körülmény, hogy az öröklési igény még 1830. évben elhalt 
rokon után maradt örökségre vonatkozólag, 1830-ban az örökö- 
sök közt keletkezett szerződésre állapittatik, melyben az örök- 
séget átvevő nőrokon utáni örökösödés lett szabályozva, de az 
örökség nem az 1830-ban, hanem az 1865-ben elhalt rokon után 
kerestetik, miután az öröködési jog azon szerződés alapján az 
1865-ben elhalt nőrokon elhunyta előtt meg sem nyilhatott, itt 
az Ösiségi pát. 9. §-a a kereshetőségi jog megállapítását nem 
gátolhatja . . . . . . . . . ..... I...) . 1 


E) Telekkönyvi rendelet. 


43. A fenyitő per tkönyvi feljegyzése csakis a fenyítő biróság meg- 
keresésére rendelhető el . . . . . . . . . . . . . . . 
72. A folyam változása által, a tkönyvek felvétele után származott 
területre nézve vonatkozó tkönyvi tulajdonjog bejegyzése nem 
kiigazítási kereset utján, melynek csak hibás tkönyvi felvétel 
ellen van helye, hanem póthelyszinelés utján eszközlendő . 3 


FP) Polgári törvénykezési rendtartás. 


10. Azon körülmény, hogy az eladott ingatlanon terhek vannak, nem 
vonhatja maga után azt, hogy azon harmadik személy, ki a vétel- 
árra vonatkozólag készfizetői kötelezettséget vállalt, ennek telje- 
sitésére, a kikötött fizetési határnap megérkezte után, kötelez- 





54. 


61. 


68. 


71. 


hető ne legyen. A készfizető kezes csak azt követelheti, hogy az 
általa fizetett összegből, a fekvőségre nehezedett terhek kifize- 
tése biztositva legyen . . . . 


. Ha valaki csalásra alapitott követelési joggal kérkedik, felhivási 


keresetnek addig nincs helye, mig a feljelentett csalás felett az 
illetékes büntető biróság jogérvényesen nem határozott 


. Amennyiben a viszonkereset törvényes kellékekkel bir, ennek 


hely adandó még az esetben is, ha felperes keresetével eluta- 
gittatik . . . 


. A határőrvidéken mai napig érvényben levő 1781. évi általános 


osztrák polgári ptrs szabályai értelmében, a végrehajtási becs- 
lést elrendelő végzésben a határnap, melyre a becslés foganato- 
sitása kitüzetett, megjelelendő, ugy a becslésnél alkalmazandó 
szakértők megnevezendők . . . . . . . . . . . . . . 
2. A gyermektartás kötelezettségének megállapitására nemcsak 
a fogamzás időszaka alatt történt közösülésnek, hanem annak 
bebizonyítása is megkivántatik, hogy az anya ez időszak alatt 
mással nem közösült . . . . . . ......... . 
1. Ha az igénylő igénykeresetével elutasíttatik, az, hogy az igé- 
nyelt dolog nem az ő tulajdonát képezi, itélt dologgá válik, 8 
ennélfogva az elutasított igénylőnek más perben sem engedhető 
meg annak bizonyitása, hogy az igényper tárgyát képezett dolog 
az előbb emlitett igényper megindítása előtt már az igénylő tu- 
lajdonát képezte. 

2. Ha valaki oly dolgot, mely egy harmadiknál végrehaj- 
tásilag lefoglaltatott, akkor midőn e foglalásról tudomással birt, 
sajátja gyanánt elárusit, azonban ugyanezen dologra támasztott 
igénykeresetével elutasittatik, azon kárt, melyet a kielégítési 
alap elvonása által a foglaltatónak okozott, megtériteni tartozik 
1. Az engedményezés csakis az annak tárgyát képező követe- 
lésre vonatkozó kötelezvény tényleges átadása által levén létre- 
jöttnek tekintendő, ha ily követelés lefoglalása esetén az enged- 
ményegs a követeléshez való jogosultságát igényperben érvénye- 
síteni kivánja, nemcsak az átruházás ERHET hanem az 
engedményezett kötvény tényleges átadását is bizonyitani tar- 
tozik, ellen esetben keresetével elutasítandó. 

Ha igényperben hozott oly elsöbiírósági végzés, melyben 
felperes a megitélt főeskütől függőleg utasittatik el, a másod- 
biróság által olyképen változtatik meg, hogy d vágstá keresetével 
feltétlenül elutasíttatik : a másodbirósági végzés az elsőbiróság 
végzését megváltoztatónak lévén tekintendő; e végzés ellen fe- 
lebbezégnek feltétlenül helyevan  . . . . . . . . . . . 
Kérkedésnek tekintendő, s azért felhivási keresetnek helye van, 
ha egy ügyvéd által behajtott összegre vonatkozólag valaki, 
kinek az ügyvéd nem volt meghatalmazott ügyvédje, azt állitja, 
hogy az összeg ötilleti . . . . . . . . ..... . . 
1. A házbérkövetelés és járulékaira nézve általában vállalt kész- 
fizetői kezesség esetén, az általánosan emlitett járulékok alatt 
csakis a késedelmi kamatok; tehát a bérlő ellen intézett per 
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49 


66 


77 


79 


178 


8 


besz 


8 


ht) 


85. 
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folytán származott per és végrehajtási költségek nem érthetők 
lévén, ezek me tésére a kezes nem kötelezhető. 

2. Ha többen készfizetői kezességet vállalnak az egyetem- 
legesség határozott kikötése nélkül, a kezesség mindegyik kezes 
által egyenlő aránylagos részben tekinthető elvállaltnak s azok 
a fizetésre csakis ily arányban kötelezhetők . 


. A póteskü azon esetben is megitélendő, ha a bizonyitó fél Allitá- 


sát több egymást kiegészítő ténykörülmények oly módon támo- 
gatják hogy azok egybevetése folytán a bebizonyítandó tény 
élpróba erejüleg bebizonyitottnak tekintendő . : 


. A m. kir. kincstár jogosítva van a fennálló szabályok szerint (!?) 


a dohánytermelőnek kijáró dohánybeváltási árt ennek adótarto- 
zása fejében visszatartani, és ilyen visszatartott dohánybevál- 
tási árra egy harmadik erre vonatkozólag a termelővel szerződő 
személynek a kincstár ellen igénye nincs . orsz AN ket dr. ató 
Számadási perekben oly esetben, midőn a számadásra biróilag 
kötelezett felhivott fél, a kitűzött határidő alatt számadását elő- 
terjeszteni elmulasztotta, a felhivó által egyoldalulag felszámi- 
tott követelés megállapítása iránt a p. törv. rendt. 580. §-ának 
1. pontja értelmében hozott birói határozat, ugyanazon szakasz 
második pontja szerint a félnek az általa előadott összeg erejéig 
a Száiádásra kötelezett fél ellen, nem végrehajtásra, hanem csu- 
pán biztosításra adván jogot, önkényt következik, hogy az ű 

végleges eldöntése végett ujabb végrehajtató itélet hozata 

szükséges, mely czélból az egyik vagy másik fél részéről érdem- 


" leges kereset adandó be, s az ügy a ptrs szabályai szerint ujolag 


91. 


14. 


79. 


érdemlegesen birálandó el ló. alta Aezlbn et dák aték lk, ÖK a rá dt valt. el 
2. A fizetési mulasztás bizonyítása elő nem állíttatott, ha a bér 
hátralékára nézve végrehajtató itéletek léteztek, s a bérbeadó 
kértére elrendelt zárlat alatt a bérlet jövedelmei a kielégítésre 
elégséges alapot is nyujtottak; miért az vélelmezendő, bogy 
avagy ki volt már a bérbeadó elégítve, v ez csak saját mu- 
lasztása miatt maradt el ; mely esetben a bérletbőli kimozditásra 
jogos alap nem forog fenn . . . . . . . . . . . . . . 


0) Váltéoljárás. 


A váltóhitelező, szemben az adós tagadásával nem bizonyitván, 
hogy bizonyos elveszett ég a megsemmisítési végzésben körülirt 
váltón előforduló elfogadói aláírás tőle származott, s igy valódi 
lett volna, keresetét megitélni nem lehet . . . . . . . . 
Az 1869. április 8-án a váltóvégrehajtás tárgyában kelt rendelet 
szerint megbirálandó Tel dlzsr tás, ezen rendelet 74. §-a értelmében 
az elsőbbségi bejelentvényeknek a keregetlevelekre megkiván- 
tató alaki kellékekkel nem kell ellátva lenni, miért is ilyen be- 
jelentvények tárgyalására az érdekelt felek vagy jogutódjaik 
ivatalból megidézendők, s nem képezhet semmigségi okot, ha a 
bejelentő a végrehajtást szenvedettet perbe nem vonta  . ., . 
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H) Csödtörvény. 


viszonyra előszabott határidő csőd esetében is irányadóul szol- 
gálván, következik, miszerint a szolgálati viszony a fönök bukása 
után is mindaddig fennállónak tekintendő, mig a felmondási idő 
le nem járt ; és a segédnek ezen törvényes határidőre járó illet- 
ménye a csődtömeget terheli 


. Az, ki valamely biztosító-intézetnél jogtanácsosi állást foglalt el, 


a kereskedősegédet megillető kedvezményben nem részesülhet- 
vén, csőd esetében fizetés-hátraléka csak a személyes hitelezők 
III. osztályába sorozható . . . . . . . . . . . . . 

1. Közkereseti társaság elleni csőd esetében az egyik társtagot 
terhelő női hozomány csak annak külön, s nem a társasági tömeg 
irányában osztályozható. 

2. A nőhozományi követelés nem a közkereseti társaság, 
hanem csak egyik tagjának tartozását képezi, 8 azon követelést 
bejelentő fél nem a társaságnak, hanem csak egyik társnak — 
a férjnek — magán hitelezője. 

3. Ezen tartozás jogi természetén nem változtat sem az, ha 
a férj a sajátjává vált hozományi pénzt a közkereseti társaság 
vagyonába beruházta, mi a nő 8 társaság között jogviszonyt nem 
állapít ; sem a hozomány bejegyzése, mert ebből sem keletkezik 
a közkereseti társaság 8 a hozományi hitelező közt jogviszony 


]) Ügyvédi rendtartás. 


A törvénynek visszaható ereje nem lévén, az 1874. 34. tvczikk 
életbelépte előtt kötött oly egyesség, mely szerint ügyvédi juta- 
lomdij fejében a per tárgyának bizonyos hányada köttetett ki, 
eredetileg érvénytelen, 8 ennélfogva az ügyvédi rendtartás élet- 
belépte után sem érvényesíthető, azonban jogában áll az ügy- 
védnek ama perben, melynek hányada jutalomdij fejében kiköt- 
tetett, tett költségei és munkadijának megállapítását annak 
utján szorgalmazni 


59. Az ügyvédség gyakorlatától végkép "elmozdított ügyvédnek, 
Öö 


88. 


65. 


ujabbi ügyvédj 
EGZBÁLOLÓ s ék a vány e ÉN 
Azon körülmény, hogy az okleveles ügyvéd, előbb viselt állam- 
hivatala folytán, állami nyugdijat élvez, öt az ügyvédség gya- 
korlatától, tehát az ügyvédi lajstromba felvételtől el nem zárja 


ölti joggyakorlatra való bocsátása meg nem 


K) Bányajog. 


Az ÉSE E törvényk. szabályokban rendezett kivételes bányetate 
törvénykezés tálet ép ráte jelenleg is fennállván, s azt az időköz- 
ben életbelépett alsóbirósági szervezés lényegében meg nem 
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. A keresked. törvény által, a keresked. főnök és segédje közti 
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szüntetvén: a bányai birtokháborítási ügyekben nem a bánya- 
birói hatósággal felruházott törvényszék mint társasbiróság, ha- 
nem annak egyik kiküldött birósági tagja, mint egyes Klub tes 
van hivatva az eljárásra s itélethozatalra. Ezen egyes biró álta 
hozott itélet másodbirósági felülvizsgálata azonban a kir. tábla 
hatáskörébe tartozik . . . . . . . . . . ...... 


L) Gyámsági törvény. 


82. Oly gondnoksági ügyekben, melyekben a gondnokság az 1877. 
évi XX. tvczikk értelmében a telek kérelmére rendelendő el, 
hivatalos beavatkozás semmi irányában sem foglalhatván helyt; 

a gondnokság alá rendelés megtagadása csetén törvényhatósági 
tiszti ügyészt felebbviteli jog nem illeti . . . . . . . . .10£ 





Digitized by 


é 


, LE 








Google 


Digitized by 


at nedó ÍJ. 
Én p bi ak eteg iz 








h 


